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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.17.0018.F

OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI, établissement public dont le siege est

établi a Bruxelles, boulevard de 'Empereur, 7,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avockt @our de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, B9, est fait élection de

domicile,
contre

C.v,

défenderesse en cassation.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aredidu le 15 décembre 2016

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 4 septembre 2017, 'avocat général Jean Maemicet a dépose des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipmat et I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

1. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 30, spécialement alinéas',12 et 3, 3°, 32, 37 (avant sa
modification par l'arrété royal du 7 février 20148 (avant sa modification par
I'arrété royal du 8 juillet 2014), 42 (avant sa nifichtion par I'arrété royal du ¥
juillet 2014), 142 (avant sa modification par I'été royal du 17 juillet 2015), 144
(avant sa modification par l'arrété royal du 19 @vk014) et 146 (avant sa
modification par l'arrété royal du 17 juillet 2015)e l'arrété royal du 25

novembre 1991 portant réglementation du chémage ;

- articles 7 a 17 (I'article 9 avant sa modificatipar l'arrété ministériel
du 19 mai 2016 et l'article 10 avant sa modificatjpar I'arrété ministériel du 7
février 2014) de l'arrété ministériel du 26 novemik991 portant les modalités

d’application de la réglementation du chémage ;

- articles 10 et 11 de la Constitution.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare I'appel du demandeur non fondé, fomme le jugement
entrepris en toutes ses dispositions et condamneéel@andeur aux dépens

d’appel, aux motifs suivants :
« A. Les régles applicables au litige

1. Les articles 30 a 43 de l'arrété royal du 25 embre 1991 portant
réglementation du chémage prévoient les conditiatiadmissibilité aux

allocations de chémage ;

L'article 30, alinéa f', dispose que, pour étre admis au bénéfice des
allocations de chémage, le travailleur a temps mpldbit accomplir un stage
comportant un nombre de journées de travail ouragées variant en fonction de

son age :

1° 312 jours au cours des 21 mois précéedant la delma’allocations, s'il

est agé de moins de 36 ans ;

2° 468 jours au cours des 33 mois précédant cetteathde, s'il est agé de

36 a moins de 50 ans ;

3° 624 jours au cours des 42 mois précédant cettbeathde, S’il est agé de

50 ans ou plus ;

Le travailleur a temps plein qui satisfait a la ciion prévue pour une
catégorie d’age supérieure est également admis enéfice des allocations de

chémage (article 30, alinéa 2) ;

2. L’article 30, alinéa 3, prévoit également ungiesé’événements qui
peuvent prolonger la période de référence visééalinéa 1°. La période de

référence est alors prolongée du nombre de jouesaumporte I'événement visé ;

Il s’agit notamment de I'exercice pendant une pdeicde six mois au

moins d’'une profession qui n'assujettit pas le &illeur a la sécurité sociale
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pour le secteur du chdmage ; cette prolongationpeat dépasser quinze ans

(article 30, alinéa 3, 3°) ;
B. Application au cas de [la défenderesse]
1. [La défenderesse] est née le 21 octobre 1981 ;

Elle demande le bénéfice des allocations de choragugetir du 25 février
2013 apreés la fin de son contrat de travail aupdesla société anonyme Y. le 22
février 2013 ;

Elle est également assujettie en qualité de tréausske indépendante a titre
principal du 18 mars 2010 au 31 mai 2011 et a tioeessoire a partir du®ljuin
2011 ;

2. Compte tenu de son age au moment de la dem&@idans), [la
défenderesse] doit prouver 312 journées de trawailassimilées au cours de la

période de 21 mois précédant sa demande ;

Cette période de 21 mois est prolongée du nombjeuwls durant lesquels
[la défenderesse] a exercé une profession indépdgrdd.a période prolongée
s'étend du 11 mars 2010 au 24 février 2013. Ausdarcette période prolongée,
[le demandeur] ne compte que 208 journées de traaassimilées, ce qui est, a

premiere vue, insuffisant ;

3. [La défenderesse] estime cependant qu'elle righegl conditions d'une
catégorie d'age supérieure, a savoir 624 journéesravail au cours des 42 mois
précédant la demande, prolongés de la période ¢al &lexercé son activité

indépendante ;

La période de référence prendrait alors cours Igdifh 2008. Au cours de
cette période de référence, elle considére quebeve 780 journées de travail ;

[Le demandeur] estime cependant que, lorsqu'onubal¢admissibilité
sur la base de la période de référence pour unégmte d'age supérieure, on ne
peut pas prolonger la période de référence par&esnements prévus a l'article
30, alinéa 3, 3°, a savoir la période de travailgmlité d'indépendant ;
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Dans le cas de [la défenderesse], la période dendis s'étendrait du 25
aolt 2009 au 25 février 2013. Au cours de cetteodér elle ne prouverait que

370 jours ;

4. Il s'agit donc de déterminer si la prolongatiae la période de
référence en application de l'article 30, alinéa33, peut étre cumulée avec la
possibilité de faire appel a une période de réféeere la catégorie d'age

supérieure prévue a l'article 30, alinéa 2 ;

A la lecture de l'article 30, la cour [du travailgomme le tribunal [du
travail], ne voit aucune incompatibilité entre laogsibilité de prolonger la
période de référence et la possibilité d'invoquerstage fondé sur la catégorie
d'age supérieure. [La défenderesse] peut donc ineoagine prolongation de la
période de référence pour une catégorie d'age sepes ;

Contrairement a ce que soutient [le demandeur]y ne permet d'affirmer
que les alinéas 2 et 3 de l'article 30 constituges dérogations a l'alinéa™1qui

ne peuvent étre invoquées simultanément et conthjnée

5. En appliguant cette faculté, [la défenderessejupe 780 journées de
travail au cours de la période de référence de 4fisnprolongée de la période
d'exercice de l'activité indépendante, alors queédglementation n'en exige que
624

Elle est, dés lors, admissible au bénéfice descalions de chémage a
partir du 25 février 2013 ;

L'appel [du demandeur] n'est pas fondé. La décisidministrative du 12

aolt 2013 doit étre annulée ».

Griefs

1. Les articles 30 a 43 de l'arrété royal du 25 ermbre 1991 portant
réglementation du chdémage prévoient les conditiaiadmissibilité aux

allocations de chémage.
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L'article 30, alinéa ¥, de cet arrété dispose que, pour étre admis au
bénéfice des allocations de chémage, le travailkewemps plein doit accomplir
un stage au cours d'une période de référence quipcend un certain nombre de

journées de travail ou assimilées en fonction &@igd'du demandeur :

1° 312 jours au cours des 21 mois précédant la delmal’allocations, s'il

est agé de moins de 36 ans ;

2° 468 jours au cours des 33 mois précédant cetheanhde, s'il est agé de
36 a moins de 50 ans ;

3° 624 jours au cours des 42 mois précédant cetheanhde, s'il est agé de

50 ans ou plus.

Le travailleur a temps plein qui satisfait a la dition prévue pour une
catégorie d'age supérieure est également admiséméfice des allocations de

chémage (article 30, alinéa 2, du méme arréte).

L'article 30, alinéa 3, dudit arrété prévoit égalemt une série
d'événements qui peuvent prolonger la période fregce visée a l'alinéa®1
La période de référence est alors prolongée du mende jours que comporte
I'événement visé. Il s'agit notamment de I'exergierdant une période de six
mois au moins d'une profession qui n'assujettit lgatravailleur a la sécurité
sociale pour le secteur du chdmage ; cette proltingane peut dépasser quinze
ans (article 30, alinéa 3, 3°).

2. L'article 30, alinéa 3, de l'arrété royal du 2®vembre 1991 renvoie a

la période de référence « visée a l'alinéaxl

Il en résulte que la possibilité de prolonger laripde de référence en
application de cet article 30, alinéa 3, ne conaque la période de référence
visée a l'alinéa % et ne peut s'appliquer lorsque le travailleur fappel a une
période de référence de la catégorie d'age supeziem application de l'article

30, alinéa 2.

Lorsqu'on calcule I'admissibilité aux allocatione dhémage sur la base

de la période de référence pour une catégorie dgerieure en application de
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I'article 30, alinéa 2, on ne peut donc pas prolentp période de référence par

les événements prévus a l'article 30, alinéa 3.

3. Adopter une autre interprétation serait de natud créer une
discrimination dénuée de justification raisonnabde, égard a l'objectif du texte
réglementaire, entre les travailleurs selon leuetégories d'age, inférieures ou

supérieures, discrimination prohibée par les ad&llO et 11 de la Constitution.

En effet, si les périodes de référence peuventg@tidngées, aussi bien
dans le cadre de I'application de l'alinéd (admission sur la base des conditions
prévues pour la catégorie d'age du travailleur) glaas le cadre de I'application
de l'alinéa 2 (admission sur la base des conditiprévues pour une catégorie
d'age supérieure), cela revient a dire que les dibeurs des catégories d'age
inférieures ont toujours la possibilité de choikircondition d'admission qui leur
est la plus favorable, au contraire des travailleudes catégories d'age

supérieures qui n‘ont pas cette possibilité.

4. L'arrét décide que la défenderesse peut invogaerprolongation de la
période de référence pour une catégorie d'age sepdr, en considérant que
« rien ne permet d'affirmer que les alinéas 2 ete3l'article 30 constituent des
dérogations a l'alinéa 4 qui ne peuvent étre invoquées simultanément et
combinées ». En appliquant cette faculté, l'arréleve que la défenderesse
« prouve 780 journées de travail au cours de laqur de référence de 42 mois
prolongée de la période d'exercice de lactivitelépendante, alors que la

réglementation n'en exige que 624 ».

En décidant que la possibilité de prolonger la péle de référence en
application de l'article 30, alinéa 3, 3°, de I'@té royal du 25 novembre 1991
peut étre cumulée avec la possibilité de faire appene période de référence de
la catégorie d'age supérieure prévue a l'article @8néa 2, de cet arrété, l'arrét
viole l'article 30, spécialement alinéa8§,12 et 3, 3°, dudit arrété et, en tant que
de besoin, les articles 10 et 11 de la Constitution

Dans la mesure ou il annule, par ce motif illég#, décision du
demandeur prise sur la base des articles 30, 32,387 42, 142, 144 et 146 de

I'arrété royal du 25 novembre 1991, ainsi que 77ade l'arrété ministériel du
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26 novembre 1991 portant les modalités d'applicatie la réglementation du
chémage et qu'il autorise ensuite la défenderesdeéréficier du droit aux
allocations de chémage a partir du 25 février 201arrét viole toutes les
dispositions précitées de l'arrété royal du 25 nolee 1991 ainsi que de cet

arrété d'exécution et les articles 10 et 11 de ¢mSitution.

M. La décision de la Cour

Aux termes de larticle 30, alinéd"1de l'arrété royal du 25 novembre
1991 portant réglementation du chémage, pour étimisa au bénéfice des
allocations de chdémage, le travailleur a tempsnpbit accomplir un stage
comportant le nombre de journées de travail menéai-apres : 1° 312 au cours
des 21 mois précédant la demande d’allocatiorises’iagé de moins de 36 ans ;
2° 468 au cours des 33 mois précédant cette demsiidest agé de 36 a moins
de 50 ans, et 3° 624 au cours des 42 mois précéddatdemande, s'il est agé de

50 ans ou plus.

L’alinéa 2 de cet article dispose qu’est égalenasimis au bénéfice des
allocations de chdémage le travailleur a temps ptpin satisfait a la condition

prévue pour une catégorie d’age supérieure.

En vertu de l'alinéa 3, 3°, du méme article, laque de référence visée a
I'alinéa 1*" est prolongée du nombre de jours que comportériage d’exercice
pendant une période de six mois au moins d’'uneepstdn qui n'assujettit pas le
travailleur a la sécurité sociale pour le secteurathbmage, sans que cette

prolongation puisse dépasser quinze ans.

Il suit de ces dispositions qu’un travailleur vis€article 30, alinéa®, 1°
ou 2°, peut, pour établir gu’il satisfait, conformént a I'alinéa 2, a la condition
prévue pour une catégorie d’age supérieure, salmiéven vertu de l'alinéa 3,
3°, de la prolongation de la période de référeméeue a I'alinéa ¥ pour cette

catégorie d’'age.

La discrimination redoutée par le moyen entretd@gailleurs relevant des

différentes catégories d’age que distingue I'agt@0, alinéa 4, ne résulterait pas
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de cette interprétation des dispositions applicabiais de la circonstance que les
travailleurs des catégories d'age supérieures neveme se prévaloir des

conditions d’admissibilité prévues pour une catéggdiage inférieure.

En décidant que la défenderesse, agée de moif6 das, est admissible
au bénéfice des allocations de chdmage au motdllgyustifie de 780 journées
de travail au cours de la période de 42 mois paatésha demande d’allocations
de chdmage, prolongée de la période pendant la&qakdl a exercé une activité
indépendante, et en annulant, par ce motif, lasttidu demandeur lui refusant
ce bénéfice, l'arrét ne viole aucune des dispassticonstitutionnelles et

réglementaires précitées.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cent quarantessapiasmte-sept centimes envers

la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille

Delange, Sabine Geubel et Ariane Jacquemin, etopaenen audience publique
du treize novembre deux mille dix-sept par le miési de section Christian
Storck, en présence de lI'avocat général Jean N&eigcot, avec I'assistance du

greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Jacquemin S. Geubel

M. Delange D. Batselé Chr. Storck
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