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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.16.0057.N

RESIDENCE ROZENHOF vzw, met zetel te 8200 Brugge (Sint-Andries),
Gistelse Steenweg 209 bus glv,

eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie KoningenstBaavaar de eiseres woon-

plaats kiest,

tegen

RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID , openbare instelling, met ze-
tel te 1060 Sint-Gillis, Victor Hortaplein 11,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Geoffroy de Foestragtgpeaat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 1000 Brussel, Dalstraat Ggrwle verweerder woonplaats

kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrestheamrbeidshof te Gent van 23
oktober 2015.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op BJ0QL7 een schriftelijke con-

clusie neergelegd.
Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatestud.

Il. CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan drest is gehecht, drie middelen

aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

1. Krachtens artikel 55, 8§ 2, eerste lid, Uitvoeringshit RSZ-wet, in de ver-
sies zoals hier toepasselijk, kan, wanneer de weesghet bewijs levert dat de
niet-betaling van de bijdragen binnen de reglementarmijnen aan uitzonderlij-
ke omstandigheden is toe te schrijven, de Rijksdignor sociale zekerheid het
bedrag van de bijJdrageopslagen en/of de vaste edigyp bedoeld in artikel Bis
met ten hoogste 50 pct. en het bedrag van de neghuddigde verwijlintresten
met ten hoogste 25 pct. verminderen. Dit kan hghtans enkel nadat de werkge-
ver alle vervallen sociale zekerheidsbijdragen theefaald behalve wanneer de
vrij te stellen periode bijdragen betreft die vélem in de eerste drie kwartalen
2009 en die het voorwerp uitmaken van betalingsjeem toegestaan bij toepas-

sing van artikel 48ctiesen volgende van dit besluit.

Krachtens artikel 55, 8§ 3, Uitvoeringsbesluit RS&twkunnen de vermindering

met 50 pct. van het bedrag van de bijdrageopslagff de vaste vergoeding be-
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doeld in artikel 5Bis en van het bedrag van de nog verschuldigde vanteijks-
ten met 25 pct., voor zover deze betrekking heldgede bijdragen vervallen tij-
dens de eerste drie kwartalen 2009, door de Rekstlivoor Sociale Zekerheid op
respectievelijk 100 pct. en 50 pct. worden gebracht

1° wanneer de werkgever of de curator, ter veraotding, het bewijs levert dat
op het ogenblik dat de schuld eisbaar werd, hij\eete en eisbare schuldvorde-
ring bezat ten opzichte van het Rijk, een provimgi@rovinciale openbare instel-
ling, een gemeente, een vereniging van gemeengngemeentelijke of inter-
communale openbare instelling of een instelling @panbaar nut beoogd bij arti-
kel 1 van de wet van 16 maart 1954 betreffendeodérale op sommige instellin-
gen van openbaar nut of een maatschappij beoogutiigl 24 van dezelfde wet,
ingevoegd bij het koninklijk besluit nr. 88 van dadvember 1967;

2° wanneer zijn beheerscomité bij een met eenpaidghian stemmen getroffen
gemotiveerde beslissing, aanvaardt dat zulke vetening, wegens dwingende
billijikheidsredenen of wegens dringende redenen wationaal of gewestelijk

economisch belang bij wijze van uitzondering, vésamord is. Wanneer de

Rijksdienst het bedrag van de verschuldigde vemtigsten vermindert, wordt

rekening gehouden met de Euribor-rentevoet 1 jadai na toepassing van de
vrijstelling, de nog verschuldigde verwijlintrestattijd hoger zouden liggen dan
de rentevoet.

2. Uit de samenhang van deze bepalingen volgt dah detikel 55, § 3, Uit-

voeringsbesluit RSZ-wet bepaalde verhoging van eteninderingen van de bij-
drageopslagen, vaste vergoeding en verwijlinteskesthts mogelijk is indien alle
vervallen bijdragen zijn betaald, behalve wannextrbijdragen betreft die verval-
len in de eerste drie kwartalen 2009 en die hetwerp uitmaken van betalings-
termijnen toegestaan bij toepassing van artikelcti8sen volgende van dit be-

sluit.

Het middel dat van een andere rechtsopvatting afifgaalt naar recht.

Tweede middel

(--)
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Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiseres tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 1.425,54 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Alain Smetryns, alenzitter, en de raadsheren Koen
Mestdagh, Geert Jocqué, Antoine Lievens en Koenkaens, en in openbare
rechtszitting van 11 september 2017 uitgesprokeor dectievoorzitter Alain
Smetryns, in aanwezigheid van advocaat-generaati N@amderlinden, met bij-

stand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe K. Moens A. Lievens

G. Jocqué K. Mestdagh A. Smetryns
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25584/W/04
VOORZIENING IN CASSATIE

Aan het Hof van Cassatie van Belgié

geeft te kennen:

de vereniging zonder winstoogmerk ROZENHOF, met zetel thans te 8200
Brugge (Sint-Andries), aan de Gistelse Steenweg 209 bus glv en voor-
heen te 8200 Brugge (Sint-Andries), aan de Zandstraat 10, en met onder-
nemingsnummer 0405.135.049,

eiseres tot cassatie,
vertegenwoordigd door de ondergetekende, Willy Eackhoutte, advo-

caat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 98Bft, aan de Drie Ko-
ningenstraat 3, waar keuze van woonplaats worciayed

wat volgt.

De eiseres, voornoemd, verklaart hierbij zich issedie te voorzien tegen de hier-
onder nader omschreven arresten en cassatiebexndp sekenen tegen de hier-
onder nader aangewezen patrtij.

. BESTREDEN UITSPRAKEN EN PARTIJ WAARTEGEN CASSAT IE-
BEROEP WORDT AANGETEKEND

Dit cassatieberoep is gericht tegen het arrest dat op 23 oktober 2015 door de
vijffde kamer van het arbeidshof Gent, afdeling Brugge, op tegenspraak werd ge-
wezen in de zaak, ingeschreven op de algemene rol onder het nummer
2013/AR/149, van de eiseres, als appellante, tegen:

de RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, openbare instelling met rechtspersoonlijkl
toen geintimeerde, thans verweerder in cassatie,

en tegen die verwerende partij.
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Deze voorziening in cassatie is gesteund op deewndig middelen en conclusie.

II. FEITEN EN RETROACTA VAN DE PROCEDURE

Wat de feiten en voorafgaanden van de procedureffeterwijst de eiseres naar
de pagina 2 t.e.m. de pagina 7 van het bestredmsertarrest van 26 september
2014, evenals de pagina 2 en 3 van het bestreddarsest van 23 oktober 2015.

Tegen het arrest dat op 23 oktober 2015 door ddevijamer van het arbeidshof
Gent, afdeling Brugge, werd gewezen, voert de essde volgende drie middelen
tot cassatie aan.

[ll. MIDDELEN

Eerste middel

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- artikel 28, zowel in de versie toepasselijk vo6r als in die van toepassing ha de wijziging ervan
bij wet van 8 juni 2008 en vaor de wijziging ervan bij wet van 20 juli 2015, van de wet van 27
juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende
de maatschappelijke zekerheid der arbeiders
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- de artikelen 54, eerste lid, 54, zowel in de versie toepasselijk vo6r als in die t@apassing na

de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 22rjmari 2019 en 55, inzonderheid 8 2 en § 3,
beide paragrafen zowel in de versie toepasselijk afs na de wijziging ervan bij koninklijk beslwian 13
februari 2009 en voor de wijziging ervan bij korlifikkbesluit van 25 oktober 203van het konink-

lijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoeringiwde wet van 27 juni 1969 tot
herziening van de besluitwet van 28 december 1®trkeflende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbeiders

Aangevochten beslissing

In het bestreden arrest van 23 oktober 2015 veatkies arbeidshof het hoofdbe-

roep van de eiseres ongegrond in zoverre het dy@slessing van de eerste rechter
over de tegenvordering betrekking heeft. Het adied verklaart de tegenvorde-

ring van de eiseres ongegrond in zoverre zij shpatle bijdrageopslagen, vaste
vergoeding en interest door de eiseres betaald regpl 2008. Het neemt die be-

slissing op grond van alle vaststellingen en metiewaarop zij steunt en die hier

beschouwd worden integraal te zijn hernomen ereirbljzonder

- de volgende vaststellingen en motieven uit hetrbden arrest van 26 september
2014:

“4.2.2. De tegenvordering

4.2.2.1. Algemeen

[...]

Wanneer de werkgever bewijst “dat de niet-betalrag de bijdragen
binnen de reglementaire termijnen aan uitzondezligmstandigheden is
toe te schrijven”, kan deverweerder]het bedrag van de bijdrageopslagen
of de vaste vergoeding met hoogstens 50 % en Heddgpean de verwijlin-
trest met hoogstens 25 % verminderen, mits de weekd‘alle vervallen
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socialezekerheidsbijdragen heeft betaald” (art. 852, eerste lid KB 28
november 1969).

Volgens artikel 55, § 3, eerste lid van het KB 28 november 1969
kunnen de bijdrageopslagen of de vaste vergoediag ifiet de verwijlin-
trest) in twee gevallen geheel kwijtgescholden wordnet name

1° wanneer de werkgever bewijst dat op het ogenkéikrop de schuld
eisbaar werd, hij een “vaste en eisbare schuldvardgbezat ten opzichte
van het Rijk, een provincie of provinciale openbastelling, een gemeen-
te, een vereniging van gemeenten, een gemeentefijkgercommunale
openbare instelling of een instelling van openbaat (...)", waarmee
echter ook ziekenfondsen worden beddeld ) (een nog te beantwoorden
vraag is of de voorwaarde in paragraaf 2 dat de kgewver “alle vervallen
socialezekerheidsbijdragen heeft betaald” ook geidor de toepassing
van paragraaf 3);

2° wanneer het beheerscomité varj\a@weerderjeenparig aanvaardt dat
de vermindering (met 100 %) “bij wijze van uitzoridg” verantwoord is
“wegens dwingende billijkheidsredenen of wegensgémde redenen van
nationaal of gewestelijke economisch belaig”.

(p. 8, vanaf punt “4.2.2. De tegenvordering’rep. 9, bovenaan, van het
bestreden arrest van 26 september 2014)

- en de volgende vaststellingen en motieven uitbestreden arrest van 23 okto-
ber 2015:

“3.3. De gegrondheid van de tegenvordering

3.3.1. Welke wettelijke bepalingen in casu relevant zijn, dient te wor-
den afgeleid uit de formulering van het verzoek tot ontheffing, voorwerp
van het schrijven van de [eiseres] van 16 maart 2010 (stuk B/14 van de
[eiseres]) en van haar schrijven van 29 maart 2010 (stuk D/10 van de [ei-
seres]).

Het schrijven van 16 maart 2010 heeft betrekking op de gewone bij-
dragen voor de kwartalen 2001/4 tot en met 2006/2, alsook op vakantie-
bijdragen voor de jaren 2001 tot en met 2009, en maakt melding van een
ontheffing om “dwingende billijkheidsredenen”.
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Het schrijven van 29 maart 2010 heeft betrekking op alle bedragen
sinds 2001 verschuldigd, maakt melding van “dwingende redenen van
economisch belang” doch vermeldt ook “overmacht” en een “vreemde
oorzaak” die het tijdig betalen van de bijdragen hebben belet.

Uit nr. 3.2.3 blijkt dat het verschuldigd zijn van opslagen en intrest
niet ter beoordeling van het arbeidshof staat in zoverre zij werden betaald
voor 26 april 2008.

[...]

Relevant is ook artikel 55, § 2, eerste lid, en § 3 van het KB van 28
november 1969, waarvan de tekst tot 1 januari 2009 als volgt luidde:

“8 2. Wanneer de werkgever het bewijs levert dat de niet-betaling van
de bijdragen binnen de reglementaire termijnen aan uitzonderlijke om-
standigheden is toe te schrijven, kan de Rijksdienst voor Maatschappelij-
ke Zekerheid het bedrag van de bijdrageopslagen en/of de vaste vergoe-
ding bedoeld in artikel 54bis met ten hoogste 50 pct. en het bedrag van
de nog verschuldigde verwijlintresten met ten hoogste 25 pct. verminde-
ren. Dit kan hij nochtans enkel nadat de werkgever alle vervallen sociale-
zekerheidsbijdragen heeft betaald.

§ 3. De vermindering van het bedrag van de bijdrageopslagen en/of
de vaste vergoeding in artikel 54bis met 50 pct kan door de Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid op 100 pct. worden gebracht:
1° wanneer de werkgever, ter verantwoording het bewijs levert dat op het
ogenblik dat de schuld eisbaar werd, hij een vaste en eisbare schuldvor-
dering bezat ten opzichte van het Rijk, een provincie of provinciale open-
bare instelling, een gemeente, een vereniging van gemeenten, een ge-
meentelijke of intercommunale openbare instelling of een instelling van
openbaar nut beoogd bij artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 betref-
fende de controle op sommige instellingen van openbaar nut of een
maatschappij beoogd bij artikel 24 van dezelfde wet, ingevoegd bij het
koninklijk besluit nr. 88 van 11 november 1967;
2°wanneer zijn beheerscomité bij een met eenparigheid van stemmen ge-
troffen gemotiveerde beslissing, aanvaardt dat zulke vermindering, we-
gens dwingende billijkheidsredenen of wegens dringende redenen van
nationaal of gewestelijk economisch belang, bij wijze van uitzondering,
verantwoord is”.

Met ingang van 1 januari 2009 luidden deze bepalingen als volgt:
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“§ 2. Wanneer de werkgever het bewijs levert dat de niet-betaling van
de bijdragen binnen de reglementaire termijnen aan uitzonderlijke om-
standigheden is toe te schrijven, kan de Rijksdienst voor Maatschappelij-
ke Zekerheid het bedrag van de bijdrageopslagen en/of de vaste vergoe-
ding bedoeld in artikel 54bis met ten hoogste 50 pct. en het bedrag van
de nog verschuldigde verwijlintresten met ten hoogste 25 pct. verminde-
ren. Dit kan hij nochtans enkel nadat de werkgever alle vervallen sociale-
zekerheidsbijdragen heeft betaald behalve wanneer de vrij te stellen peri-
ode bijdragen betreft die vervallen in de drie eerste kwartalen 2009 en die
het voorwerp uitmaken van betalingstermijnen toegestaan bij toepassing
van artikel 43octies en volgende van dit besluit.

§ 3. De vermindering met 50 pct. van het bedrag van de bijdrageop-
slagen en/of de vaste vergoeding bedoeld in artikel 54bis en van het be-
drag van de nog verschuldigde verwijlinteresten met 25 pct., voor zover
deze betrekking hebben op de bijdragen vervallen tijdens de drie eerste
kwartalen 2009, kunnen door de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid op
respectievelijk 100 pct. en 50 pct. worden gebracht:

1° wanneer de werkgever, ter verantwoording, het bewijs levert dat
op het ogenblik dat de schuld eisbaar werd, hij een vaste en eisbare
schuldvordering bezat ten opzichte van het Rijk, een provincie of provin-
ciale openbare instelling, een gemeente, een vereniging van gemeenten,
een gemeentelijke of intercommunale openbare instelling of een instelling
van openbaar nut beoogd bij artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 be-
treffende de controle op sommige instellingen van openbaar nut of een
maatschappij beoogd bij artikel 24 van dezelfde wet, ingevoegd bij het
koninklijk besluit nr. 88 van 11 november 1967;

2°wanneer zijn beheerscomité bij een met eenparigheid van stemmen
getroffen gemotiveerde beslissing, aanvaardt dat zulke vermindering, we-
gens dwingende billijkheidsredenen of wegens dringende redenen van
nationaal of gewestelijk economisch belang, bij wijze van uitzondering,
verantwoord is. (...)".

3.3.3. Nadat de [verweerder] op 22 maart 2010 op het schrijven van
de [eiseres] van 16 maart 2010 had geantwoord dat haar verzoek niet in
aanmerking genomen kon worden omdat zij niet alle vervallen bijdragen
voor sociale zekerheid had betaald (stuk C/6 van de [eiseres]), antwoord-
de hij op 14 juni 2010 op het schrijven van de [eiseres] van 29 maart 2010
dat er geen overmacht voorhanden was, en dat deze laatste trouwens
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niet alle vervallen bijdragen had betaald (stuk C/14 van de [eiseres]), een
standpunt dat hij op 18 juni 2010 (stuk C/15 van de [eiseres]) herhaalde.

[...]
215
“3.3.7. Artikel 55, § 3 van het uitvoeringsbesluit maakt de verminde-
ring of kwijtschelding afhankelijk van de betaling van alle vervallen bijdra-
gen. Wanneer de [verweerder] in het verleden (d.w.z. in de periode tot
2002) hieraan zou zijn voorbijgegaan, kan dit geen recht scheppen voor
220 de [eiseres].
Deze voorwaarde was (en is) in casu niet vervuld. De [eiseres] is im-
mers thans nog altijd bijdragen verschuldigd voor de kwartalen 2010/1 en
2010/2.
De [eiseres] toont ook niet aan dat de voorwaarde in het verleden wél
225 vervuld was. Zij kan het de [verweerder] niet kwalijk nemen dat hij, bij ge-
breke aan andersluidende instructies van de [eiseres] zelf, de gedane be-
talingen altijd heeft toegerekend op de oudste schuld, overeenkomstig ar-
tikel 25 van de RSZ-wet. Nu hij de wet respecteerde, is er geen sprake
van enige fout.
230
3.3.8. De [verweerder] heeft bij het beoordelen van de in 2010 van de
[eiseres] uitgaande verzoeken tot kwijtschelding of vermindering de vige-
rende wetgeving correct toegepast. Er is geen sprake van een fout, in-
zonderheid wegens het schenden van het rechtszekerheidsbeginsel of
235 van een onredelijke wijze van handelen.”
(p. 5, vanaf punt “3.3. De gegrondheid van de tegenvordering”
t.e.m. p. 9, van het bestreden arrest van 23 oktober 2015)

240 Grieven

1.1. Krachtens artikel 28, 8§ Aqwel in de versie toepasselijk véor als in die t@epassing na de
wijziging ervan bij wet van 8 juni 2098van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende destiaappelijke zekerheid der

245 arbeiders, hieronder afgekort als de RSZ-wet, isvdekgever die de bijdragen
niet binnen de door de Koning vastgestelde termigtert, aan de verweerder een
bijJdrageopslag en een verwijlinterest verschuldigdarvan de voorwaarden van
toepassing bij koninklijk besluit worden vastgedtel
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Op grond van artikel 54, eerste lid, van het koljklkoesluit van 28 november

1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969Hetziening van de besluitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschapmpelikerheid der arbeiders,
hieronder afgekort als het Uitvoeringsbesluit RSzt;vis de werkgever op de bij-
dragen die niet tijdig betaald zijn, een bijdragdag van 10 % van hun bedrag
verschuldigd, alsmede een verwijlinterest van 7 ébjpar, te rekenen vanaf het
verstrijiken van de betalingstermijnen tot op de datarop de betaling plaats
heeft.

Krachtens artikel 28, 8§ 2, van de RSZ-wet is dekgever die de voorschotten
van bijdragen niet binnen de door de Koning vaséd@s termijn stort, aan de
verweerder een vaste vergoeding verschuldigd, vaaahet bedrag en de voor-
waarden van toepassing bij koninklijk besluit wordastgesteld.

Op grond van artikel 54bis, zowel in de versie toepasselijk voor als in die van toepassing na
de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 22 januari 2010, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-
wet is de werkgever die voor een kwartaal voorschotten verschuldigd is en die
zijn verplichtingen ter zake niet nakomt, de verweerder een vaste vergoeding
verschuldigd naar verhouding van de "schijf* van aangegeven bijdragen voor het
betrokken kwartaal. Dat artikel bepaalt aldus de vaste vergoeding wegens het
niet of niet-tijdig betalen van voorschotten op bijdragen door de werkgever.

1.2. Overeenkomstig artikel 28, § 3, van de RSZ-wet bepaalt de Koning de voor-
waarden waaronder de verweerder de werkgever vrijstelling of vermindering mag
verlenen van de vaste vergoeding, de bijdrageopslag en de verwijlinteresten.

Krachtens artikel 55, § 2, eerste lid, zowel in de versie toepasselijk voor als in die van toe-
passing na de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, van het Uitvoerings-
besluit RSZ-wet kan de verweerder, wanneer de werkgever het bewijs levert dat
de niet-betaling van de bijdragen binnen de reglementaire termijnen aan uitzon-
derliike omstandigheden is toe te schrijven, het bedrag van de bijdrageopslagen

en/of de vaste vergoeding bedoeld in artikel 54bis met ten hoogste 50 procent en
het bedrag van de nog verschuldigde verwijlinteresten met ten hoogste 25 pro-
cent verminderen. Die tweede paragraaf van dat artikel 55 bepaalt tevens in zijn

eerste lid dat de verweerder dit nochtans enkel kan nadat de werkgever alle ver-

vallen socialezekerheidsbijdragen heeft betaald (behalve, in de versie van de voor-
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noemde bepaling toepasselijk na de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009,
wanneer de vrij te stellen periode bijdragen betreft die vervallen in de drie eerste
kwartalen 2009 en die het voorwerp uitmaken van betalingstermijnen toegestaan
bij toepassing van artikel 43octies en volgende van het voornoemde besluit).

Krachtens artikel 55, 8§ 3, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet kan, volgens de versie
van die bepaling toepasselijk vo6r de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, de
vermindering van het bedrag van de bijdrageopslagen en/of vaste vergoeding
bedoeld in artikel 54bis met 50 procent door de verweerder op 100 procent wor-
den gebracht, en kunnen, volgens de versie van die bepaling toepasselijk na de wijziging er-
van bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, de vermindering met 50 procent van het
bedrag van de bijdrageopslagen en/of de vaste vergoeding bedoeld in artikel
54bis en van het bedrag van de nog verschuldigde verwijlinteresten met 25 pro-
cent, voor zover deze betrekking hebben op de bijdragen vervallen tijdens de drie
eerste kwartalen 2009, door de verweerder op respectievelijk 100 procent en 50
procent worden gebracht, (1°) wanneer de werkgever, ter verantwoording, het
bewijs levert dat op het ogenblik dat de schuld eisbaar werd, hij een vaste en
eisbare schuldvordering bezat ten opzichte van het Rijk, een provincie of provin-

ciale openbare instelling, een gemeente, een vereniging van gemeenten, een
gemeentelijke of intercommunale openbare instelling of een instelling van open-
baar nut beoogd bij artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 betreffende de con-
trole op sommige instellingen van openbaar nut of een maatschappij beoogd bij
artikel 24 van dezelfde wet, ingevoegd bij het koninklijk besluit nr. 88 van 11 no-
vember 1967, of (2°) wanneer zijn beheerscomité bij een met eenparigheid van
stemmen getroffen gemotiveerde beslissing, aanvaardt dat zulke vermindering,
wegens dwingende billijkheidsredenen of wegens dringende redenen van natio-

naal of gewestelijk economisch belang bij wijze van uitzondering, verantwoord is.

Artikel 55, 8§ 3, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet maakt de daarin bepaalde
vermindering of kwijtschelding van de burgerlijke sancties bestaande in de bij-
drageopslagen en verwijlinteresten bedoeld in de artikelen 28, § 1, van de RSZ-
wet en 54, eerste lid, van het voornoemde besluit, en de vaste vergoeding be-
doeld in de artikelen 28, § 2, van de RSZ-wet en 54bis van het voornoemde be-
sluit, niet afhankelijk van de betaling door de werkgever van alle vervallen socia-
lezekerheidsbijdragen. Die derde paragraaf van artikel 55 van het Uitvoeringsbe-
sluit RSZ-wet stelt inderdaad voor de vermindering of kwijtschelding van die bur-
gerlijke sancties op grond van (1°) het bestaan van schuldvorderingen ten aan-
zien van openbare diensten of (2°) dwingende billijkheids-redenen en dringende
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redenen van nationaal of gewestelijk economisch belang niet als voorwaarde dat
alle vervallen socialezekerheidsbijdragen moeten betaald zijn door de werkgever.
Die voorwaarde van de betaling van alle vervallen socialezekerheids-bijdragen
wordt enkel gesteld in de tweede paragraaf, en dus niet in de derde paragraaf,
van dat artikel 55 van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet.

2. Uit de vaststellingen van het arbeidshof in het bestreden arrest van 23 oktober

2015 blijkt dat

- de brief van de eiseres van 16 maart 2010 melding maakt van een ontheffing
om “dwingende billijkheidsredenen” (p. 5, punt 3.3.1, tweede alinea, van het be-
streden arrest van 23 oktober 2015), zoals bedoeld in artikel 55, § 3, 2°, van het
Uitvoeringsbesluit RSZ-wet;

- de brief van de eiseres van 29 maart 2010 onder meer melding maakt van
“dwingende redenen van economisch belang” die het tijdig betalen van de bij-
dragen hebben belet (p. 5, punt 3.3.1, derde alinea, van het bestreden arrest
van 23 oktober 2015), zoals bedoeld in artikel 55, § 3, 2°, van het Uitvoerings-
besluit RSZ-wet;

- de verweerder op 22 maart 2010 op de brief van de eiseres van 16 maart 2010
had geantwoord dat haar verzoek niet in aanmerking genomen kon worden
omdat zij niet alle vervallen bijdragen voor sociale zekerheid had betaald, en op
14 juni 2010 op de brief van de eiseres van 29 maart 2010 antwoordde dat er
geen overmacht voorhanden was en dat deze laatste trouwens niet alle verval-
len bijdragen had betaald, een standpunt dat hij op 18 juni 2010 herhaalde (p.
7, punt 3.3.3, van het bestreden arrest van 23 oktober 2015).

Na in het bestreden tussenarrest van 26 september 2014 vastgesteld te hebben
dat of de voorwaarde in paragraaf 2 dat de werkgever “alle vervallen socialeze-
kerheidsbijdragen heeft betaald” ook geldt voor de toepassing van paragraaf 3,
een nog te beantwoorden vraag is (p. 9, bovenaan, 1°, laatste zin vermeld tussen
haakjes, van het bestreden arrest van 26 september 2014), beslist het arbeidshof
in het bestreden eindarrest van 23 oktober 2015 dat artikel 55, § 3, van het uit-
voeringsbesluit RSZ-wet de vermindering of kwijtschelding afhankelijk maakt van
de betaling van alle vervallen bijdragen (p. 9, punt 3.3.7, eerste zin, van het be-
streden arrest van 23 oktober 2015). Na geoordeeld te hebben dat deze voor-
waarde van betaling van alle vervallen bijdragen niet was (en is) vervuld (p. 9,
punt 3.3.7, tweede en derde alinea, eerste zin, van het bestreden arrest van 23
oktober 2015), beslist het arbeidshof dat de verweerder bij het beoordelen van de
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in 2010 van de eiseres uitgaande verzoeken tot kwijtschelding of vermindering de
vigerende wetgeving correct heeft toegepast en geen sprake is van een fout (p.
9, punt 3.3.7, laatste zin en punt 3.3.8 van het bestreden arrest van 23 oktober
2015).

Aangezien de op grond van artikel 28, § 3, van 8&-®et aangenomen derde
paragraaf, in tegenstelling tot de tweede paragveaaf artikel 55 van het Uitvoe-
ringsbesluit RSZ-wet de daarin bepaalde vermindeohkwijtschelding van de
burgerlijke sancties bestaande in de bijdrageopslag verwijlinteresten bedoeld
in de artikelen 28, 8 1, van de RSZ-wet en 54,tedid, van het voornoemde be-
sluit, en de vaste vergoeding bedoeld in de adik@8, § 2, van de RSZ-wet en
54bis van het voornoemde besluit, niet afhankelijk maet de betaling door de
werkgever van alle vervallen socialezekerheidsagdn, schendt het arbeidshof
de voornoemde bepalingen door te beslissen d&ehBb, § 3, van het uitvoe-
ringsbesluit RSZ-wet de vermindering of kwijtschefflafhankelijk maakt van de
betaling van alle vervallen bijdragen, en door,geaordeeld te hebben dat deze
voorwaarde van betaling van alle vervallen bijdragest was (en is) vervuld, te
beslissen dat de verweerder bij het beoordelendeaim 2010 van de eiseres uit-
gaande verzoeken tot kwijtschelding of vermindedegvigerende wetgeving cor-
rect heeft toegepast en geen sprake is van een fout

Conclusie

Het arbeidshof beslist niet wettig dat het hoofdeervan de eiseres ongegrond is
in zoverre het op de beslissing van de eerste eecver de tegenvordering be-

trekking heeft, en verklaart de tegenvordering daneiseres niet wettig onge-

grond in zoverre zij slaat op de bijdrageopslagaste vergoeding en interest

door de eiseres betaald na 26 april 2008 (schendingalle in de aanhef van het
middel als geschonden aangewezen bepalingen).

TOELICHTING

De in de tweede paragraaf van artikel 55 van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet, dat
betrekking heeft op de vermindering van de burgerlijke sancties op grond van uit-
zonderlijke omstandigheden, bepaalde voorwaarde dat de werkgever alle verval-
len socialezekerheidsbijdragen heeft betaald, geldt niet voor de toepassing van
de derde paragraaf van die bepaling, die betrekking heeft op de vermindering of
kwijtschelding van die sancties op grond van het bestaan van schuldvorderingen
t.a.v. overheidsdiensten, enerzijds (1°), en dwingende billjkheidsredenen en
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dringende redenen van economisch belang, anderzijds (2°). Artikel 55, § 3 (1° en
2°), van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet stelt voor de vermindering of kwijtschel-
ding van die sancties op één van die gronden niet als voorwaarde dat alle verval-
len bijdragen moeten betaald zijn (net zoals artikel 55, 8§ 1, derde lid, van datzelf-
de besluit, dat betrekking heeft op overmacht, evenmin die vereiste stelt, wat het
arbeidshof overigens wel terecht aanneemt in het bestreden eindarrest (zie p. 9,
punt 3.3.5, tweede zin, van het bestreden eindarrest van 23 oktober 2015).

De eerste drie paragrafen van artikel 55 van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet die-
nen immers afzonderlijk gelezen te worden: het vereiste van betaling van alle
vervallen bijdragen wordt enkel gesteld in de tweede paragraaf maar niet in (de
eerste en) de derde paragraaf van het voornoemde artikel 55.

Het arbeidshof beslist dan ook niet wettig dat artikel 55, § 3, van het uitvoerings-
besluit de vermindering of kwijtschelding afhankelijk maakt van de betaling van
alle vervallen bijdragen (p. 9, punt 3.3.7, eerste zin, van het bestreden eindarrest
van 23 oktober 2015).

Tweede middel (in ondergeschikte orde)

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 23, § 1, 25 en 28, zowel in de versie toepasselijk véor als in die van toepas-
sing na de wijziging ervan bij wet van 8 juni 2008 en v6d6r de wijziging ervan bij wet van 20 juli
2015, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 de-

cember 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders
- de artikelen 54, eerste lid, 54, zowel in de versie toepasselijk voor als in die t@apassing na

de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 22rjmari 2019 en 55, inzonderheid 8 2 en § 3,
beide paragrafen zowel in de versie toepasselijk afs na de wijziging ervan bij koninklijk beslwian 13
februari 2009 en voor de wijziging ervan bij korlifikkbesluit van 25 oktober 203van het konink-

lijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoeringiwde wet van 27 juni 1969 tot
herziening van de besluitwet van 28 december 1®trkflende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbeiders
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Aangevochten beslissing

440

In het bestreden arrest van 23 oktober 2015 vatkied arbeidshof het hoofdbe-
roep van de eiseres ongegrond in zoverre het d@slessing van de eerste rechter
over de tegenvordering betrekking heeft. Het adied verklaart de tegenvorde-
ring van de eiseres ongegrond in zoverre zij stpatle bijdrageopslagen, vaste

445 vergoeding en interest door de eiseres betaald ragpi2l 2008. Het neemt die be-
slissing op grond van alle vaststellingen en metrewaarop zij steunt en die hier
beschouwd worden integraal te zijn hernomen eretrblizonder de volgende uit
het bestreden arrest van 23 oktober 2015:

450 “3.3.7. Artikel 55, § 3 van het uitvoeringsbesluit maakt de verminde-
ring of kwijtschelding afhankelijk van de betaling van alle vervallen bijdra-
gen. Wanneer de [verweerder] in het verleden (d.w.z. in de periode tot
2002) hieraan zou zijn voorbijgegaan, kan dit geen recht scheppen voor
de [eiseres].

455 Deze voorwaarde was (en is) in casu niet vervuld. De [eiseres] is im-
mers thans nog altijd bijdragen verschuldigd voor de kwartalen 2010/1 en
2010/2.

De [eiseres] toont ook niet aan dat de voorwaarde in het verleden wél
vervuld was. Zij kan het de [verweerder] niet kwalijk nemen dat hij, bij ge-

460 breke aan andersluidende instructies van de [eiseres] zelf, de gedane be-
talingen altijd heeft toegerekend op de oudste schuld, overeenkomstig ar-
tikel 25 van de RSZ-wet. Nu hij de wet respecteerde, is er geen sprake
van enige fout.

465 3.3.8. De [verweerder] heeft bij het beoordelen van de in 2010 van de
[eiseres] uitgaande verzoeken tot kwijtschelding of vermindering de vige-
rende wetgeving correct toegepast. Er is geen sprake van een fout, in-
zonderheid wegens het schenden van het rechtszekerheidsbeginsel of
van een onredelijke wijze van handelen.”

470 (p. 9, punten 3.3.7 en 3.3.8, van het bestreden arrest van 23 okto-

ber 2015)

Grieven
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1. Dit tweede middel wordt aangevoerd voor zoverHot het eerste middel niet
zou aannemen en aldus de in artikel 55, 8§ 2, vakdrenklijk besluit van 28 no-
vember 1969 tot uitvoering van de wet van 27 jud64d tot herziening van de be-
sluitwet van 28 december 1944 betreffende de miaappelijke zekerheid der ar-
beiders, bepaalde voorwaarde van betaling vanvaheallen bijdragen ook toe-
passelijk zou achten voor de toepassing van aifkeg 3, van dat besluit.

1.1. Artikel 23, § 1, van de wet van 27 juni 1968 herziening van de besluitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschampelkerheid der arbeiders,
hieronder afgekort als de RSZ-wet, bepaalt dabigirage van de werknemer
door de werkgever bij iedere betaling van het lemndt ingehouden, evenals dat
deze aan de verweerder die bijdrage is verschuldeyden met de zijne.

Krachtens artikel 28, 8 Zowel in de versie toepasselijk voér als in die t@epassing na de wijzi-
ging ervan bij wet van 8 juni 2008/an de RSZ-wet, is de werkgever die de bijdragen
binnen de door de Koning vastgestelde termijnert,stan de verweerder een bij-
drageopslag en een verwijlinterest verschuldigdarwen de voorwaarden van
toepassing bij koninklijk besluit worden vastgedtel

Op grond van artikel 54, eerste lid, van het koljkloesluit van 28 november

1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969Hetziening van de besluitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschampelkerheid der arbeiders,
hieronder afgekort als het Uitvoeringsbesluit RS&t;vis de werkgever op de bij-
dragen die niet tijdig betaald zijn een bijdragdéags/an 10 % van hun bedrag
verschuldigd, alsmede een verwijlinterest van 7 ébjpar, te rekenen vanaf het
verstrijiken van de betalingstermijnen tot op de daparop de betaling plaats
heeft.

Krachtens artikel 28, 8§ 2, van de RSZ-wet is dekgever die de voorschotten
van bijdragen niet binnen de door de Koning vaséd@s termijn stort, aan de
verweerder een vaste vergoeding verschuldigd, vaaahet bedrag en de voor-
waarden van toepassing bij koninklijk besluit wordastgesteld.

Op grond van artikel 54bis, zowel in de versie toepasselijk voér als in die van toepassing na
de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 22 januari 2010, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-
wet is de werkgever die voor een kwartaal voorschotten verschuldigd is en die
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zijn verplichtingen ter zake niet nakomt, de verweerder een vaste vergoeding
verschuldigd naar verhouding van de "schijf* van aangegeven bijdragen voor het
betrokken kwartaal. Dat artikel bepaalt aldus de vaste vergoeding wegens het
niet tijdig betalen van voorschotten op bijdragen door de werkgever.

1.2. Overeenkomstig artikel 28, § 3, van de RSZ-wet bepaalt de Koning de voor-
waarden waaronder de verweerder de werkgever vrijstelling of vermindering mag
verlenen van de vaste vergoeding, de bijdrageopslag en de verwijlinteresten.

Krachtens artikel 55, § 2, eerste lid, zowel in de versie toepasselijk voér als na de wijziging
ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet kan
de verweerder, wanneer de werkgever het bewijs levert dat de niet-betaling van
de bijdragen binnen de reglementaire termijnen aan uitzonderlijke omstandighe-
den is toe te schrijven, het bedrag van de bijdrageopslagen en/of de vaste ver-
goeding bedoeld in artikel 54bis met ten hoogste 50 procent en het bedrag van
de nog verschuldigde verwijlinteresten met ten hoogste 25 procent verminderen.
Die tweede paragraaf van dat artikel 55 bepaalt tevens in zijn eerste lid dat de
verweerder dit nochtans enkel kan nadat de werkgever alle vervallen socialeze-
kerheidsbijdragen heeft betaald (behalve, in de versie van de voornoemde bepaling toe-
passelijk na de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, wanneer de vrij te
stellen periode bijdragen betreft die vervallen in de drie eerste kwartalen 2009 en
die het voorwerp uitmaken van betalingstermijnen toegestaan bij toepassing van
artikel 43octies en volgende van het voornoemde besluit).

Krachtens artikel 55, § 3, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet kan, volgens de versie
van die bepaling toepasselijk vo6r de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, de
vermindering van het bedrag van de bijdrageopslagen en/of vaste vergoeding
bedoeld in artikel 54bis met 50 procent door de verweerder op 100 procent wor-
den gebracht, en kunnen, volgens de versie van die bepaling toepasselijk na de wijziging er-
van bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, de vermindering met 50 procent van het
bedrag van de bijdrageopslagen en/of de vaste vergoeding bedoeld in artikel
54bis en van het bedrag van de nog verschuldigde verwijlinteresten met 25 pro-
cent, voor zover deze betrekking hebben op de bijdragen vervallen tijdens de drie
eerste kwartalen 2009, door de verweerder op respectievelijk 100 procent en 50
procent worden gebracht, (1°) wanneer de werkgever, ter verantwoording, het
bewijs levert dat op het ogenblik dat de schuld eisbaar werd, hij een vaste en
eisbare schuldvordering bezat ten opzichte van het Rijk, een provincie of provin-
ciale openbare instelling, een gemeente, een vereniging van gemeenten, een
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gemeentelijke of intercommunale openbare instelling of een instelling van open-
baar nut beoogd bij artikel 1 van de wet van 16 maart 1954 betreffende de con-
trole op sommige instellingen van openbaar nut of een maatschappij beoogd bij
artikel 24 van dezelfde wet, ingevoegd bij het koninklijk besluit nr. 88 van 11 no-
vember 1967, of (2°) wanneer zijn beheerscomité bij een met eenparigheid van
stemmen getroffen gemotiveerde beslissing, aanvaardt dat zulke vermindering,
wegens dwingende billijkheidsredenen of wegens dringende redenen van natio-
naal of gewestelijk economisch belang bij wijze van uitzondering, verantwoord is.

Krachtens artikel 25 van de RSZ-wet wordt de betaling op de oudste schuld toe-
gerekend bij ontstentenis van een schriftelijk gedane toerekening, op het ogen-
blik van de betaling, door de schuldenaar van verschillende schulden. Op grond
van diezelfde bepaling mag de werkgever in geen geval zijn betaling voor een
bepaalde regeling bestemmen.

Uit de samenlezing van het artikel 55, § 2 en %aB, het Uitvoeringsbesluit RSZ-
wet, in die zin geinterpreteerd dat de in de twemalagraaf van dat artikel 55
voor de vermindering van de burgerlijke sanctiestdmnde in de bijdrageopsla-
gen, vaste vergoedingen en verwijlinteresten bepaaborwaarde van betaling
van alle vervallen bijdragen ook geldt voor de &sging van de in de derde para
graaf van dat artikel 55 bepaalde verminderingwiftkchelding van die sancties
en op grond waarvan enkel als voorwaarde voor dienindering of kwijtschel-
ding wordt gesteld dat de vervallen bijdragen m&bleten betaald zijn, en dus niet
dat de bijdrageopslagen, vaste vergoedingen eresgtésn waarvoor vermindering
of kwijtschelding wordt gevraagd ook eerst moetetaald zijn, met het artikel 25
van de RSZ-wet, volgt dat betalingen op grond vanattikel 25 enkel dienen
toegerekend te worden op de oudste schuld voor zbgeoudste schuld bestaat
in de in artikel 23, § 1, van de RSZ-wet bedoeligaezekerheidsbijdragen zelf,
en dus niet voor zover die oudste schuld bestade iim de artikelen 28, § 1, van
de RSZ-wet en 54, eerste lid, van het UitvoeringklieRSZ-wet bedoelde bij-
drageopslagen en interesten, en in de in de atike8, § 2, van de RSZ-wet en
54bis van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet bedoelde vastgoedingen waarvoor
op grond van het voornoemde artikel 55 vermindeohgwijtschelding werd ge-
vraagd.

Door een door de werkgever gedane betaling weltdoekenen op de oudste
schuld bestaande in bijdrageopslagen, vaste veirggesd en interesten waarvoor
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op grond van het voornoemde artikel 55 een vermingef kwijtschelding werd
gevraagd, zou immers als voorwaarde voor die vetening of kwijtschelding
worden gesteld dat (ook) die bijdrageopslagen,evastgoedingen en interesten
zelf eerst moeten betaald zijn, wat strijdig zgn met het voornoemde artikel 55,
8 2 en 8§ 3, op grond waarvan enkel als voorwaam® die vermindering of
kwijtschelding wordt gesteld dat de vervallen aglen zelf moeten betaald zijn,
en dus niet dat de bijdrageopslagen, vaste verggedien interesten waarvoor
vermindering of kwijtschelding wordt gevraagd o@tst moeten betaald zijn.

2. De eiseres voerde in haar “tweede conclusie na heropening debatten” voor het
arbeidshof aan dat de ontheffing telkens werd geweigerd omwille van een open-
staand debetsaldo, te wijten aan de door de verweerder gehanteerde politiek
waarbij een vermindering of kwijtschelding van de burgerlijke sancties niet enkel
afhankelijk werd gesteld van de voorafgaande betaling van alle bijdragen (hoofd-
sommen), maar ook van de voorafgaande betaling van alle burgerlijke sancties
waarvoor de kwijtschelding werd gevraagd, en dus met andere woorden dat de
verweerder vanaf 2001 datgene wat kwijtgescholden had kunnen worden, niet
heeft willen kwijtschelden zonder het vooraf betaald te krijgen (blz. 5, nr. 6, van
de “tweede conclusie na heropening debatten” in hoger beroep van de eiseres).

Na in het bestreden arrest van 23 oktober 2015rdeetul te hebben dat artikel
55, § 3, van het uitvoeringsbesluit RSZ-wet de vedaring of kwijtschelding af-
hankelijk maakt van de betaling van alle vervaligdragen, beslist het arbeids-
hof dat deze voorwaarde in casu niet was (en is)ulé dat de eiseres ook niet
aantoont dat de voorwaarde in het verleden wéluérwas, dat zij het de ver-
weerder niet kwalijk kan nemen dat hij, bij gebretam andersluidende instructies
van de eiseres zelf, de gedane betalingen altigdt heegerekend op de oudste
schuld, overeenkomstig artikel 25 van de RSZ-wetdat er geen sprake is van
enige fout nu hij de wet respecteerde (p. 9, puhZ3van het bestreden arrest van
23 oktober 2015).

Aangezien uit de samenlezing van het op grond vikeh28, 8§ 3, van de RSZ-
wet aangenomen artikel 55, 8 2 en § 3, van hetodrimgsbesluit RSZ-wet, in die
zin geinterpreteerd dat de in de tweede paragi@afdat artikel 55 voor de ver-
mindering van de burgerlijke sancties bestaandéeirbijdrageopslagen, vaste
vergoedingen en verwijlinteresten bepaalde voordeaan betaling van alle ver-
vallen bijdragen ook geldt voor de toepassing vamdle derde paragraaf van dat
artikel 55 bepaalde vermindering of kwijtscheldwven die sancties en op grond
waarvan enkel als voorwaarde voor die vermindeoihkwijtschelding wordt ge-
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steld dat de vervallen bijdragen zelf moeten bdtagh, en dus niet dat de bijdra-
geopslagen, vaste vergoedingen en interesten waamaymindering of kwijt-
schelding wordt gevraagd ook eerst moeten betajaldnzet het artikel 25 van de
RSZ-wet, volgt dat betalingen op grond van dakalt?25 enkel dienen toegere-
kend te worden op de oudste schuld voor zover diste schuld bestaat in de in
artikel 23, 8 1, van de RSZ-wet bedoelde socialezeidsbijdragen zelf, en dus
niet voor zover die oudste schuld bestaat in dieiartikelen 28, 8 1, van de RSZ-
wet en 54, eerste lid, van het Uitvoeringsbesl@ZRvet bedoelde bijdrageopsla-
gen en interesten, en in de in de artikelen 28, @ de RSZ-wet en 5& van
het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet bedoelde vaste vedgaen waarvoor op grond
van het voornoemde artikel 55 vermindering of ksaiftelding werd gevraagd,

schendt het arbeidshof de voornoemde bepalingentddaeslissen dat de eiseres
het de verweerder niet kwalijk kan nemen dat hjjgbbreke van andersluidende
instructies van haarzelf, de gedane betalingeju ddéeft toegerekend op de oud-
ste schuld, overeenkomstig artikel 25 van de RSEZ-oa@k al bestond die oudste
schuld in bijdrageopslagen, vaste vergoedingerf am&resten waarvoor vermin-
dering of kwijtschelding werd gevraagd, en aldus \@orwaarde voor die ver-
mindering of kwijtschelding te stellen dat ook Biglrageopslagen, vaste vergoe-
dingen en/of interesten zelf eerst moeten betapiden op grond daarvan te be-
slissen dat de verweerder de wet respecteerdeeensgeake is van enige fout.

Conclusie

Het arbeidshof beslist niet wettig dat het hoofdeervan de eiseres ongegrond is
in zoverre het op de beslissing van de eersteeeokier de tegenvordering van de
eiseres betrekking heeft, en verklaart de tegemrorg van de eiseres niet wettig
ongegrond in zoverre zij slaat op de bijdrageopmsiagaste vergoeding en inte-
rest door de eiseres betaald na 26 april 2008 (fsiohg van alle in de aanhef van
het middel als geschonden aangewezen bepalingen).

TOELICHTING

Het tweede middel wordt enkel in ondergeschikteecadngevoerd, met name
voor zover uw Hof het eerste middel niet zou aarereen aldus de in artikel 55,
8 2, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet bepaalderwaarde van betaling van
alle vervallen bijdragen ook toepasselijk zou aghteor de toepassing van artikel
55, § 3, van dat besluit.
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Op grond van artikel 25 van de RSZ-wet wordt, bij ontstentenis van een schrifte-
lijk gedane toerekening, op het ogenblik van de betaling, door de schuldenaar
van verschillende schulden, de betaling op de oudste schuld toegerekend.

Het in artikel 25 van de RSZ-wet bepaalde beginsel van toerekening van de beta-
lingen op de oudste schuld geldt niet voor de burgerlijke sancties bestaande in
bijdrageopslagen, vaste vergoedingen en interesten, waarvoor op grond van arti-
kel 55 van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet vermindering of kwijtschelding werd
gevraagd, maar geldt enkel voor de bijdragen zelf. Door een toerekening op
grond van het voornoemde artikel 25 van een gedane betaling op de oudste
schuld bestaande in bijdrageopslagen, vaste vergoedingen en interesten waar-
voor een vermindering of kwijtschelding werd gevraagd, zou als voorwaarde voor
die vermindering of kwijtschelding worden gesteld dat ook die bijdrageopslagen,
vaste vergoedingen en interesten zelf eerst moeten betaald zijn. Artikel 55, § 2,
en bij uitbreiding 8§ 3, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet stelt voor de verminde-
ring of kwijtschelding van de bijdrageopslagen, vaste vergoedingen en interesten
enkel als voorwaarde dat de vervallen bijdragen zelf moeten betaald zijn, maar
niet dat die bijdrageopslagen, vaste vergoedingen en interesten ook eerst moe-
ten betaald zijn. De toepassing van het in artikel 25 van de RSZ-wet bepaalde
beginsel van toerekening van de betalingen op de oudste schuld bestaande in de
bijdrageopslagen, vaste vergoedingen en interesten, waarvoor op grond van het
voornoemde artikel 55 vermindering of kwijtschelding werd gevraagd, zou dus tot
het niet-verantwoorde gevolg leiden dat een vermindering of kwijtschelding van
die burgerlijke sancties niet enkel afhankelijk wordt gesteld van de voorafgaande
betaling van alle bijdragen (hoofdsommen) maar ook van de voorafgaande beta-
ling van alle burgerlijke sancties waarvoor vermindering of kwijtschelding werd
gevraagd. Op grond van het voornoemde artikel 25 dienen betalingen dan ook
enkel toegerekend te worden op de oudste schuld voor zover die oudste schuld
bestaat in socialezekerheidsbijdragen zelf, en dus niet voor zover die oudste
schuld bestaat in bijdrageopslagen, vaste vergoedingen en interesten waarvoor
vermindering of kwijtschelding werd gevraagd.

Overigens zou de toerekening van de (beperkte) betalingen op de bijdrageopsla-
gen, vaste vergoedingen en interesten waarvoor vermindering of kwijtschelding
werd gevraagd (en dus niet op de bijdragen zelf), in geval van opeenvolgende
schulden ertoe kunnen leiden dat nooit kan voldaan zijn aan de voor de vermin-
dering of kwijtschelding gestelde voorwaarde van betaling van alle vervallen bij-
dragen zelf, wat niet verantwoord is: toerekening op die burgerlijke sancties



705

710

715

720

725

730

735

VERZOEKSCHRIFT20

houdt immers in dat geen toerekening geschiedt op de bijdragen zelf, zodat die
bijdragen steeds onbetaald blijven en nooit aanspraak zou kunnen gemaakt wor-
den op de vermindering of kwijtschelding van de sancties.

Derde middel

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- artikel 28, § 1, zowel in de versie toepasselijk voor als in die van toepassing na de wijziging
ervan bij wet van 8 juni 2008, en 8 3, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van
de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zeker-

heid der arbeiders

- de artikelen 54, eerste lid, en 55, inzonderlgeid derde lid, 8 Zsowel in de versie
toepasselijk voor als in die van toepassing naigigging ervan bij koninklijk besluit van 13 febrti2009
en voor de wijziging ervan bij koninklijk besluim 25 oktober 2011€N 8 3jn de versie toepasselijk na

de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13teuari 2009 van het koninklijk besluit van 28
november 1969 tot uitvoering van de wet van 27 j1l869 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende destizappelijke zekerheid der
arbeiders

- artikel 6, 1, van het Verdrag van 4 november 1@&®escherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijhegl@Brtekend te Rome op 4 november 1950
en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955

- de artikelen 13, 33, tweede lid, 36, 37, 40, B¥, 145, 146 en 159 van de ge-
coordineerde Grondwet

- de artikelen 580, 1°, en 607 van het Gerecht@ig¢boek

- het algemeen rechtsbeginsel van de scheidingndehten, zoals o0.m. neerge-
legd in de hierboven vermelde artikelen van de getineerde Grondwet

- voor zoveel als nodig, artikel 14, 1., van hdetnationaal Verdrag van 19 de-

cember 1966 inzake burgerlijke en politieke rechbegemaakt te New York op 19 de-
cember 1966 en goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981
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Aangevochten beslissing

In het bestreden arrest van 23 oktober 2015 veatkied arbeidshof het hoofdbe-
roep van de eiseres ongegrond in zoverre het d@slessing van de eerste rechter
over de tegenvordering betrekking heeft. Het adied verklaart de tegenvorde-
ring van de eiseres ongegrond in zoverre zij stpatle bijdrageopslagen, vaste
vergoeding en interest door de eiseres betaald el 2008. Het neemt die be-
slissing op grond van alle vaststellingen en metrewaarop zij steunt en die hier
beschouwd worden integraal te zijn hernomen eretrblizonder de volgende uit
het bestreden arrest van 23 oktober 2015:

“3.3.4. De rechtsmacht van het arbeidshof versolaitrgelang het de
beoordeling betreft van de beslissing van[derweerder]over enerzijds
de “gewone” bijdrageopslagen a 10 % in artikel 281 van de RSZ-wet
(en artikel 54, eerste lid van zijn uitvoeringsh&3len de vaste vergoe-
ding wegens het niet tijdig betalen van voorschmoftat. 54bis KB 28 no-
vember 1969), en anderzijds de verwijlintrest itiked 28, 8 1 van de
RSZ-wet (en artikel 54, eerste lid van het uitvaggbesluit). De wet be-
stempelt al die vergoedingen als “burgerlijke sa@st maar in feite gaat
het om “administratieve sancties”.

Artikel 6.1 EVRM bevat een autonoom begrip “steafwlging” dat
primeert op andersluidende internrechtelijke kwedifies[...]. De kwali-
ficatie als “strafzaak” is meer bepaald afhankelijjan de vraag of de
overtreden norm een algemeen karakter heeft e ghdctie een preven-
tief en repressief doel nastreeft, alsook van del & de ernst van de
sanctie[...].

Aan het “algemene” karakter van de sanctie karcasu niet getwij-
feld worden: zij treft alle aan de verplichting tbet betalen van rsz-
bijdragen onderworpen personen.

Cruciaal is de vraag van het preventief/repressiafakter van de
sanctie. Het Grondwettelijk Hof heeft in een arresh 22 januari 2003
[...] geweigerd de sanctie dit karakter toe te kennedabrmij in werke-
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lijkheid een forfaitair geraamde schade zou vergmedAfgezien van het
feit dat dit hof de bevoegdheid mist om de wenterpreteren...], is het
voornoemde arrest lapidair en omzeggens niet geewtd][...]. Het ar-

780 beidshof kan zich echter wel aansluiten bij deevéiat sommige bijdrage-
opslagen louter het karakter van een schadeverggetebben. Dit is
meer bepaald het geval met deze in artikel 54ter vet KB van 28 no-
vember 1969: het niet tijdig indienen van een kaalgangifte of het in-
dienen van een onjuiste aangifte veroorzaakt zohaligiel een schade in

785 de vorm van bijkomende administratieve kosten waardle in gebreke
blijvende werkgever een vergoeding verschuldigd is.

Anders is het evenwel met de “gewone” bijdrageagsh in artikel
28, 8 1 van de RSZ-wet. Zonder twijfel zouden eak dpslagen deels een
790 vergoeding kunnen vormen voor door de nalatigheid de werkgever
veroorzaakte schade. Zij blijken echter in hoofdzaeen repres-
sief/preventief karakter te bezitten. Inderdaaddés verhoging een vast
percentage van het bedrag van de bijdragen en ialdus geen verband
met de omvang van de schade digwdeweerder]kan hebben opgelopen,
795 die niet kan afhangen van de hoogte van de bijdrdgd. Er weze opge-
merkt dat de schade die het gevolg is van de jdiggé betaling door de
wettelijke intrest wordt vergoed (zie 4.2.3). Hé#t®moet worden gezegd
met betrekking tot de vaste vergoeding in artiké&bi$ van het uitvoe-
ringsbesluit. Weliswaatr is hier geen sprake van g@tentuele verhoging
800 doch wel van een forfaitaire vergoeding die stijgiargelang het bedrag
van de aangegeven bijdragen hoger wordt, zodasdiommelt tussen
123,95 euro en 12.394,68 euro. Ook een op deze Wwgpaalde vergoe-
ding heeft hoofzakelijk een repressief/preventzeblkter omdat ook hier
de omvang van de door fieerweerderjgeleden schade niet in verhouding
805 staat tot de zwaarte van de sanctie.

Artikel 6.1 EVRM geldt niet voor zeer lichte saxt(en niet omge-
keerd: enkel wanneer er van zeer zware sanctieskegs). De voormelde
verhogingen kunnen niet als licht aangezien worden.

810

Dit leidt tot het besluit dat het opleggen vangisvone bijdrageop-
slagen en de vaste vergoeding moet aangezien waigdret instellen van
een strafvervolging.
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De voornoemde overwegingen leiden vanzelf totodelasie dat een
rechter — die, gelet op de bevoegdheidsverdelingeinGerechtelijk Wet-
boek, slechts de arbeidsrechter kan Zijn] — over een volle rechtsmacht
moet beschikken bij het beoordelen van (inzonddyhee vraag of de
sanctie in casu door de zwaarte van de inbreuk weedantwoord[...].
Dat de[verweerder]bij het afzien of verminderen van bijdrageopslagen
een discretionaire bevoegdheid zou hebben of datdaer ten aanzien
van diens beslissingen slechts een marginaal clamgcht zou hebben,
kan aldus niet worden aanvaard.

Dit alles geldt evenwel niet voor de verwijlintreklet gaat hier evi-
dent enkel om een vergoeding voor de door de jdiggi betaling veroor-
zaakte schade en de rechter heeft terzake sleehtsnarginaal controle-
recht.

3.3.5.[...] Wat de kwijtschelding van de intrest betreft, helfthof
echter geen beslissingsmacht die het in de plaatsiie van d¢verweer-
der] kan stellen, gelet op diens discretionaire bevbegtiter zake, tenzij
de wettigheid van de beslissing om een andere rexteis een onjuiste
toepassing van de wettelijke bepalingen, zou Ajmgatast, doch uit wat
volgt, zal blijken dat dit niet het geval is. De gnbjke betwisting is in ca-
su dus beperkt tot het al dan niet verschuldigd zgn de bijdrageopsla-
gen en de vaste vergoedihg.

(p. 7, punt 3.3.4 t.e.m. p. 9, punt 3.3.5, vandestreden arrest van 23 okto-
ber 2015)

Grieven

Eerste onderdeel

1.1.1. Krachtens artikel 28, 8 Zbel in de versie toepasselijk voor als in die t@apassing na de
wijziging ervan bij wet van 8 juni 2098van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende destiaappelijke zekerheid der
arbeiders, hieronder afgekort als de RSZ-wet, isvdekgever die de bijdragen
niet binnen de door de Koning vastgestelde termigtert, aan de verweerder een
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verwijlinterest verschuldigd, waarvan de voorwaargian toepassing bij konink-
lijk besluit worden vastgesteld.

Op grond van artikel 54, eerste lid, van het koljkloesluit van 28 november
1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969Hetziening van de besluitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschampelkerheid der arbeiders,
hieronder afgekort als het Uitvoeringsbesluit RSzt;vis de werkgever op de bij-
dragen die niet tijdig betaald zijn een verwijlirgst van 7 % per jaar verschul-
digd, te rekenen vanaf het verstrijiken van de bwjsiermijnen tot op de dag
waarop de betaling plaats heetft.

Artikel 6, 1, van het Europees Verdrag ter bescimgnvan de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, hieronder afgelkohet EVRM, bepaalt dat
bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechtenvemplichtingen of bij het bepalen
van de gegrondheid van een tegen hem ingestelaf@estrolging eenieder recht
heeft op een eerlijke en openbare behandeling yarzaak, binnen een redelijke
termijn, door een onafhankelijke en onpartijdigehterlijke instantie welke bij de
wet is ingesteld.

Om te bepalen of sprake is van een strafvervolgirde zin van artikel 6, 1, van
het EVRM kan rekening worden gehouden met de ist&mmalificatie van de in-
breuk, de aard van de inbreuk en de aard en devamnsle sanctie. Om te bepalen
of een sanctie een strafsanctie in de zin vanedrikl, van het EVRM uitmaakt,
moet meer bepaald nagegaan worden of ze (1) eigttsleen bepaalde groep met
een particulier statuut betreft, (2) een bepaalitage voorschrijft en op de nale-
ving ervan een sanctie is gesteld, (3) niet allea@ar een vergoeding in geld van
een schade betreft, maar essentieel ertoe streitaféen om de herhaling van ge-
lijkaardige handelingen te voorkomen, (4) steunteep norm met een algemeen
karakter, waarvan het oogmerk terzelfdertijd préiegéren repressief is, en (5)
zeer zwaar is gelet op het bedrag ervan.

De verplichting tot betaling van socialezekerheidisagen binnen de voorge-
schreven termijn, richt zich tot alle bijdrageplige werkgevers en opdrachtge-
vers en dus niet tot een bepaalde groep met eeondgr statuut. De norm heeft
aldus een algemene draagwijdte en schrijft eendbepgedrag (tijdige betaling

van socialezekerheidsbijdragen) voor waaraan sncgfekoppeld zijn in geval

van niet-naleving (onder meer verwijlinteresten).
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De in de artikelen 28, § 1, van de RSZ-wet en 8&4ste lid, van het Uitvoerings-

besluit RSZ-wet bedoelde verwijlinteresten zijntdauter bedoeld als geldelijke

vergoeding voor de door de laattijdige betalingedeh schade, maar beogen in
essentie te bestraffen om het zich opnieuw voord@aendergelijke inbreuken te

voorkomen. Met de verwijlinteresten wordt dus eepressief (bestraffend) en

preventief doel nagestreefd. Die interesten helgesm louter schadeherstellend
karakter.

De verwijlinteresten zijn aanzienlijk, aangezien zi% per jaar bedragen. De
sanctie is dus dermate zwaar dat de inbreuk noraiaatrafrechtelijk moet wor-
den beschouwd. De laattijdige betaling door de gevkr van de door hem ver-
schuldigde socialezekerheids-bijdragen maakt iraataok een misdrijf uit.

De verwijlinteresten die door de werkgever op gread de artikelen 28, § 1, van
de RSZ-wet en 54, eerste lid, van het UitvoeringklieRSZ-wet verschuldigd
zijn bij laattijdige betaling van de door hem vémsidigde socialezekerheidsbij-
dragen, dienen aldus als een “strafvervolging” enzeh van artikel 6, 1, van het
EVRM te worden beschouwd.

Overigens, als de verwijlinteresten niet als zoglarei beschouwen zijn, dan be-
treft een geding daarover “het vaststellen van wgdrlijke rechten en verplich-
tingen” van de werkgevers en valt het als zodangeo de toepassing van artikel
6, 1, van het EVRM.

Artikel 6, 1, van het EVRM waarborgt de toegang ¢enh rechter die beschikt

over volle rechtsmacht. Een rechter heeft volldnt@nacht wanneer hij de macht
heeft om de voor hem gebrachte betwisting in at hapecten, zowel feitelijke als

juridische, te onderzoeken. De rechter die uitdpid@et over de verschuldigd-

heid, vermindering of kwijtschelding van verwijleresten, beschikt dus over een
volle, en dus niet slechts over een marginale tsecficht.

1.1.2. Overeenkomstig artikel 28, § 3, van de RSZ-wet bepaalt de Koning de
voorwaarden waaronder de verweerder de werkgever vrijstelling of vermindering
mag verlenen van onder meer de verwijlinteresten.
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925 Op grond van artikel 55, § 1, derde lid, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet mag
de verweerder afzien van de betaling van de burgerlijke sancties bestaande in de
verwijlinteresten bedoeld bij artikel 54, eerste lid, van dat besluit wanneer de
werkgever aantoont dat hij wegens behoorlijk bewezen overmacht, onmogelijk
zijn verplichtingen heeft kunnen nakomen binnen de vastgestelde termijn.

930
Krachtens artikel 55, § 2, eerste lid, zowel in de versie toepasselijk voor als in die van toe-
passing na de wijziging ervan bij koninklijk besluit van 13 februari 2009, van het Uitvoerings-
besluit RSZ-wet kan de verweerder, wanneer de werkgever het bewijs levert dat
de niet-betaling van de bijdragen binnen de reglementaire termijnen aan uitzon-

935 derlijke omstandigheden is toe te schrijven, het bedrag van de nog verschuldigde
verwijlinteresten met ten hoogste 25 procent verminderen.

940 Krachtens artikel 55, § 3, in de versie toepasselijk na de wijziging ervan bij koninklijk besluit
van 13 februari 2009, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet kan de vermindering van
het bedrag van de nog verschuldigde verwijlinteresten met 25 procent, voor zover
deze betrekking hebben op de bijdragen vervallen tijdens de drie eerste kwarta-
len 2009, door de verweerder op 50 procent worden gebracht, (1°) wanneer de

945 werkgever, ter verantwoording, het bewijs levert dat op het ogenblik dat de
schuld eisbaar werd, hij een vaste en eisbare schuldvordering bezat ten opzichte
van het Rijk, een provincie of provinciale openbare instelling, een gemeente, een
vereniging van gemeenten, een gemeentelijke of intercommunale openbare in-
stelling of een instelling van openbaar nut beoogd bij artikel 1 van de wet van 16

950 maart 1954 betreffende de controle op sommige instellingen van openbaar nut of
een maatschappij beoogd bij artikel 24 van dezelfde wet, ingevoegd bij het ko-
ninklijk besluit nr. 88 van 11 november 1967, of (2°) wanneer zijn beheerscomité
bij een met eenparigheid van stemmen getroffen gemotiveerde beslissing, aan-
vaardt dat zulke vermindering, wegens dwingende billijkheidsredenen of wegens

955 dringende redenen van nationaal of gewestelijk economisch belang bij wijze van
uitzondering, verantwoord is.

1.1.3. Krachtens de artikelen 580, 1°, en 607 \&rGerechtelijk Wetboek nemen
de arbeidsrechtbank in eerste aanleg en het ahodislshoger beroep kennis van

960 de geschillen betreffende de verplichtingen vamwedekgevers en van de personen
die met hen hoofdelijk aansprakelijk zijn gestettbvde betaling van de bijdra-
gen, opgelegd door de wetgeving inzake socialerhela
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Aangezien een geschil betreffende de verschuldigdivermindering of kwijt-
schelding van verwijlinteresten wegens laattijdige¢aling door de werkgever van
de door hem verschuldigde socialezekerheidsbijdragmn dergelijk geschil be-
treft, zijn de arbeidsrechtbank in eerste aanlefpetrarbeidshof in hoger beroep
bevoegd om kennis te nemen van een dergelijk deschi

De omvang van deze krachtens de artikelen 580607 van het Gerechtelijk
Wetboek aan de arbeidsrechtbank en het arbeidsiegiekende bevoegdheid,
wordt mee bepaald door de aard van de aan de velsvesds bestuur toekomende
bevoegdheid bij de vermindering of kwijtscheldiranwde verwijlinteresten.

Een bestuur beschikt bij het nemen van een basjissikel over een discretionai-
re beoordelingsbevoegdheid wanneer dat orgaan ikeseler een beleidsvrijheid

die het de mogelijkheid biedt zelf te oordelen oderwijze waarop het zijn be-
voegdheid uitoefent en de meest geschikt lijkenolessing te kiezen binnen de
door de wet gestelde grenzen.

De verweerder oefent bij zijn beslissing omtrentatlelan niet vermindering of
kwijtschelding van de door de werkgever verschuldigverwijlinteresten op
grond van artikel 55, § 1, derde lid, 8 2 en § 8 het Uitvoeringsbesluit RSZ-
wet, geen loutere discretionaire en onaantastbavedgdheid uit. Op dat viak
komt aan de verweerder geen volledige beleidsvdjtee.

Aangezien de verweerder niet beschikt over eerratisoaire en onaantastbare
beoordelingsbevoegdheid bij het nemen van de kesjitot al dan niet vermin-
dering of kwijtschelding van de door de werkgeversehuldigde verwijlinteres-
ten op grond van artikel 55, § 1, derde lid, 8 28eB1 van het Uitvoeringsbesluit
RSZ-wet, kunnen de arbeidsgerechten, wanneer eij @n dergelijk geschil uit-
spraak moeten doen, krachtens het algemeen reghisbkevan de scheiding der
machten en de artikelen 13, 33, tweede lid, 3648784, 144, 145, 146 en 159
van de gecoordineerde Grondwet, een toezicht mit xechtsmacht uitoefenen
op de beslissing van de verweerder, en is alduss, Ingt recht van verdediging

wordt geéerbiedigd evenals de grenzen van het gemtials de partijen die heb-
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ben vastgesteld, alles wat tot de beoordelingsluglregd van de verweerder be-

hoort, onderworpen aan het toezicht van de rechter.

1.2. Het arbeidshof beslist in het bestreden amast23 oktober 2015 dat zijn
rechtsmacht verschilt naargelang het de beoordélktigeft van de beslissing van
de verweerder over enerzijds de “gewone” bijdragigen aan 10 % in artikel
28, 8 1, van de RSZ-wet (en artikel 54, eersteviah zijn uitvoeringsbesluit) en
de vaste vergoeding wegens het niet-tijdig betadenvoorschotten (artikel bis

van het koninklijk besluit van 28 november 1969) amderzijds de verwijlinterest
in artikel 28, 8§ 1, van de RSZ-wet (en artikel &dyste lid, van het uitvoeringsbe-
sluit) (p. 7, punt 3.3.4, eerste zin, van het leekgn arrest van 23 oktober 2015).

Na geoordeeld te hebben dat het opleggen van dengelijdrageopslagen en de
vaste vergoeding moet aangezien worden als hellerstvan een strafvervolging,
zodat de arbeidsrechter over een volle rechtsnmaokt beschikken bij het beoor-
delen van (inzonderheid) de vraag of de sanntieasudoor de zwaarte van de
inbreuk wordt verantwoord en niet kan worden aartvdat de verweerder bij het
afzien of verminderen van bijdrageopslagen eenrelisnaire bevoegdheid zou
hebben of dat de rechter ten aanzien van diengséiegien slechts een marginaal
controlerecht zou hebben (p. 7, midden t.e.m. pad&ste alinea, van het bestre-
den arrest van 23 oktober 2015), beslist het asbeiddat zijn voornoemde op de
bijdrageopslagen en vaste vergoedingen betreklehipdnde zienswijze evenwel
niet geldt voor de verwijlinterest (p. 9, eerstmed, eerste zin, van het bestreden
arrest van 23 oktober 2015). Volgens het arbeidghat het hier evident enkel
om een vergoeding voor de door de laattijdige bejaveroorzaakte schade en
heeft de rechter “terzake” slechts een marginaatroterecht (p. 9, eerste alinea,
tweede zin, van het bestreden arrest van 23 ok&is).

Het arbeidshof beslist tevens dat het wat de ketigkling van de interest betreft
geen beslissingsmacht heeft die het in de plaaisdi@van de verweerder kan
stellen, gelet op diens discretionaire bevoegdheidzake, tenzij de wettigheid
van de beslissing om een andere reden, zoals ¢eistertoepassing van de wet-
telijke bepalingen, zou zijn aangetast, maar uitwedgt zal blijken dat dit niet het
geval is (p. 9, punt 3.3.5, derde zin, van hetrbdsh arrest van 23 oktober 2015).
Het arbeidshof besluit dat de mogelijke betwisimgasudus beperkt is tot het al
dan niet verschuldigd zijn van de bijdrageopslagerde vaste vergoeding (p. 9,
punt 3.3.5, laatste zin, van het bestreden aregsP@ oktober 2015).
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Aangezien

(1) de verwijlinteresten die door de werkgever opnd van de artikelen 28, § 1,
van de RSZ-wet en 54, eerste lid, van het Uitvgsidesluit RSZ-wet ver-
schuldigd zijn bij laattijdige betaling van de ddwm verschuldigde sociale-
zekerheidsbijdragen, geen loutere vergoeding veatabr de laattijdige beta-
ling veroorzaakt schade uitmaken maar ook een ptefeen repressief (be-
straffend) doel nastreven en bijgevolg als eerafgérvolging” in de zin van
artikel 6, 1, van het EVRM dienen te worden besalthuminstens een ge-
ding daarover “het vaststellen van de burgerligehten en verplichtingen”
van de werkgevers betreft en als zodanig ondeo@gatsing valt van artikel
6, 1, van het EVRM, dat het recht op toegang tot eshter met volle
rechtsmacht verzekert, en

(2) de verweerder niet beschikt over een discratreren onaantastbare beoorde-
lingsbevoegdheid bij het nemen van de beslissihgltdan niet vermindering
of kwijtschelding van de door de werkgever versdigde verwijlinteresten
op grond van (het op grond van artikel 28, § 3, darRSZ-wet aangenomen)
artikel 55, 8 1, derde lid, 8 2 en § 3 van het bieingsbesluit RSZ-wet, en

(3) uit artikel 6, 1, van het EVRM, het algemeecdhtsbeginsel van de scheiding
der machten en de artikelen 13, 33, tweede lid33640, 84, 144, 145, 146
en 159 van de gecoérdineerde Grondwet, volgt ddiedeegdheid door de
artikelen 580, 1°, en 607 van het Gerechtelijk Welbaan de arbeidsrecht-
bank en het arbeidshof verleend om kennis te nararreen geschil betref-
fende de vermindering of kwijtschelding van de dderwerkgever verschul-
digde verwijlinteresten, de beoordeling met vo#la, dus niet slechts margi-
nale, rechtsmacht inhoudt van de niet-discretienaeslissing van de ver-
weerder tot al dan niet vermindering of kwijtsche¢dvan de verwijlinteres-
ten,

schendt het arbeidshof de voornoemde bepalingdmeernoornoemde algemeen
rechtsbeginsel dode beslissen dat de verwijlinterest enkel een &g betreft
voor de door de laattijdige betaling veroorzaakteasle en de rechter “terzake”
slechts een marginaal controlerecht heeft, datvaete kwijtschelding van de in-
terest betreft echter geen beslissingsmacht heefted in de plaats van die van de
verweerder kan stellen, gelet op diens discretrenagvoegdheid ter zake, en dat
de mogelijke betwistingh casudus beperkt is tot het al dan niet verschuldigal zi
van de bijdrageopslagen en de vaste vergoeding.

Conclusie

Het arbeidshof beslist niet wettig dat het hoofdeervan de eiseres ongegrond is
in zoverre het op de beslissing van de eerste eecver de tegenvordering be-
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trekking heeft, en verklaart de tegenvordering daneiseres niet wettig onge-
grond in zoverre zij slaat op de bijdrageopslageaste vergoeding en interest
door de eiseres betaald na 26 april 2008 (schendingalle in de aanhef van het
middel als geschonden aangewezen bepalingen enedgerechtsbeginsel).

Tweede onderdeel (in ondergeschikte orde)

2.1. Dit tweede onderdeel wordt aangevoerd vooezow Hof, in tegenstelling
tot het eerste onderdeel, zou oordelen dat de eede&e bij het nemen van de be-
slissing tot al dan niet vermindering of kwijtsatiely van de door de werkgever
verschuldigde verwijlinteresten op grond van (hetgoond van artikel 28, § 3,
van de RSZ-wet aangenomen) artikel 55, § 1, dedd& 2 en § 3 van het Uitvoe-
ringsbesluit RSZ-wet, wel beschikt over een disongire en onaantastbare be-
oordelingsbevoegdheid.

Uit het algemeen rechtsbeginsel van de scheidingndehten en de artikelen 13,
33, tweede lid, 36, 37, 40, 84, 144, 145, 146 ef t&n de gecoobrdineerde
Grondwet, vloeit voort dat een arbeidsgerecht @sinis neemt van een geschil
over een beslissing die een bestuursorgaan, zealemveerder, genomen heeft
op grond van een hem toevertrouwde discretionaxedgdheid, niet enkel be-
voegd is toezicht te houden op de wettigheid varbekreden beslissing, maar
ook bevoegd is na te gaan of het bestuur bij heefgnen van een hem toegeken-
de discretionaire bevoegdheid niet kennelijk onligdef kennelijk willekeurig
heeft gehandeld. Het toezicht door een arbeidslyeogceen discretionaire beslis-
sing van een bestuursorgaan is dus niet beperketolouter toezicht op de wet-
tigheid ervan.

Een arbeidsgerecht dat kennis neemt van een gesarileen beslissing die de
verweerder genomen heeft op grond van de hem toewetde discretionaire be-
voegdheid tot het al dan niet verlenen van vermiindeof kwijtschelding van de
door de werkgever verschuldigde verwijlinteresisrdus niet enkel bevoegd toe-
zicht te houden op de wettigheid van die bestrédsiissing maar is ook bevoegd
na te gaan of de verweerder bij het uitoefenenzjardiscretionaire bevoegdheid
niet kennelijk onredelijk of kennelijk willekeuriigeeft gehandeld.
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2.2. Het arbeidshof beslist in het bestreden auast23 oktober 2015 dat het wat
de kwijtschelding van de interest betreft, geeriggagsmacht heeft die het in de
plaats van die van de verweerder kan stellen, ggletliens discretionaire be-
voegdheid ter zake, tenzij de wettigheid van ddigssg om een andere reden,
zoals een onjuiste toepassing van de wettelijkealbegen, zou zijn aangetast,
maar uit wat volgt zal blijken dat dit niet het gévws (p. 9, punt 3.3.5, derde zin,
van het bestreden arrest van 23 oktober 2015).artidshof beslist aldus dat
het, gelet op de discretionaire bevoegdheid vanedeeerder, enkel de wettig-
heid van de beslissing van de verweerder kan nagaan

Door te beslissen dat het, gelet op de discretiert@voegdheid van de verweer-
der, enkel de wettigheid van de beslissing vanates@erder kan nagaan, schendt
het arbeidshof het algemeen rechtsbeginsel varcliEding der machten en de
artikelen 13, 33, tweede lid, 36, 37, 40, 84, 15, 146 en 159 van de gecootrdi-
neerde Grondwet, waaruit voortvloeit dat een adgadecht dat kennis neemt van
een geschil over een beslissing die een bestua@orgoals de verweerder, ge-
nomen heeft op grond van een toevertrouwde distratie bevoegdheid, niet en-
kel bevoegd is toezicht te houden op de wettigheid de bestreden beslissing,
maar ook bevoegd is na te gaan of het bestuurebiyitoefenen van de hem toe-
gekende discretionaire bevoegdheid niet kenneliiedelijk of kennelijk wille-
keurig heeft gehandeld.

Conclusie

Het arbeidshof beslist niet wettig dat het hoofdeervan de eiseres ongegrond is
in zoverre het op de beslissing van de eerste eecver de tegenvordering be-

trekking heeft, en verklaart de tegenvordering daneiseres niet wettig onge-

grond in zoverre zij slaat op de bijdrageopslageaste vergoeding en interest

door de eiseres betaald na 26 april 2008 (schendingalle in de aanhef van het
middel als geschonden aangewezen bepalingen enedgerechtsbeginsel).

TOELICHTING

Met betrekking tot het eerste onderdeel
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1.1. De werkgever die de door hem verschuldigdekxekerheidsbijdragen niet
tijdig betaalt, is op grond van de artikelen 28,,8an de RSZ-wet en 54, eerste
lid, van het Uitvoeringsbesluit RSZ-wet, een velinigrest van 7 % per jaar ver-

schuldigd.

Artikel 6, 1, van het EVRM, bepaalt dat bij het t&sllen van zijn burgerlijke
rechten en verplichtingen of bij het bepalen vangdgrondheid van een tegen
hem ingestelde strafvervolging een ieder rechtthgefeen eerlijke en openbare
behandeling van zijn zaak, binnen een redelijkeifar door een onafhankelijke
en onpartijdige rechterlijke instantie welke bij\wet is ingesteld.

Om uit te maken of sprake is van een “strafvervggin de zin van artikel 6 van
het EVRM, mag niet enkel worden gelet op de intdsmalificatie van de sanctie.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (mileno afgekort als het
EHRM) heeft aan de term “strafvervolging” een awime betekenis toegekend.
Het EHRM stelt in beginsel drie criteria voorop:

(1) de interne kwalificatie van de inbreuk: is deedreden norm opgenomen in
het strafrecht van de betrokken staat?

(2) de aard van de inbreuk: heeft de strafbaarsgeten algemene of beperkte
draagwijdte? Wordt met de sanctie een repressiehkél een preventief doel
nagestreefd?

(3) de ernst van de sanctie: is de sanctie deraved@r dat de inbreuk normaal
als strafrechtelijk moet worden beschouwd? (zie.d#of Mensenrechten,
Engel t. Nederland, arrest van 8 juni 19/P&pl. Hof Serie A, Vol. 22; Hof
Mensenrechten, Ozturk t. Duitsland, arrest vanetkuari 1984 Publ. Hof
1984, Serie A, nr. 73)

Er dient niet noodzakelijk aan al deze criteriadaaln te zijn (zie o.m. Hof Men-
senrechten, Lutz, arrest van 25 augustus 1B8B). Hof, Serie A, nr. 123). De
toetsing hangt af van de betrokken inbreuk en sanc sommige omstandighe-
den kan bij voorbeeld de potentiéle sanctie dermasar zijn dat het niet nodig
is de andere toetsingscriteria toe te passen. @okreernrechtelijke kwalificatie
van een inbreuk of sanctie als strafrechtelijk stemt op zich al om de conclusie
te verantwoorden dat het om een strafvervolging gade zin van artikel 6 van
het EVRM. Het is maar in meer twijfelachtige geealldat alle criteria moeten
worden onderzocht. En dan kan het zijn dat, apssthouwd, geen enkel criteri-
um de doorslag geeft in deze of gene zin, maarsdaten beschouwd er toch
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sprake is van een strafvervolging (J. PBd@ministratieve sancties in het sociale-
zekerheidsrechBrugge, Die Keure, 1998, 148).

In de zaak-Bendenoun (Hof Mensenrechten, Bendendtmankrijk, arrest van 24
februari 1994 Publ. Hof Serie A, nr. 284) was de vraag aan de orde ofiradm
stratieve fiscale geldboeten, meer bepaald betpstmhogingen, kunnen be-
schouwd worden als straf in de zin van artikel 6 kat EVRM. Het EHRM wijst
in dat arrest op de volgende elementen:

(1) de norm richt zich tot alle burgers in hun har@dheid van belastingplichti-
gen en niet tot een bepaalde groep met een bijeostdéuut. Die norm
schrijft hen een bepaald gedrag voor waaraan ssngékoppeld zijn in geval
van niet-naleving;

(2) de belastingverhogingen zijn niet bedoeld &lsigjijke vergoeding voor ge-
leden schade, maar beogen in essentie te bestmaffiehet zich opnieuw
voordoen van dergelijke handelingen te voorkomen;

(3) de verhogingen zitten vervat in een algemenennwaarvan het doel tegelijk
preventief en repressief is;

(4) de verhogingen waren in casu aanzienlijk, azegezij opliepen tot bijna één
miljoen Franse frank en Bendenoun in geval vanimégaling door de straf-
rechter naar de gevangenis kon worden verwezen.

Het EHRM besluit dat, gelet op deze elementen,ada@sbingverhogingen kunnen
beschouwd worden als een “strafvervolging” in de wan artikel 6, 1, van het
EVRM (zie ook Hof Mensenrechten, arrest van 21dalir1984, Ozturk t. Duits-
land, Publ. Hof 1984, Serie A, nr. 73; Hof Mensenrechten, Funkessa van 25
februari 1993 Publ. Hof Serie A, 256-A; Hof Mensenrechten, arrest vara@9
gustus 1997R.W.1998-99, 511; Hof Mensenrechten, arrest van 27 mi&®8,
Fiscoloog1998, nr. 656, 7).

Ook uw Hof aanvaardt dat een administratieve bpetiscale zaken) in bepaalde
gevallen als een strafsanctie in de zin van arkedn het EVRM moet worden
bestempeld (Cass. 25 mei 1999r. Cass.1999, 307; zie ook Cass. 5 februari
1999,Arr. Cass.1999, 155). In een arrest van 25 mei 1986.(Cass.1999, 307)
oordeelde uw Hof dat, om uit te maken of een adstriaieve sanctie m.b.t. belas-
tingen een strafsanctie is in de zin van artikebf het EVRM en 14 van het In-
ternationaal Verdrag inzake Burgerrechten en [R&kti Rechten, afgekort als
IVBPR, nagegaan moet worden of ze (1) zonder ooterd elke belastingplich-
tige en niet slechts een bepaalde groep met edoybiar statuut betreft, (2) een
bepaald gedrag voorschrijft en op de naleving eeamsanctie is gesteld, (3) niet
alleen maar een vergoeding in geld van een scheideft) maar essentieel ertoe
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strekt te straffen om de herhaling van gelijkaaedigndelingen te voorkomen, (4)
stoelt op een norm met een algemeen karakter, aad®t oogmerk terzelfdertijd
preventief en repressief is, en (5) zeer zwaaelst@p het bedrag ervan. Indien
na afweging van al deze elementen blijkt dat de&fretchtelijke aspecten de door-
slag geven moet de administratieve sanctie inzakasting beschouwd worden
als een strafsanctie in de zin van de vermelderagsthepalingen, aldus uw Hof.

De verwijlinteresten die door de werkgever versdiga zijn bij laattijdige beta-
ling van de socialezekerheidsbijdragen dienen,zoats de bijdrageopslagen en
vaste vergoedingen, met toepassing van de hierhatesngezette criteria als een
straf in de zin van artikel 6 van het EVRM te wardeeschouwd (zie J. PUT,
Administratieve sancties in het socialezekerhedgrd3rugge, Die Keure, 1998,
154, nr. 174 en, meer in het algemeen, 150-153,48). Inderdaad,

- de verplichting tot betaling van socialezekerbbigiragen binnen de voorge-
schreven termijn, richt zich tot alle bijdrageptige werkgevers en opdrachtge-
vers en dus niet tot een bepaalde groep met esonldigr statuut; de norm heeft
een algemene draagwijdte en schrijft een bepaaldage(tijdige betaling van
socialezekerheidsbijdragen) voor waaraan sancak&eppeld zijn in geval van
niet-naleving (onder meer verwijlinteresten). Dewiginterest ligt vervat in een
algemene norm, waarvan het doel tegelijk preveetiefepressief is;

de verwijlinteresten zijn niet enkel bedoeld sthadevergoeding, maar beogen
in essentie te bestraffen om het zich opnieuw veamdsan dergelijke inbreuken
te voorkomen. Met die interesten wordt dus eenesspef (bestraffend) en pre-
ventief doel nagestreefd. De interesten hebbenemie¢| tot doel administratie-
kosten te dekken (zie J. PU3.¢c, 72-73, nr. 89 en 150-151, nr. 173);

de verwijlinteresten zijn aanzienlijk, aangez@n7 % per jaar bedragen. Af-
hankelijk van het aantal werknemers en van de leoogh de niet betaalde bij-
dragen, kan de verwijlinterest zonder problemedemiljoenen lopen. De sanc-
tie is dus dermate zwaar dat de inbreuk normaadted$rechtelijk moet worden
beschouwd (zie J. PU®,c, 151, nr. 173);

een bijkomend criterium om uit te maken of eepdadde sanctie een strafsanc-
tie in de zin van artikel 6 van het EVRM uitmadbetreft de vraag of op (onge-
veer) hetzelfde gedrag ook strafsancties staaRWJ,, o.c, 153-154, nr. 174).
De laattijdige betaling van socialezekerheidsbgeradoor de werkgever is ook
strafbaar;

de door de werkgever verschuldigde verwijlintegaszijn bovendien vergelijk-
baar met de door de belastingplichtige verschulipelastingverhogingen,
waarvan zowel uw Hof als het EHRM aanvaarden dattmfsancties in de zin
van artikel 6 van het EVRM kunnen uitmaken.
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Overigens, als de verwijlinteresten niet als zoglarei beschouwen zijn, dan be-
treft een geding daarover “het vaststellen van wgdrlijke rechten en verplich-
tingen” van de werkgevers en valt het als zodangeo de toepassing van artikel
6, 1, van het EVRM.

Het arbeidshof overweegt, gelet op wat hierboverdwéeengezet, in het bestre-
den arrest van 23 oktober 2015 niet wettig dat esvilinterest enkel een ver-

goeding betreft voor de door de laattijdige betaMeroorzaakte schade zodat zij
geen “strafvervolging” betreft in de zin van artilkevan het EVRM (p. 9, eerste

alinea, van het bestreden arrest van 23 oktobé)201

1.2. De kwalificatie van de door de werkgever veusdigde verwijlinteresten als
strafsanctie of als burgerlijke verplichtingen ia din van artikel 6, 1, van het
EVRM, heeft tot gevolg dat de in dat artikel gevimmgde rechten dienen gevrij-
waard te worden.

Artikel 6, 1, van het EVRM waarborgt het recht opdang tot een rechter die be-
schikt over volle rechtsmacht. Volgens het EHRM Ekbathts sprake zijn van een
rechter met volle rechtsmacht wanneer hij de maelft om de voor hem ge-
brachte betwisting in al haar aspecten, zowel ligieals juridische, te onder-
zoeken (Hof Mensenrechten, 4 maart 2004, Silvésttoseca Service t. Belgié,
www.echr.coe.int/Fr/Judgments.hit®. LUST, “Stedenbouwstrafrecht: een status
guaestionis (deel 2)C.D.P.K.2005, 534-535; S. BOULLART, “De omvang van
de beoordelingsbevoegdheid van de rechter met veltatsmacht”,R.A.B.G.
2007, afl. 5, 316, nr. 6). Het concept “volle rechacht” vereist dat de rechter
over dezelfde beoordelingsbevoegheid beschikt aladministratieve overheid
wiens handelen hij toet§s. BOULLART,I.c., 320).

Het toenmalige Arbitragehof besliste in een aaatasten dat niets van wat onder
de beoordeling van de administratie valt, aan ddrote van de rechter kan ont-
snappen (o.m. Arbitragehof nr. 72/92, 18 novemi®&21 Arbitragehof nr. 22/99,
24 februari 1999; Arbitragehof nr. 105/2004, 16ij2@04).

Uw Hof oordeelde in een arrest van 10 mei 2004 (80&F; www.cass.bg dat

wanneer de directeur van het werkloosheidsbureaunegkloze van het genot
van de werkloosheidsuitkeringen uitsluit met tospag van het Werkloosheids-
besluit 1991 en de werkloze deze administratievetsa betwist, er tussen de
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Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening en de werklessm geschil ontstaat over het
recht op uitkering gedurende de periode dat hgesioten is, en de arbeidsrecht-
bank bevoegd is om over dat geschil uitspraak sndtdw Hof overweegt ver-
volgens datwanneer de arbeidsrechtbank over een dergelijkhgesttspraak
doet, ze een toetsing met volle rechtsmacht uitbefp de beslissingen van de di-
recteur.Mits het recht van verdediging wordt geéerbiedigdb@énen het kader
van het geding, zoals dit door de partijen is bkhaalt alles wat onder de be-
oordelingsbevoegdheid van de directeur valt, meégnip van de keuze van de
administratieve sanctie, onder de controle vanedater, aldus nog uw Hof (zie
ook Cass. 14 december 19%8&s.1998, |, 520; Cass. 2 februari 1998; Cass. 15
maart 1999; Cass. 17 januari 2005; Cass. 14 ma@fs,2 S.030061.F,
www.cass.bpCass. 27 juni 2005, S.040187.N, www.cass.be).

De rechter die uitspraak doet over de verschuldighjhvermindering of kwijt-
schelding van verwijlinteresten, beschikt dus oen volle rechtsmacht en kan
op grond van die volle rechtsmacht alle aspectendea beslissing van de ver-
weerder daaromtrent controleren.

De eiseres merkt nog het volgende op. Uw Hof igsmelar van oordeel dat de
arbeidsgerechten niet de macht hebben zich in aatpke stellen van de RSZ
voor het al dan niet verzaken van de bijdrageopsigg.m. Cass. 13 maart 1970,
Arr. Cass.1970, 663; Cass. 19 december 1948, Cass.1974, 453; Cass. 12

september 200%.T.T.2005, 457), maar in die rechtspraak van uw Hoftikel

6, 1, van het EVRM nooit ter sprake gekomen. Uw kieéft zich, voor zover de

eiseres weet, nog niet uitgesproken over de vrdagmvijlinteresten een straf-

sanctie zijn in de zin van artikel 6.1 van het EVRMenmin als over de gevolgen
van de kwalificatie van die interesten als strattian

1.3. Een bestuur beschikt bij het nemen van eelmsbieg) enkel over een discre-
tionaire beoordelingsbevoegdheid wanneer dat orgaanhikt over een beleids-
vrijheid die het de mogelijkheid biedt zelf te oeleh over de wijze waarop het
zijn bevoegdheid uitoefent en de meest geschitenigle oplossing te kiezen bin-
nen de door de wet gestelde grenzen.

De verweerder oefent bij zijn beslissing omtrentatlelan niet vermindering of
kwijtschelding van de door de werkgever verschuldigrerwijlinteresten op
grond van artikel 55, § 1, derde lid, § 2 en § &) Wet Uitvoeringsbesluit RSZ-



1340

1345

1350

1355

1360

1365

1370

VERZOEKSCHRIFT37

wet, geen loutere discretionaire en onaantastbevedgdheid uit. Op dat vlak
komt aan de verweerder geen volledige beleidsvdjtoe.

Aangezien de verweerder niet beschikt over eerratisoaire en onaantastbare
beoordelingsbevoegdheid bij het nemen van de Besjitot al dan niet vermin-
dering of kwijtschelding van de door de werkgeversehuldigde verwijlinteres-
ten op grond van artikel 55, § 1, derde lid, 8 Z&€e3) van het Uitvoeringsbesluit
RSZ-wet, kunnen de arbeidsgerechten, wanneer eij @n dergelijk geschil uit-
spraak moeten doen, krachtens het algemeen reghitsbkevan de scheiding der
machten en de artikelen 13, 33, tweede lid, 3648784, 144, 145, 146 en 159
van de gecodrdineerde Grondwet, een toezicht nikt xechtsmacht uitoefenen
op de beslissing van de verweerder, en is alduss, Ingt recht van verdediging
wordt geéerbiedigd evenals de grenzen van het gettials de partijen die heb-
ben vastgesteld, alles wat tot de beoordelingslggilmsd van de verweerder be-

hoort, onderworpen aan het toezicht van de rechter.

1.4. Het arbeidshof beslist dus niet wettig datviet de kwijtschelding van de in-
terest betreft slechts een marginaal controlerbekft, dat het geen beslissings-
macht heeft die het in de plaats van die van deeerder kan stellen, gelet op
diens discretionaire bevoegdheid ter zake, en eanhagelijke betwisting dus be-
perkt is tot het al dan niet verschuldigd zijn \dbijdrageopslagen en de vaste
vergoeding (p. 9, eerste en tweede alinea, vabdstteden arrest van 23 oktober
2015).

2. Met betrekking tot het tweede onderdeel

Het tweede onderdeel wordt in ondergeschikte oesgy@voerd, met name voor
zover uw Hof, in tegenstelling tot het eerste oddel, zou oordelen dat de ver-
weerder bij het nemen van de beslissing tot al miah vermindering of kwijt-
schelding van de door de werkgever verschuldigadeijmteresten, wel beschikt
over een discretionaire en onaantastbare beoogdékvoegdheid.
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Zelfs ervan uitgaande dat de verweerder bij hetamewan de beslissing tot al dan
niet vermindering of kwijtschelding van de door derkgever verschuldigde
verwijlinteresten, wel beschikt over een discretiom en onaantastbare beoorde-
lingsbevoegdheid, is de rechtsmacht van het arbefdset beperkt tot het contro-
leren van de wettigheid van die beslissing: heeiddhof kan tevens nagaan of de
verweerder bij het uitoefenen van de hem toegekemstzetionaire bevoegdheid
niet kennelijk onredelijk of kennelijk willekeuriigeeft gehandeld.

Het arbeidshof beslist dan ook niet wettig datdrdtel de wettigheid van de be-
slissing van de verweerder kan nagaan (zie p. &, $3.5, derde zin, van het be-
streden arrest van 23 oktober 2015).

OM DEZE REDENEN

Concludeert de eiseres dat het uw Hof behage

- de bestreden beslissing te vernietigen,

- de zaak en de partijen te verwijzen naar eenrartieidshof,

- uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

Gent, 1 augustus 2016

Voor de eiseres,

Willy van Eeckhoutte,

advocaat bij het Hof van Cassatie.

Stukken die ter inlichting bij dit verzoekschrifowden gevoeqd
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