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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregidu le 11 décembre 2014

par la cour du travail de Liege.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général Philippe de Koster a conclu.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 10, 11, 149 et 159 de la Constitution ;

- article 26, 8 2, de la loi spéciale du 6 janviéB89 sur la Cour

constitutionnelle ;

- articles 33, § {, avant sa modification par la loi du 28 février12p) 42,
alinéa T, et 43 de la loi du 4 ao(t 1996 relative au bi¢re&les travailleurs lors

de I'exécution de leur travail ;

- articles 2, alinéas® et 2, 2°, a), 3, 4, 3°, 5,6, 7, 8, 9 et 10 déoladu

20 décembre 2002 portant protection des conseidlarprévention ;

- article 62, 5°, de la loi du 13 février 1998 pamt des dispositions en

faveur de 'empiloi ;

- principe d’égalité et de non-discrimination.

Décisions et matifs critiqués

L’arrét, donnant acte aux parties de leurs direénégations ou réserves
et rejetant comme non fondées toutes conclusionesauplus amples ou

contraires, déclare I'appel du demandeur non fondénfirme le jugement du
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premier juge en toutes ses dispositions, sauf equceoncerne la condamnation
aux dépens de 7.700 euros, partant, rejette la delau demandeur tendant a la
condamnation de la défenderesse a lui payer la sonpmovisionnelle de

273.910,02 euros au titre de I'indemnité de prateciprévue par l'article 10 de

la loi du 20 décembre 2002 portant protection desseillers en prévention et, a
défaut, de dommages et intéréts, réduit I'indemdeéprocédure de premiere
instance a la somme de 1.100 euros et condamnent@mtleur & rembourser les
frais de signification de 258,65 euros et a pay indemnités de procédure de
premiere instance de 1.100 euros et d’appel deQLelfros, notamment par les

motifs suivants :

« Contrairement a ce que prétend (le demandeur), pl@cédure
d’information et de consultation prévue par la thi 13 février 1998 en matiere
de licenciement collectif a été respectée, ce qatéaconfirmé par [le] service

public fédéral de 'Emploi, du Travail et de la Gmmtation sociale ;

La cour [du travail] reprend certains passages ddagorocés-verbal du
comité pour la prévention et la protection au travextraordinaire du 8 octobre
2009 (...);

La cour [du travail] releve que (le demandeur) greé le proces-verbal de

la réunion ainsi que messieurs D. et M. ;

Le 20 octobre 2009, une réunion du comité pour févention et la
protection au travail s’est tenue et (le demandeul) le procées-verbal du comité
extraordinaire du 8 octobre 2009, qui précise :itsua cela, il n'y a plus de

remarque, le rapport est donc approuvé’ ;

Le 12 novembre 2009, [la défenderesse] a informéderice public
fédéral de I'Emploi, du Travail et de la Concertati sociale de toute la
procédure mise en route dans le cadre du licenatm@lectif depuis le 9 février
2009 et sollicité son intervention conformémentaditle 7, 8 2, de la loi du 20
décembre 2002 précitée ;

Le 25 novembre 2009, le service public fédérdlimploi, du Travail et
de la Concertation sociale répondit en ces termeBes documents que vous
m’avez transmis a I'appui de votre demande, il &tavque le licenciement en

question a lieu dans le cadre d'un licenciementextif auquel s’appliquent les
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procédures fixées au chapitre VII de la loi du &8rier 1998, ceci m'ayant été
confirmé ce jour par le Forem. Des lors, en apiica de I'article 4, 3°, de la loi
du 20 décembre 2002, les procédures déterminéescgide loi ne sont pas
d’application et donc il n'y a pas lieu de faire gl a la procédure définie a
I'article 7’ ;

Le 22 décembre 2009, (le demandeur) fut licendje.)

La cour [du travail] releve que (le demandeur) atfacter dans un
proces-verbal du 8 octobre 2009 qu'il n’a plus daetpction ;

Le 20 octobre 2009, le proces-verbal du 8 octobd@Rsigneé par (le

demandeur) a été approuvé ;

Le service public fédéral de I'Emploi, du Traveil de la Concertation
sociale a confirmé que les procédures détermingaslg loi du 20 décembre

2002 précitée ne sont pas d’application ;

La cour [du travail] considere que [la défenderessne devait pas
respecter dans le cadre du licenciement (du demaides procédures prévues
par la loi et n'a pas violé le contenu de I'artic®ede la loi précitée ;

[La défenderesse] n'a jamais mis en doute les coempés et

I'indépendance (du demandeur) ;

Dans ces conditions, [la défenderesse] n'est pdgvable de I'indemnité
de protection prévue a l'article 10 de la loi du @8cembre 2002 précitée ;

I 'y a pas lieu de poser une question préjudleieb la Cour
constitutionnelle sur une éventuelle discrimination violation du principe
d’égalité puisque, non seulement, [la défendereasekpecté la procédure légale
de licenciement collectif, mais, encore, [elle] iarbprévenu en temps et heures
gu’'un poste d’employé au sein du département ‘prigwe et sécurité au travail’

serait supprimé ; (...)

Sur la base de toutes ces considérations, I'apesitpas fondé ».
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Griefs

Premiére branche

1. Aux termes de l'article 159 de la Constitutites cours et tribunaux
n'appliqueront les arrétés et reglements générapxovinciaux et locaux

gu’autant qu’ils seront conformes aux lois.

De méme, il ne leur appartient pas de faire appi@ad’une loi qualifiée

d’inconstitutionnelle.

Aux termes de I'article 10 de la Constitution, Blges sont égaux devant
la loi. L'article 11 de la Constitution dispose glzejouissance des droits et

libertés reconnus aux Belges doit étre assurée deasimination.

Si ces regles constitutionnelles ne font pas obstace qu’un traitement
différent soit établi a I'égard de certaines catége de personnes, un tel
traitement distinct ne se justifie toutefois quempautant que cette différence soit

objectivement et raisonnablement justifiée.

De méme, le fait de traiter de facon identique plesonnes se trouvant
dans des situations distinctes peut s’avérer cargraux principes d’égalité et de

non-discrimination.

2. L’article 33, § £, de la loi du 4 aolt 1996 relative au bien-étres de
travailleurs lors de I'exécution de leur travaikltqu’il est d’application avant sa

modification par la loi du 28 février 2014, dispayee :

« Chaque employeur a l'obligation de créer un seviinterne de

prévention et de protection au travalil.

A cet effet, chaque employeur dispose d’au moinscamseiller en

prévention.

Dans les entreprises de moins de vingt travaillewemployeur peut
remplir lui-méme la fonction de conseiller en pnétien.
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Ce service assiste I'employeur et les travailldors de I'application des
mesures visées aux articles 4 a 32 en ce qu'eligstrait au bien-étre des

travailleurs lors de I'exécution de leur travail ».

Aux termes de l'article 42, aliné&"1de la loi précitée, les conseillers en
prévention d’'un service interne de prévention etpdetection au travail font
partie du personnel de I'employeur, sauf dans Ie ¢&mé a larticle 33, § 7,

alinéa 3.

Aux termes de l'article 43 de ladite loi, les caliees en prévention
remplissent leur mission en toute indépendance-wis- de I'employeur et des
travailleurs. lls ne peuvent subir de préjudiceraison de leurs activités en tant

que conseiller en prévention.

Il s’ensuit que la présence d’'un conseiller en pr@ion en service interne

est obligatoire des que I'employeur occupe plusidgt personnes.

3. La loi du 20 décembre 2002 instaure un régimepdeection des

conseillers en prévention contre tout licenciement.

L'article 2, alinéa £', de la loi du 20 décembre 2002 portant protection
des conseillers en prévention précise que la lpgligue aux employeurs et aux

conseillers en prévention.

Selon l'article 2, alinéa 2, 2°, a), de ladite Ipipur I'application de celle-
ci, il faut entendre par « le conseiller en prévent»> toute personne physique,
membre d’'un service interne pour la préventionaeptotection au travail, avec
laquelle 'employeur a conclu un contrat de traval qui est liee a I'employeur
en application d'un statut aux termes duquel saasion juridique est réglée
unilatéralement par l'autorité publique, qui estfegftivement occupée par cet
employeur et remplit les missions fixées en veetliadticle 33, 88 f', alinéa 4,

et 3, de la loi du 4 ao(t 1996 précitée.

L'article 3 de la loi du 20 décembre 2002 dispostamment que
I'employeur ne peut rompre le contrat du conseilber prévention, mettre fin a
I'occupation statutaire du conseiller en préventmunl’écarter de sa fonction que
pour des motifs qui sont étrangers a son indépecelau pour des motifs qui
démontrent qu’il est incompétent & exercer sesiomsset pour autant que les

procédures visées par cette loi soient respectées.
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Cette disposition a pour objectif d’assurer I'inaggmlance du conseiller en
prévention et de le mettre a I'abri d’éventuellessores de représailles de son

employeur.
4. L’article 5 de la loi du 20 décembre 2002 dispastamment que :

« L’employeur qui envisage de rompre le contratnd’'conseiller en

prévention est tenu, simultanément :

1° de communiquer au conseiller en prévention comgepar lettre
recommandée, les motifs pour lesquels il veut médittrau contrat ainsi que la

preuve de ces motifs ;

2° de demander par lettre recommandée aux memhrewhité ou des
comités dont I'accord préalable sur la désignatiwit étre demandé leur accord
préalable quant & la résiliation du contrat et @é&if communiquer une copie de la

lettre qui a été envoyée au conseiller en prévant@ncerné ».
Ensuite s’ouvrent deux voies :

- en cas d'accord du comité, 'employeur peuttraefin au contrat du
conseiller en prévention pour autant qu’il respecte cas échéant, les
dispositions de la loi du 3 juillet 1978 relativana contrats de travail. Si le
conseiller en prévention ne margue pas son accordasrupture de son contrat,
il peut saisir le tribunal du travail compétent afims de faire établir qu’il y a eu
atteinte a son indépendance ou que les motifs i®a@n ce qui concerne

'incompétence a exercer ses missions ne sontnoas/@s (article 6) ;

- en cas de désaccord du comité ou si le comitast pas prononce dans
un délai raisonnable, I'employeur ne peut pas metfin au contrat. Si,
néanmoins, I'employeur persiste dans son intentiermettre fin au contrat, il
appligue la procédure visée au paragraphe 2 avansaisir le tribunal du travalil
(article 7, 8§ £"). L’employeur devra notamment demander d’abordvi$adu
fonctionnaire chargé de la surveillance en applicatde I'article 80 de la loi du
4 aolt 1996 précitée, lequel entendra les partiesicernées et tentera de

concilier les positions de chacune (article 7, § 2)

L’employeur ne pourra rompre le contrat, le cas &amfit, selon les

dispositions de la loi du 3 juillet 1978 relativenacontrats de travail, que pour
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autant que le tribunal du travail ou la cour du wal reconnaisse que les motifs
invoqués par I'employeur sont étrangers a l'indégemce du conseiller en
prévention ou que les motifs d’incompétence invegudt prouves (articles 8 et
9).

Aux termes de larticle 10, alinéa®1de la loi du 20 décembre 2002,
I'employeur est tenu de payer au conseiller en @néon une indemnité en raison
de la rupture du contrat, 1° lorsque I'employeur mespecte pas les procédures
prescrites en vertu de cette loi, 2° lorsque Idunal du travail ou la cour du
travail reconnait, dans le cadre de la procédurgeei a I'article 6, alinéa 2, qu'il
a été porté atteinte a I'indépendance du conseéleprévention ou que les motifs
invoqués en ce qui concerne l'incompétence a exes®® Missions ne sont pas

prouvés, 3° lorsque I'employeur met fin au cona@matviolation de I'article 9.

Ces procedures spécifiques visent a protéger lsaitbar en prévention

contre toute atteinte a son indépendance.

5. Aux termes de larticle 4, 3°, de la loi du 2@cdmbre 2002, les
procédures déterminées par cette loi ne s’applituems dans le cas d'un
licenciement collectif auquel s’appliquent les pdares fixées en vertu du
chapitre VIII de la loi du 13 février 1998 portades dispositions en faveur de

I'emploi.

Il s’agit en fait du chapitre VII de la loi du 1&\rier 1998, consacré aux
« licenciements collectifs », qui dispose en soriclar 62, 5°, que, pour
I'application de cette loi, il faut entendre parligenciement collectif, tout
licenciement pour un ou plusieurs motifs non inh&ead la personne des
travailleurs qui affecte au cours d’'une période st#xante jours un nombre de

travailleurs :

- au moins égal a dix dans les entreprises occupaninoyenne plus de
vingt et moins de cent travailleurs au cours dentiée civile précédant le

licenciement ;

- représentant au moins dix p.c. du nombre desatlaurs dans les
entreprises occupant en moyenne au moins cent ebsnabe trois cents

travailleurs au cours de I'année civile précédamticenciement ;
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- au moins égal a trente dans les entreprises cacupn moyenne au

moins trois cents travailleurs pendant 'année leiyarécédant le licenciement ».

6. Ce faisant, le législateur a mis en place untéraent différent des
conseillers en prévention confrontés a un liceneieincollectif qui n'apparait pas
objectivement et raisonnablement justifié eu égafdbjectif poursuivi par la loi
du 20 décembre 2002, a savoir assurer l'indépendada conseiller en
prévention et le mettre a I'abri d’éventuelles nresude représailles de son
employeur, dés lors que rien n'exclut que, sousdavert d’'un licenciement
collectif, qui n’affecte qu’'un certain nombre desavailleurs occupés par
I'employeur, le conseiller en prévention, inclusmdde nombre des travailleurs a
licencier, ne soit en fait licencié pour des motiés rapportant a son
indépendance.

Il nexiste dés lors aucune justification raisolb@ a ce que, en cas de
licenciement collectif, un conseiller en préventimbénéficie point, comme tout
autre conseiller en prévention, de la protectionladoi du 20 décembre 2002
prescrivant des procédures spécifiques a respgaefemployeur pour licencier
le conseiller en prévention et ce, sous peine deidpayer une indemnité en cas

de non-respect.

7. Par ailleurs, en excluant I'application desopédures instaurées par la
loi du 20 décembre 2002 dans le cas dun licencemmllectif auquel
s’appliquent les procédures fixées en vertu du thepIll (en fait le chapitre
VII) de la loi du 13 février 1998 et ce quel quét $® nombre de personnes qui
resteront occupées par I'employeur aprés leditd@ement, cette regle traite de
facon identique deux situations bien différentesawoir :

- d’'une part, celle dans laquelle, aprés le liceamaent collectif, le nombre
de travailleurs restant occupés au sein de I'emglwyest inférieur au nombre
minimal imposé par la reglementation relative auerbgtre, qui oblige

I'employeur a disposer d’un conseiller en préventsm interne,

- d'autre part, celle dans laquelle, aprés le liceement collectif, le
nombre de travailleurs restant occupés au sein‘@@gloyeur est supérieur au

nombre imposé par la loi sur le bien-étre et oblgeconséquence I'employeur a
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conserver, en tout état de cause, a son serviceoaseiller en prévention en

interne.

En effet, si, dans la premiére hypothese, la fonctle conseiller en
prévention disparait du fait du licenciement cdilieale sorte qu’il ne se justifie
plus de maintenir une quelconque protection cotdrécenciement au profit du
conseiller en prévention, dans la deuxieme hypetheéstte fonction devra étre

maintenue par I'employeur.

Des lors que cette fonction est maintenue, il stifi@ de maintenir la
protection contre le licenciement dont bénéficiectmseiller en prévention en
vertu de la loi du 20 décembre 2002, [sous peireepdrmettre a des employeurs
peu scrupuleux de profiter d'un licenciement cdlfgmour licencier un conseiller
en prévention par mesure de représailles ou enaportteinte a I'indépendance

de celui-ci.

Il n’existe aucune justification raisonnable a supper la protection dont
bénéficie le conseiller en prévention en vertu a@dol du 20 décembre 2002
lorsque la fonction de conseiller en prévention mstintenue dans I'entreprise
apres le licenciement collectif en raison du nombeetravailleurs occupés et,
partant, a traiter les conseillers en préventiomnd la fonction est maintenue
dans l'entreprise, de la méme facon que les cdesgiken prévention, dont la
fonction est appelée a disparaitre aprés le licemznt collectif.

8. Partant, dans la mesure ou l'article 4 deld® du 20 décembre 2002
exclut I'application des procédures de protectiorstaurées par cette loi en
faveur des conseillers en prévention afin d’assueer indépendance et de les
mettre a I'abri d’éventuelles mesures de représailile leur employeur, dans le
cas d’un licenciement collectif auquel s’appliquéd procédures fixées en vertu
du chapitre VIII (lire : VII) de la loi du 13 féver 1998, alors que rien n’exclut
que, sous le couvert d’'un licenciement colleatifcdnseiller en prévention inclus
dans le nombre de travailleurs a licencier ne switfait licencié pour des motifs
se rapportant a son indépendance, cette dispositiole le principe d’égalité et

de non-discrimination.

De méme, dans la mesure ou elle exclut, dans led'cas licenciement

collectif auquel s’appliquent les procédures fixéasvertu du chapitre VIl de la
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loi du 13 février 1998, I'application des procédsrde protection instaurées par
la loi du 20 décembre 2002 en faveur des consedllean prévention afin
d’assurer leur indépendance et de les mettre ari’'aéventuelles mesures de
représailles de leur employeur et ce, aussi bigadoe la fonction de conseiller
en prévention est appelée a disparaitre que damgbthése ou cette fonction
sera maintenue apres le licenciement collectiffsatpue rien n’exclut que, sous le
couvert d'un licenciement collectif, le conseillen prévention inclus par
I'employeur dans le nombre de travailleurs a licenme soit en fait licencié pour
des motifs se rapportant a son indépendance, cisosition viole le principe

d’égalité et de non-discrimination.

9. Partant, I'arrét, qui décide, en application Harticle 4 de la loi du 20
décembre 2002, que les procédures instaurées pe loé ne s’appliquaient pas
en I'espéce, fait application d’une dispositionanstitutionnelle pour les motifs
précités (violation des articles 10, 11 et 159 @€bnstitution, 3 et 4, 3°, de la loi
du 20 décembre 2002 portant protection des comssikn prévention, ainsi que
du principe d’égalité et de non-discrimination)réa pu Iégalement décider que
lesdites procédures ne s’appliquaient pas en I'esp@iolation des articles 2,
alinéas f' et 2, 2°, a), 3, 4, 3°, 5, 6, 7, 8, 9 et 10 déoladu 20 décembre 2002
portant protection des conseillers en préventiold, & ', tel qu’il est
d’application avant sa modification par la loi d& 2évrier 2014, 42, alinéa®™ et
43 de la loi du 4 aolt 1996 relative au bien-étres diravailleurs lors de
I'exécution de leur travail, et 62, 5°, de la loud.3 février 1998 portant des

dispositions en faveur de I'emploi).

Il s’ensuit qu'il y a lieu de soumettre d’abord, application de I'article
26, § 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 suCour constitutionnelle, a cette

cour les questions préjudicielles suivantes :

L'article 4, 3°, de la loi du 20 décembre 2002 pmtt protection des
conseillers en prévention, qui prévoit que les pthaes déterminées par cette loi
ne s’appliquent pas dans le cas d’un licenciemetiectif auquel s’appliquent les
procédures fixées en vertu du chapitre VIII (em laichapitre VII) de la loi du 13
février 1998 portant des dispositions en faveul’éeploi, viole-t-il les articles
10 et 11 de la Constitution et le principe d’égaldt de non-discrimination en ce

que, en cas de licenciement collectif, le congedieprévention interne est exclu
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de la protection des procédures spécifiques donmtéfiéie le conseiller en
prévention dont le licenciement individuel est sagé par 'employeur, alors que
rien n'exclut que dans le cas d'un licenciementlemif le conseiller en
prévention ne soit inclus par 'employeur dans dentore de travailleurs licenciés
précisément en raison de la fonction qu’il occupang I'entreprise et de

'indépendance avec laquelle il I'exerce ?

L'article 4, 3°, de la loi du 20 décembre 2002 pmtt protection des
conseillers en prévention, qui prévoit que les pthaes déterminées par cette loi
ne s’appliquent pas dans le cas d’un licenciemetiectif auquel s’appliquent les
procédures fixées en vertu du chapitre VIII (em laichapitre VII) de la loi du 13
février 1998 portant des dispositions en faveul’éeploi, viole-t-il les articles
10 et 11 de la Constitution et le principe d’égaldt de non-discrimination en ce
qu’il ne fait pas de différence entre I'hypothesans laquelle, aprés le
licenciement collectif, I'employeur est encore teleuconserver a son service un
conseiller en prévention interne et celle dans &gy apres le licenciement
collectif, I'employeur ne compte plus un nombrerdeailleurs suffisant pour étre

tenu d’instituer un conseiller en prévention interh

Deuxiéme branche

Aux termes de l'article 3 de la loi du 20 décemPd@2 portant protection
des conseillers en prévention, 'employeur ne penrpre le contrat du conseiller
en prévention, mettre fin a I'occupation statutaihe conseiller en prévention ou
'écarter de sa fonction que pour des motifs quints@trangers a son
indépendance ou qui démontrent qu’il est incompéteexercer ses missions et

pour autant que les procédures visées par cetted@nt respectees.

L'article 9 de la loi du 20 décembre 2002 précisegsi le tribunal du
travail ou la cour du travail reconnait que les nf@invoqués par I'employeur ne
sont pas étrangers a l'indépendance du conseilleprévention ou que les motifs
d’'incompétence invoqués ne sont pas prouves, l@rept ne peut pas mettre fin

au contrat.
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Aux termes de l'article 10, aliné&'1de ladite loi, 'employeur est tenu de
payer au conseiller en prévention une indemnitéraeson de la rupture du
contrat, 1° lorsque I'employeur ne respecte paglesédures prescrites en vertu
de cette loi, 2° lorsque le tribunal du travail @ucour du travail reconnait, dans
le cadre de la procédure visée a l'article 6, albn2, qu’il a été porté atteinte a
'indépendance du conseiller en prévention ou cegerhotifs invoqués en ce qui
concerne l'incompétence a exercer ses mission®mnep@as prouves, 3° lorsque

I'employeur met fin au contrat en violation de liate 9.

Ces dispositions ont pour objectif d'assurer I'ipg@dance du conseiller
en prévention et de le mettre a I'abri d’éventuglheesures de représailles de son

employeur.

Il s’ensuit que la rupture du contrat doit étre atgere a I'indépendance

dont a fait preuve le conseiller en prévention déeercice de sa fonction.

La simple constatation que « I'employeur n'a jamaigs en doute les
compétences et I'indépendance (du demandeur) >cloterullement que ladite
indépendance du conseiller en prévention ait étédéf de son licenciement.

Partant, s’il devait étre lu en ce sens qu’il caleie qu’'en tout état de
cause il n’y a pas eu violation de la loi du 20 eébre 2002 au motif que
I'employeur « n'a jamais mis en doute les compéienet I'indépendance (du
demandeur) », l'arrét n'est pas légalement justifié@ considération précitée
n’excluant nullement que le demandeur ait été teepour des motifs relatifs a
son indépendance (violation des articles 3, 9 gtdliméa f', de la loi du 20

décembre 2002 portant protection des conseillergprémention).

Troisieme branche

Dans ses conclusions additionnelles valant conchsside synthese, le
demandeur exposait I'existence d’'un engagemenat@ndl de la défenderesse a
soumettre la décision de son licenciement au vesendembres du comité pour la
prévention et la protection au travail, qu'a 'ocgian du comité du 29 septembre

2009, monsieur M. avait notamment dit qu’il accéptila demande des
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délégations visant a voter sur la question du l@ement du demandeur et que,
s’agissant d'un engagement qui n’était soumis auaeccondition et qui était
émis sans la moindre réserve, il ne pouvait ultéBenent étre retiré par la

direction de la défenderesse.

Il observait que la direction de la défenderessaitadécidé ultérieurement
de se passer du vote des membres du comité ppugvantion et la protection au
travail et de solliciter I'avis de I'inspection dzervice public fédéral de 'Emploi,
du Travail et de la Concertation sociale, privaning le demandeur de la
protection qui lui était conventionnellement oféeptar la loi du 20 décembre
2002.

Il concluait que, des lors que la défenderesseas’ainilatéralement
engageée a soumettre la question de la levée dmtagiion du licenciement, dont
il bénéficiait dans le cadre de la loi du 20 déceen®002, aux membres du comité
pour la prévention et la protection au travail, eelhe pouvait unilatéralement

retirer son engagement ; que ce faisant elle asammis une faute.
L'arrét ne répond par aucune considération a ce emy

Si le dispositif rejette comme non fondées touveslasions, autres, plus
amples ou contraires, cette déclaration ne constas une réponse audit moyen,
I'arrét ne contenant aucune précision quant auxifagiour lesquels la cour du

travail aurait considéré ledit moyen comme non fand

Partant, I'arrét, qui omet de rencontrer le moyemnégté, n’'est pas

régulierement motivé (violation de I'article 149 l@eConstitution).
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I". La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Sur la premiére fin de non-recevoir opposée au moge en cette

branche, par la défenderesse et déduite du défautiotérét :

Le moyen, en cette branche, soutient que l'arégl&°, de la loi du 20
décembre 2002 portant protection des conseillergrévention viole les articles
10 et 11 de la Constitution.

Ce moyen pourrait entrainer la cassation de lasibégifondée sur ledit
article 4, 3°, que les procédures déterminéesagplai précitée ne s’appliquent pas

au licenciement du demandeur.

Il nest pas nécessaire pour entrainer cette ¢assgqtie le demandeur
critiqgue aussi la décision de l'arrét de ne pasrsitre a la Cour constitutionnelle
cette inconstitutionnalité déja dénoncée en degigpe!.

Sur la seconde fin de non-recevoir opposée au moyeern cette

branche, par la défenderesse et déduite du défautintérét :

Il ne se déduit pas des motifs de I'arrét queemployeur n’a jamais mis en
doute les compétences ni lindépendance » du desmanct que «les
licenciements intervenus dans le cadre du licensgroollectif sont motivés par
la situation économique [...] reconnue et avérée fad#éfenderesse que l'arrét
considere que cette derniere a licencié le demarmu des motifs étrangers a

son indépendance.

Les fins de non-recevoir ne peuvent étre accugillie
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Sur le fondement du moyen, en cette branche :

Le demandeur soutient que l'article 4, 3°, de iadio 20 décembre 2002
portant protection des conseillers en préventiablétune discrimination entre,
d’'une part, le conseiller licencié dans le cas diganciement collectif auquel
s’appliquent les procédures fixées en vertu duapitte VIII (lire : VII) » de la
loi du 13 février 1998 portant des dispositionsfaveur de I'emploi et, d’autre
part, le conseiller dont le licenciement individuedt envisagé, en privant le

premier des procédures de protection prévues pairdd’'égard du second.

Il soutient également que larticle 4, 3°, pré@tablit une discrimination
en traitant de maniére identique les conseillerprémention licenciés dans le cas
d’un tel licenciement collectif, sans distingueloseque I'employeur reste ou non
tenu, en vertu de l'article 33, §1de la loi du 4 aolt 1996 relative au bien-étre
des travailleurs lors de I'exécution de leur trbwai suivant le nombre de
travailleurs encore occupés apres le licenciemetieatif, de disposer d'un

conseiller en prévention au sein du personnel.

Conformément a l'article 26, §"1 3°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour constitutionnelle, cette cour statuity@ préjudiciel, par voie d’arréts,
sur les questions relatives a la violation par lmeles articles 10 et 11 de la

Constitution.

En vertu de l'article 26, § 2, de ladite loi spéejda Cour est tenue de
poser a la Cour constitutionnelle les questionslliles au dispositif du présent

arrét.

Par ces motifs,

La Cour

Sursoit a statuer jusqu’a ce que la Cour constitaielle ait répondu aux

questions préjudicielles suivantes :
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L’article 4, 3°, de la loi du 20 décembre 2002 pott protection des
conseillers en prévention viole-t-il les article®@ &t 11 de la Constitution en
excluant a I'égard du conseiller en prévention n@é dans le cas d'un
licenciement collectif, auquel s’appliquent les q@&rdures fixées en vertu du
chapitre VII de la loi du 13 février 1998 portargsddispositions en faveur de
I'emploi, I'application des procédures prévues [aatoi du 20 décembre 2002

pour le conseiller en prévention dont le licenciatrirdividuel est envisagé ?

L'article 4, 3°, de la loi du 20 décembre 2002 pott protection des
conseillers en prévention viole-t-il les article®@ &t 11 de la Constitution en
excluant I'application de ces procédures de prmed I'égard de tout conseiller
en prévention dans le cas précité de licenciemelieatif, sans distinguer selon
gue I'employeur reste ou non tenu de disposer damseiller en prévention au
sein du personnel apres le licenciement collestifivant qu’il occupe a ce

moment au moins vingt ou, au contraire, moins dgtravailleurs ?

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille
Delange, Marie-Claire Ernotte et Ariane Jacqueneihprononcé en audience
publigue du vingt-neuf mai deux mille dix-sept par président de section
Christian Storck, en présence de l'avocat généfilippe de Koster, avec
I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Jacquemin M.-Cl. Ernotte

M. Delange D. Batselé Chr. Storck






