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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.12.0147.N

RIJKSDIENST VOOR PENSIOENEN, thans Federale Pensioendienst, openba-
re instelling met rechtspersoonlijkheid, met zé¢el 060 Sint-Gillis, Zuidertoren,

Baraplein 3,
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Michel Mahieu, advocaiathbt Hof van Cassatie,
met kantoor te 1170 Watermaal-Bosvoorde, Vorstld@dnwaar de eiser woon-

plaats kiest,
tegen
W.H.
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advologdet Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat@y we verweerder woonplaats

kiest,

in aanwezigheid van
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RIJKSINSTITUUT VOOR ZIEKTE- EN INVALIDITEITSVERZEKE -
RING, openbare instelling, met zetel te 1150 Brussetydrenlaan 211,

tot bindendverklaring van arrest opgeroepen partij.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshetarbeidshof te Brussel van 6

september 2012.

Het Hof heeft bij arrest van 18 mei 2015 een prigjéte vraag gesteld aan het

Hof van Justitie van de Europese Unie.

Bij arrest van 26 oktober 2016 heeft het Hof vastifie van de Europese Unie

deze vraag beantwoord.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op @uab 2017 een schriftelijke

conclusie neergelegd.
Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatestud.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift een middel dat is opgenomen in het arrest
van het Hof van 18 mei 2015.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1. Krachtens artikel 191, eerste lid, 7°, ZIV-wet, 0@ dezen van toepassing,
bestaan de verzekeringsinkomsten van de verpharieekering voor geneeskun-
dige verzorging en uitkeringen onder meer uit dbrepgst van een inhouding
van 3,55 pct., verricht op de wettelijke ouderdgnngst-, anciénniteits- en over-
levingspensioenen of op elk ander als zodanig geld®ordeel, alsmede op elk
voordeel, bedoeld als aanvulling van een pensioelfs als dit laatste niet is ver-
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worven, en toegekend hetzij bij toepassing vanelit, reglementaire of statu-
taire bepalingen, hetzij bij toepassing van begaimdie voortvloeien uit een ar-
beidscontract, een ondernemingsreglement, eerctielle ondernemings- of sec-
toriéle overeenkomst. De inhouding wordt verriblptelke betaling van het pen-
sioen of van het voordeel door het uitbetalingsoigyae dat ervoor burgerlijk
verantwoordelijk is. Dit laatste stort de opbrdngan de inhouding aan het

RIZIV tijdens de maand die volgt op de datum waaippverd uitgevoerd.

2. Artikel 68, § 5, van de wet van 30 maart 1994 hodéesociale bepalingen

bepaalt dat de Belgische uitbetalingsinstelling an na 31 december 1996 in de
vorm van een kapitaal betaald aanvullend voordesirvan het bedrag hoger is
dan 2.478,94 euro, bij de uitbetaling van het kegpiembtshalve een afhouding
verricht gelijk aan 2 pct. van dat kapitaal. D#rgentage van 2 pct. wordt ver-
vangen door 1 pct. voor kapitalen waarvan het lnedoag lager is dan 24.789,36

euro.

De uitbetalingsinstelling dient de opbrengst varudgevoerde afhouding aan de
eiser te storten tijdens de maand die volgt opitthetaling van het kapitaal.

Volgens artikel 68, 8§ 1, c), van de voormelde wat 30 maart 1994 wordt voor
de toepassing van de artikelen 68 tot en mgquiBjuiesonder‘aanvullend voor-
deel” verstaan, elk voordeel bedoeld als aanvulling e=m in de bepaling onder
a) of b) bedoeld pensioen, zelfs als dit laatst¢ isiverworven, en toegekend het-
zZij krachtens wettelijke, bestuursrechtelijke aitstaire bepalingen, hetzij krach-
tens bepalingen voortvioeiend uit een arbeidsovd@ast, een ondernemingsre-
glement, een collectieve of sectoriéle overeenkporgjeacht het feit of het een
periodiek of een in de vorm van een kapitaal bdtaabrdeel betreft.

3. Artikel 4, lid 1, van Verordening (EEG) nr. 1408/B&paalt dat deze veror-
dening van toepassing is op alle wettelijke reggin betreffende de volgende
takken van sociale zekerheid: a) prestaties biteien moederschap; b) prestaties
bij invaliditeit, met inbegrip van die tot instarmliding of verbetering van de ver-
diencapaciteit; c) uitkeringen bij ouderdom; dkaringen aan nagelaten betrek-
kingen; e) prestaties bij arbeidsongevallen en dpsniekten; f) uitkeringen bij

overlijden; g) werkloosheidsuitkeringen; h) gezifsghgen.
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Artikel 4, lid 2, van Verordening (EEG) nr. 1408/Bépaalt dat deze verordening
van toepassing is op de algemene en bijzonderseltelan sociale zekerheid,
welke al of niet op premie- of bijdragebetalingusten, alsmede op de regelingen
betreffende de verplichtingen van de werkgevereofetier met betrekking tot de

in lid 1 bedoelde prestaties.

Volgens artikel 1, sub j, van Verordening (EEG) 108/71 worden ten aanzien
van elke lidstaat ondéwetgeving” of “wettelijke regeling” verstaan de bestaan-
de of toekomstige wetten, regelingen, statutaifgaliegen en alle andere uitvoe-
ringsmaatregelen, welke betrekking hebben op dartikel 4, leden 1 en 2, be-
doelde takken en stelsels van sociale zekerheide difijzondere, niet op premie-
of bijdragebetaling berustende prestaties als Wddoeartikel 4, lid Ddis. Onder

deze term vallen niet de bestaande of toekomsbgeactuele bepalingen, onge-
acht of deze al dan niet bij een besluit van detmid algemeen verbindend zijn

verklaard, dan wel een ruimere werkingssfeer helvieekregen.

Artikel 13, lid 1, van Verordening (EEG) nr. 1408/Bepaalt dat degene op wie
deze verordening van toepassing is, onder voorlitkan de artikelen yuater
en l4&eptiesslechts aan de wetgeving van één enkele lidstedgravorpen is. De
toe te passen wetgeving wordt overeenkomstig dalingen van deze titel vast-

gesteld.

Volgens artikel 13, lid 2, sub f, van VerordenirgeG) nr. 1408/71 is onder
voorbehoud van de artikelen 14 tot en met 17 ogwleglie ophoudt onderworpen
te zijn aan de wettelijke regeling van een lidstaatder dat hij op grond van één
van de in de artikelen 14 tot en met 17 bedoelt®nderingen of bijzondere re-
gels aan de wettelijke regeling van een andere¢abdsvordt onderworpen, de
wettelijke regeling van toepassing van de lidstgahet grondgebied waarvan hij

woont overeenkomstig de bepalingen van deze wktetgeling alleen.

4.  Bij voormeld arrest van 18 mei 2015 heeft het Hafere nadere uitspraak
aangehouden tot het Hof van Justitie van de Eusopege uitspraak heeft gedaan

over de volgende prejudiciéle vraag:

“Moet artikel 13, lid 1, van de Verordening (EEG). 1408/71 van de Raad van
14 juni 1971 betreffende de toepassing van de oaekerheidsregelingen op
werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gedersl die zich binnen de
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Gemeenschap verplaatsen zo worden uitgelegd datrhah in de weg staat dat
een bijdrage - zoals de op grond van artikel 1%kste lid, 7°, van de wet betref-
fende de verplichte verzekering voor geneeskundégeorging en uitkeringen,
gecoordineerd op 14 juli 1994, verrichte inhoudemde op grond van artikel 68
van de wet van 30 maart 1994 houdende sociale imgqgaiverschuldigde solida-
riteitsbijdrage - wordt geheven op prestaties vatgiche aanvullende pensioen-
stelsels die geen wettelijke regelingen zijn irzidevan artikel 1, sub j, eerste ali-
nea, van deze verordening, ingeval die prestageschuldigd zijn aan een niet in
Belgié wonende rechthebbende die overeenkomstigplaiB, lid 2, sub f, van die
verordening onderworpen is aan de socialezekerhegading van de lidstaat

waarin hij woont?”

5. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heefatrgst C-269/15 van 26

oktober 2016 verklaard voor recht:

“Artikel 13, lid 1, van verordening (EEG) nr. 1408/ van de Raad van 14 juni
1971 betreffende de toepassing van de socialezsklsregelingen op werkne-
mers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsledezjch binnen de Gemeen-
schap verplaatsen, in de versie zoals gewijzigdoiggewerkt bij verordening
(EG) nr. 118/97 van de Raad van 2 december 1998s zrewijzigd bij verorde-
ning (EG) nr. 1606/98 van de Raad van 29 juni 19@8zet zich tegen een natio-
nale regeling als die welke aan de orde is in hwiftigeding, volgens welke bij-
dragen die rechtstreeks en in voldoende relevartie samenhangen met de wet-
ten die de in artikel 4 van verordening nr. 1408/Ztals gewijzigd, genoemde
takken van sociale zekerheid regelen, worden inggdmo op prestaties van aan-
vullende pensioenstelsels, zelfs wanneer de begdesvan deze aanvullende
pensioenen niet in de betrokken lidstaat woontighrachtens artikel 13, lid 2,
onder f), van diezelfde verordening, zoals gewdjzignderworpen is aan de so-

ciale wetgeving van de lidstaat waar hij woont.”

Het Hof van Justitie van de Europese Unie overwdagrbij, samengevat, dat
hoewel de aanvullende pensioenstelsels op basis/avaae aan de orde zijnde
prestaties aan de verweerder zijn uitgekeerd, gettelijke regelingen zijn in de
zin van artikel 1, onder j, eerste alinea, van V@eaing (EEG) nr. 1408/71, de
bijdragen die in dezen op de prestaties van deggses zijn ingehouden, niette-

min binnen de werkingssfeer van deze verordenidigrvamdat deze bijdragen
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rechtstreeks en specifiek bestemd zijn voor denfiring van bepaalde takken

van de Belgische sociale zekerheid.

6. Het middel dat geheel ervan uitgaat dat de bijdraffeng die op grond van
artikel 191, eerste lid, 7°, ZIV-wet en artikel 68n de wet van 30 maart 1994
houdende sociale bepalingen is verricht op de aaredveerder uitgekeerde aan-
vullende pensioenen, niet onderworpen is aan hattikel 13, lid 1, van Veror-
dening (EEG) nr. 1408/71 geformuleerde beginselstiathts één wetgeving van
toepassing is, omdat de stelsels op grond waarneasathvullende pensioenen zijn
uitgekeerd zelf niet binnen de materiéle werkingssian Verordening (EEG) nr.

1408/71 vallen, berust op een onjuiste rechtsoimgatt

Het middel faalt naar recht.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep en de vordering tatdmdverklaring.
Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 301,96 euracende verweerder op 200,38

euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Christian Storck,\@srzitter, en de raadsheren Koen
Mestdagh, Mireille Delange, Antoine Lievens en Hie Formanoir, en in open-
bare rechtszitting van 6 maart 2017, uitgesprokaor dectievoorzitter Christian
Storck, in aanwezigheid van advocaat-generaal Réamiderlinden, met bijstand

van griffier Kristel Vanden Bossche.
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K. Vanden Bossche E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck
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VERZOEKSCHRIFT1

HOF VAN CASSATIE

GERARD & VENNOTEN

VOORZIENING IN CASSATIE

VOOR: RIJKSDIENST VOOR PENSIOENEN, openbare instelling, met
zetel te 1060 Brussel, Zuidertoren,

eiser tot cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr Michel Mahiadvocaat
bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te Brf8sel, Vorst-
laan 36, waar keuze van woonplaats wordt gedaan,

TEGEN: W.H.,

verweerder in cassatie,

IN AANWEZIGHEID VAN:
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VERZOEKSCHRIFT2

RIJKSINSTITUUT VOOR ZIEKTE- EN INVALIDITEITS-
VERZEKERING , openbare instelling, met zetel te 1150 Brussel,
Tervurenlaan 211,

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, aamnames en heren Raadsheren,
leden van het Hof van Cassatie,

Hooggeachte dames en heren,

Bestreden beslissing

Eiser tot cassatie heeft de eer het tegensprelatigst, uitgesproken op 6 sep-
tember 2012 door de zevende kamer van het Arbeideh8russel, (A.R. nr.
2011/AB/1123 en A.R. nr. 2011/AB/1140), aan uw toeizte onderwerpen.

Het arrest werd, overeenkomstig art. 792, al. Zeop 11 september 2012 ter
kennis gebracht aan eiser.

Relevante feiten en procedurevoorgaanden

De relevante feiten en procedurevoorgaanden kualsewolgt worden samenge-
vat:

Het Arbeidshof stelde op pagina’s 2 tot en met d at arrest van 6 september
2012:

“l. DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING.

1.

De heer Hoogstad is van Nederlandse nationaliteile periode van 1 november
1996 tot en met 31 december 2004 was hij in diearsteen Belgische werkgever.
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Daarnaast werkte hij in andere periodes in NededlaDuitsland, het Verenigd
Koninkrijk en de Verenigde Staten. Tijdens zijnigui van tewerkstelling bouw-
de zijn werkgever voor hem een aanvullend penpdrij twee pensioenfondsen,
het Unilever Belgium Pension Fund Setic en UnileBetgium Pension Fund
Union.

Midden 2007 ging de Heer Hoogstad zich met zijsdeechtgenote in lerland
vestigen waar hij niet meer werkzaam was. In febrB@08, toen hij de leeftijd
van 60 jaar had bereikt, werd hem door de voormeleiesioenfondsen twee pen-
sioenkapitalen uitbetaald van resp. 976.899,94® em 214.174,79 €.

Vooraf werden door de pensioenfondsen op dezeakapitechter inhoudingen
verricht.

Ten behoeve van het Rijksinstituut voor Ziektesaliditeitsverzekering werd

een eerste inhouding verricht, gelijk aan 3, 55 .%wt van 36.717,79 € op het
eerste kapitaal en van 8.049,98 € op het tweedededpdit in toepassing van ar-

tikel 191 § 1, 7° van de het Koninklijk Besluit v juli 1994 houdende cotrdi-
natie van de wetgeving op de verplichte verzeketeggn ziekte en invaliditeit.
Ten behoeve van de Rijksdienst voor Pensioenen eardsolidariteitsbijdrage

ingehouden, gelijk aan 2% t.b.v. resp. 20.686,08p€het eerste kapitaal en
4.535,20 € op het tweede kapitaal, dit in toepagsan artikel 68 van de wet van
30 maart 1994 houdende sociale bepalingen.

2.

Bij dagvaarding van 31 december 2009 betwistte ek fHoogstad deze inhou-

dingen en vorderde hij de veroordeling van het ®mg&tituut voor Ziekte en Inva-

liditeitsverzekering en van de Rijksdienst voor kdemerspensioenen tot terug-
betaling van de bedragen van 44.464,77 € en 252282, te vermeerderen met de
intresten tot de datum van effectieve betaling.

Bij vonnis van 28 oktober 2011, dat aan het Rigisiaut voor Ziekte- en Invalidi-
teitsverzekering en de Rijksdienst voor Pensiogéeiekennis gebracht werd op 8
november 2011, heeft de arbeidsrechtbank te Brakesebrdering ontvankelijk en
gegrond verklaard, onder de enkele beperking datedatbank geen solidaire of
hoofdelijke veroordeling uitsprak ten laste van Rgksinstituut voor Ziekte- en
Invaliditeitsverzekering en de Rijksdienst voor $teanen, maar wel afzonderlij-
ke veroordelingen.
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3.

Bij verzoekschrift van 6 december 2011 heeft h&siRstituut voor Ziekte en In-
validiteitsverzekering hoger beroep aangetekendrtdget vonnis van de arbeids-
rechtbank. In het kader van het hoger beroep werdRgksdienst voor Werkne-
merspensioenen mee als partij opgeroepen.

Bij verzoekschrift van 12 december 2011 heeft gles@Renst voor Werknemers-
pensioenen op zijn beurt hoger beroep aangetelegehthetzelfde vonnis. Bij be-
roepsconclusies van 23 april 2012 stelde de Rigkssti voor Werknemerspensi-
oenen een incidenteel beroep in, dit in het kader de beroepsprocedure die in-
geleid was door het Rijksinstituut voor Ziekte evaliditeitsverzekering.

In besluiten neergelegd voor het arbeidshof vordiertheer Hoogstad, zoals hij
oorspronkelijk vorderde voor de arbeidsrechtbank, sblidaire of hoofdelijke
veroordeling van het Rijksinstituut voor Ziekte- lamaliditeitsverzekering en de
Rijksdienst voor Pensioenen tot terugbetaling vanteh onrechte ingehouden
bijdragen. Verder vordert de heer Hoogstad de stga vanaf de datum van de
inhouding van de solidariteitsbijdrage en vraagt éen andere begroting van de
gerechtskosten. Ter zitting bevestigde de raadsraarde heer Hoogstad dat het
dispositief van zijn besluiten, waarin een verodirdg wordt gevorderd die af-
wijkt van hetgeen door de arbeidsrechtbank werdyekend, dient geinterpre-
teerd te worden als een incidenteel beroep.”

Het Arbeidshof verklaarde het principaal hoger bprean het Rijksinstituut voor
Ziekte- en Invaliditeitsverzekering en het incidsaitberoep van de Rijksdienst
voor Pensioenen ontvankelijk, maar ongegrond.

Het Arbeidshof verklaarde het incidenteel beroep d@ heer Hoogstad ontvanke-
lijk en zeer gedeeltelijk gegrond.

Het Arbeidshof hervormde gedeeltelijk het bestredennis en veroordeelde de
Rijksdienst voor Pensioenen, hoofdelijk met heks&tijstituut voor Ziekte- en In-

validiteitsverzekering, tot terugbetaling van demswean 44.767,77 €, verhoogd
met de gerechtelijke intresten vanaf de dagvaarding/eroordeelde het Rijksin-
stituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering @a Rijksdienst voor Pensioenen
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ieder voor de helft tot de kosten van het hogeodygrbegroot in hoofde van de
heer Hoogstad op 320,65 €.

Tegen het arrest voert eiser het volgende middeiassatie aan.

Enig middel tot cassatie

111.1.1. Geschonden wettelijke bepalingen

Artikel 1, sub j, eerste alinea van de verorder{fieg§G) nr. 1408/71 van de Raad
van 14 juni 1971 betreffende de toepassing vanodele zekerheidsregelingen
op werknemers en zelfstandigen, alsmede op humgeden, die zich binnen de
Gemeenschap verplaatsen (voér de inwerkingtrediaig @e verordening nr.
883/2004, die deze vervangt)

Artikel 4, leden 1 en 2 van de verordening (EEG)14108/71 van de Raad van 14
juni 1971 betreffende de toepassing van de soz&kerheidsregelingen op werk-
nemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsletierzich binnen de Ge-
meenschap verplaatsen (voor de inwerkingtreding dan verordening nr.
883/2004, die deze vervangt)

Artikel 13, lid 1 van de verordening (EEG) nr. 140Bvan de Raad van 14 juni
1971 betreffende de toepassing van de sociale lzekisregelingen op werkne-
mers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinslelierzich binnen de Gemeen-
schap verplaatsen (voor de inwerkingtreding vamaterdening nr. 883/2004, die
deze vervangt)

Artikel 191 van de gecodrdineerde wetten van 141894 op de ziekte- en inva-
liditeitsverzekering en artikel 68 van de wet védhmaart 1994 houdende sociale
bepalingen

“Voor zoveel als nodig”: artikel 1, 1), artikel 8d 1, en artikel 11, 1. van de ver-
ordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlesre de Raad van 29 april
2004 betreffende de codrdinatie van de socialehekdsstelsels

[l1.1.2. Aangevochten beslissing

Het Arbeidshof stelde op pagina’s 5 tot en met 42 ket arrest:
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“1V. BEOORDELING.

DE HOOFDBEROEPEN.

1.

De eerste rechter was, in navolging van het stantdpan de heer Hoogstad, van
oordeel dat de inhoudingen die gebeurden in stkigadten met het Europees recht,
en in het bijzonder met artikel 13 van de Verordgnnr.1408/71 van 14 juni

1971 (thans vervangen door de Verordening nr. 88342van 29 april 2004) van

de Europese Unie betreffende de toepassing vaondeales zekerheidsregeling op
werknemers en zelfstandigen. Volgens artikel 13 deze Verordening zouden
slechts sociale zekerheidsbijdragen kunnen geinmdiemoin één enkele lidstaat,
en zou deze lidstaat lerland zijn, land waar derté@ogstad zijn gewone verblijf

had op het ogenblik van de uitbetaling van het alend pensioen.

Het Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitszekering verwijst in de eerste
plaats naar het arrest van het Europees Hof voatidla van 6 februari 1992
waarbij, in een betwisting die de Belgische Stdelde tegenover de Commissie
van de Europese Gemeenschap met betrekking tat bietwisting zijnde inhou-
ding ten voordele van de ziekteverzekering. Hetddofleelde dat er geen schen-
ding was van artikel 13 van de Verordening 1408At1 evenmin van artikel 33
van dezelfde Verordening, omdat deze Verordenieq ¢g@epassing vond op de
extralegale pensioenen.

Het Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitszekering stelt echter wel dat het
sinds 1 april 2003 aanvaardt dat de betwiste inhogcdiet mogelijk is ten aan-

zien van de werknemers die, op het ogenblik dateziyettelijke leeftijd van pen-
sionering bereiken, niet ten laste zijn van de Belte sociale zekerheid. Of dit
laatste het geval is kan echter maar vastgesteldi@oop het ogenblik dat de be-
trokkene deze leeftijd bereikt, zodanig dat hetegetvaardigd is dat, op het
ogenblik van de uitbetaling van het extralegaalgean, de door de wet voorzie-
ne inhouding gebeurt, maar dat deze dan wel kamgteztaald worden op de leef-
tijd van 65 jaar.

De Rijksdienst voor Pensioenen verwijst eveneens Imet arrest van het Euro-
pees Hof van Justitie van 6 februari 1992. De Rligesst voor Pensioenen stelt
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dat uit artikel 33 van de Verordening 1408/71 dlijdevolgt op deze bepaling
enkel toepassing vindt op wettelijke pensioenereaten en niet op extralegale
voordelen.

De Rijksdienst voor Pensioenen verwijst verder radikel 30 van de Verorde-
ning nr. 987/2009 waaruit volgens hem impliciet maeker kan afgeleid worden
dat inhoudingen in verschillende landen mogelijk,2rermits specifiek een rege-
ling voorzien wordt voor de berekening van de totaljdrage van een persoon
die van meer dan één lidstaat een pensioen ontv@®gRijksdienst voor Pensi-
oenen wijst erop dat sinds augustus 2006 voor demers van een ander land
van de Europese Unie dan Belgié, de solidaritgiisage enkel berekend wordt
op basis van de Belgische wettelijke en extralegatesioenen. Volgens de Rijks-
dienst voor Pensioenen blijkt uit een schrijven danEuropese Commissie van 4
juli 2005 dat deze praktijk in overeenstemming &t de Europese regelgeving. In
zijn

repliekconclusies op het advies van het Openbaaistérie wijst de Rijksdienst
voor Pensioenen er nog op dat de artikelen 27 totmet 33 van de Europese
Verordening 1408/71 enkel betrekking hebben opgpers die de hoedanigheid
van gepensioneerde hebben, wat niet het geval a@sde heer Hoogstad, zodat
deze artikelen ook niet ingeroepen kunnen wordemd®nmhoudingen te betwis-
ten.

2.

De heer Hoogstad stelt dat het Rijksinstituut vamkte- en Invaliditeitsverzeke-
ring en de Rijksdienst voor Pensioenen zich terdrte beroepen op het arrest
van het Europees hof van Justitie van 6 februa@219/olgens hem is dit arrest
achterhaald omdat de regelgeving en interpretattaarop het hof zich steunde
voor zijn arrest - met name dat artikel 13 van dégdvdening en het principe van
de eenheid van de wetgeving geen toepassing varddat de rechthebbenden
op een aanvullend pensioen zich niet bevondemivae de in artikel 13, lid 2 en
14 tol 17 van de Verordening bedoelde situatieshterhaald werd door een late-
re aanpassing van de Verordening, waardoor wel biggeen regeling voorzien
werd voor zijn situatie en waarbij de wetgeving \dmwoonplaats toepasselijk
werd verklaard.

3.

De betwiste inhoudingen op extralegale pensioeaende heer Hoogstad vinden
hun oorsprong respectievelijk in artikel 191 vangdeoordineerde wetten van 14
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juli 1994 op de ziekte- en invaliditeitsverzekerergartikel 68 van de wet van 30
maart 1994 houdende sociale bepalingen.

Artikel 191, £ lid, 7° van de gecoordineerde wetten van 14 jaB4 op de ziekte-
en invaliditeitsverzekering bepaalt het volgende:

7° de opbrengst van een inhouding van 3,55 % opettelijke ouderdoms-, rust-,
anciénniteits- en overlevingspensioenen of op el#ern als zodanig geldend
voordeel, alsmede op elk voordeel, bedoeld alsdhng van een pensioen, zelfs
als dit laatste niet is verworven, en toegekendijlet toepassing van de wettelij-
ke reglementaire of statutaire bepalingen, hetgifdepassing van bepalingen die
voortvloeien uit een arbeidscontract, een

reglement, een collectieve of sectoriéle overeeskoibeze inhouding wordt
eveneens verricht op het voordeel dat het pensieewangt of aanvult en dat
wordt toegekend aan een zelfstandige krachtensekactieve overeenkomst of
een individuele toezegging van een pensioen atgesttmor de onderneming.1”

Artikel 68 van de wet van 30 maart 1994 bepaattijim § 5:

“De Belgische uitbetalingsinstelling van een nad&cember 1996 in de vorm van
een kapitaal betaald aanvullend voordeel, waarvat bedrag hoger is dan

2.478,94 EUR, verricht, bij de uitbetaling van letpitaal, ambtshalve een af-
houding gelijk aan 2 t.h. van het brutobedrag van khpitaal’

Hetzelfde artikel bepaalt in zijn § 1:

Voor de toepassing van de artikelen 68 tot en r@guidiquies wordt verstaan:

“(c) onder “aanvullend voordeel”, elk voordeel begld als aanvulling van een in
a) of b) bedoeld pensioen, zelfs als dit laats& isi verworven, en toegekend het-
zij krachtens wettelijke, bestuursrechtelijke @ftstaire bepalingen, hetzij krach-
tens bepalingen voortvloeiend uit een arbeidsoveédemst, een ondernemingsre-
glement, een collectieve of

sectorale overeenkomst, ongeacht het feit of epeaodiek of een in de een ka-
pitaal betaald voordeel betreft.

Als aanvullende voordelen in de zin van c¢) wordeameens beschouwd:
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- dein a), 1°, bepaalde renten die uitbetaald veorch de vorm van een kapitaal;

- elk voordeel, betaald aan een persoon ongeaghtstatuut, in uitvoering van
een individuele pensioentoezegging.”

4.

De E.U. Verordening nr. 1408/71 van de Raad vajuh#1971, thans vervangen

door de Verordening nr. 883/2004 van 29 april 20fetreffende de toepassing
van de sociale zekerheidsregelingen op werknenmereléstandigen, alsmede op
hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschataatsen, is van toepassing
op werknemers of zelfstandigen en op studenteni®gevwetgeving van een of
meer lidstaten van toepassing is of geweest idj@nnderdanen zijn van één der
lidstaten, dan wel op het grondgebied van éénidstdten wonende staatlozen of
vluchtelingen zijn, alsmede op hun gezinsledenpgehun nagelaten ‘betrekkin-

gen’.

Ze is aldus eveneens van toepassing op de niet asgeve werknemers of zelf-
standigen.

De Heer Hoogstad is onderdaan van één der lidstatemiel als werknemer bin-
nen het toepassingsgebied van de wetgeving vaafééeer lidstaten. Hij is sinds
2002 onderworpen aan de lerse sociale zekerheigewiely. Van november 1996
tot december 2004 was hij aan de Belgische sozekerheidswetgeving onder-
worpen.

De internationale functie die hij bekleedde brahbi er toe zich binnen de Ge-
meenschap te verplaatsen. De Heer Hoogstad valtatke binnen de personele
werkingssfeer van de Verordening.

Overeenkomstig artikel 13 van de Verordening nQ841 van de Raad zijn, on-
der voorbehoud van de artikelen 14 quater en l4iegpdegenen op wie deze
Verordening van toepassing is, slechts aan de wetgeszan één enkele lidstaat
onderworpen en wordt de toe te passen wetgevingenkomstig de bepalingen
van die titel vastgesteld.

Overeenkomstig art. 13, 2, f) van dezelfde Verardeis, onder voorbehoud van
de artikelen 14 tot en met 17, op degene die ophooderworpen te zijn aan de
wettelijke regeling van een lidstaat zonder datdmjgrond van één van de in de
voorgaande punten genoemde regels of van één vam dke artikelen 14 tot en
met 17 bedoelde uitzonderingen of bijzondere regats de wettelijke regeling
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van een andere lidstaat wordt onderworpen, de \ijgaegeling van toepassing
van de lidstaat op het grondgebied waarvan hij wipen dit overeenkomstig de
bepalingen van deze wettelijke regeling.

In beginsel is bijgevolg slechts de wetgeving w&m l&lstaat van toepassing. De-
ze regel werd meermaals bevestigd door de rechakpran het Hof van Justitie.
(H. v. J. 15 februari 2000, nr. 34/98; S. Van Radpesch in Actualités en droit
social Européen, dir. C.-E.'Clesse en S. Gilsonciea, 2010, blz. 16). Hiermee
wordt o.m. beoogd te vermijden dat sociale bijdrag@uden moeten betaald
worden in verschillende lidstaten. Het gevolg is dak dat slechts in één lidstaat
bijdragen moeten betaald worden.

Overeenkomstig art.33.1 van de Verordening 140&87iet orgaan van een lid-

staat, dat een pensioen of rente verschuldigd idagreen wettelijke regeling toe-
past waarin is bepaald dat, voor rekening van eenspen- of rentetrekker, bij-

dragen of premies worden ingehouden .om de kosterde prestaties bij ziekte

en moederschap te dekken, gemachtigd deze bijdiagerhouden op het pensi-
oen of de renten, in zoverre deze prestaties vekmaing komen van een orgaan
van de bedoelde lidstaat.

5.

In zijn arrest nr. C.-275/83 van 28 maart 1985,r(Ji985, 1097) heeft het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen gebdidi de regeling van ar-

tikel 191 van de gecoordineerde wetten op de zieenvaliditeitsverzekering

strijdig is met artikel 33 van de Verordening 148Din de mate dat de bijdrage
eveneens geheven wordt ten laste van personeggedrie prestaties genieten van
ziekte en moederschap ten laste van het Belgigidmar

In zijn arrest nr. 253/90 van 6 februari 1992 (JAA92, 531) heeft het hof echter
geoordeeld dat, met betrekking tot de inhoudingenrzien door art. 191 van de
gecodrdineerde wetten op de ziekte- en invaliditerzekering, noch artikel 13
noch artikel 33 van de Verordening ingeroepen kanmerden wanneer het gaat
om aanvullende pensioenen, betaald op basis vagslaontractuele weg inge-
voerde stelsels.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 13 darVerordening stelde het Hof
vast (overwegingen 11 en 12), dat de regel daht&degén wetgeving van toepas-
sing was enkel gold voor situaties bedoeld in d&kelen 13, lid 2 en 14 tot en
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met 17 van de Verordening bedoelde situaties vetkedldus kon het beginsel
dat slechts één wetgeving van

toepassing is niet in hun voordeel ingeroepen waordiéet Hof verwees daarbij
naar zijn vroeger arrest C-140/88 van 21 februa®91 waarin het geoordeeld
had dat personen, zoals de werknemers die een fisaokviteit hebben gestaakt
in geen van de in artikel 13 lid 2 en 14 tot en frieévvan de Verordening bedoelde
situaties verkeren.

Met betrekking tot artikel 33 van de Verordeninggavegingen 13 tot 17) stelde
het hof vast dat, volgens zijn bewoordingen, eresagelezen met de definitie van
“wettelijke regeling” opgenomen in art. 1, j van d@rordening aanvullende pen-
sioenregelingen met een contractuele basis nietwodd toepassing van art. 33
van de Verordening vallen.

Het Hof besloot aldus dat de Belgische regelingzamerre ze werd toegepast op
extralegale pensioenen, niet in strijd was met eekdening.

6.

Terecht echter merkt de heer Hoogstad op dat ds ten artikel 13 van de Ver-
ordening nr. 1408/71 wijzigingen heeft ondergaam #&anzien van de tekst die
door het Hof van Justitie in zijn beoordeling béken werd.

Door de Verordening nr. 2195/91 van 25 juni 199Xdvenmers artikel 13, lid 2
aangevuld met de bepaling dat op degene die opland#rworpen te zijn aan de
wettelijke regeling van een lidstaat, zonder dabbpi grond van één van de in ar-
tikel 13, lid 2 genoemde regels of van één vamdieiartikelen 14 tot en met 17
bedoelde uitzonderingen of bijzondere regels aanvetelijke regeling van een
andere lidstaat wordt onderworpen, de wettelijkgeleng van toepassing is van
de lidstaat op het grondgebied waarvan hij woordlgéns de preambule van de
Verordening was deze aanpassing noodzakelijk onuathasis van de recht-
spraak van het Hof, gebleken was dat er geen egqdicegeling bestond voor de
situatie van de personen, die ophielden onder dpdssing te vallen van de wet-
telijke regeling van de lidstaat, zonder dat detelgke regeling van een andere
lidstaat op hen van toepassing werd overeenkorgstigvan de regels, vermeld in
de voorafgaande punten van lid 2 van artikel 1@érfi van de uitzonderingen als
bedoeld in de artikelen 14 tot en met 17 van deiening.
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Ingevolge de gewijzigde tekst van de Verordenintpass uitdrukkelijk bepaald
dat in de beschreven situatie de betrokken persomierworpen is aan de wette-
lijke regeling die van toepassing is in de lidstapthet grondgebied waarvan hij
woont.

Aldus kan op dit ogenblik niet meer gesteld wordanhde basisregel van artikel
13, lid één, dat de betrokkene slechts aan de wieigeran één enkele lidstaat
onderworpen is, geen toepassing vindt bij gebrelte @aen conflict tussen de re-
gels opgenomen in artikel 13 lid 2 van de Verordgni

Daaruit volgt dat de Belgische wettelijke regelinggvaarbij inhoudingen voor-
zien worden op het pensioen van een persoon, odeweetgeving van een ande-
re lidstaat toepasselijk is verklaard, strijdigrzimet artikel 13 van de Verorde-
ning, wat volstaat om de toepassing van deze wietgmv terzijde te schuiven,
ongeacht de vraag of deze wetgevingen ook strzjgiigmet art. 33 van de Veror-
dening.

7.

Ten onrechte meent de Rijksdienst voor Pensioesreragument te kunnen put-
ten uit artikel 30 van de Verordening 987/2009 1é&nseptember 2009, genomen
ter uitvoering van de Verordening nr. 883/2004 2&napril 2004, die de vroege-
re Verordening nr.1408/71 vervangt. Dit artikel lbejt dat in het geval van een
persoon die van meer dan één lidstaat een pensintrangt, het bedrag van de
op alle betaalde pensioenen geheven premies eragpgd in geen geval hoger is
dan het bedrag dat geheven wordt ten aanzien vaane die hetzelfde bedrag
aan pensioenen van de bevoegde lidstaat ontvangeM® de Rijksdienst voor
Pensioenen zou daaruit blijken dat met betrekkmglé inwoners van een andere
lidstaat, geen verbod meer geldt tot een premldjdfageheffing, maar enkel een

beperking.

Artikel 30 van de Verordening nr. 987/2009 is geanrter uitvoering van artikel

23 e.v., en meer bepaald ook van artikel 30 vanelerdening nr. 883/2004 van
29 april 2004, waarvan de tekst de herneming is damnhoud van het vroegere
artikel 33 van de Verordening nr.1408/71 van 14 18V 1.

Deze artikelen van de Verordening 833/2004 makeh wié van titel lll, hoofd-
stuk | van deze Verordening dat betrekking heefpregtaties bij ziekte en moe-
derschap, en daarmee gelijkgestelde vaderschagsimten, en dat in zijn afde-
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ling 2 betrekking heeft op het recht op verstreggmvan de vermelde ziekteuitke-
ringen voor pensioengerechtigden en hun gezinsleden

Ze hebben aldus in de eerste praats geen betreldpnde solidariteitsbijdrage
die door de Rijksdienst voor Pensioenen ingehouslemaar betreffen specifiek
enkel de bijdrage voor de ziektekosten.

Artikel 30.1 van de Verordening nr. 833/2004 beageste regel dat het orgaan

van een lidstaat, belast met het inhouden van éenj@s bijdragen, ter dekking
van de prestaties bij ziekte en van moederschagaarmee gelijkgestelde vader-
schapsuitkeringen slechts premies of bijdragen ikexen voor zover de kosten
voor de verstrekkingen die moeten worden verleamdden gedragen door een
orgaan van de genoemde lidstaat. Artikel 30 varvdeordening 987/2009 kan

slechts betrekking hebben op de bijzondere hypeshe®orzien in artikel 24 en
25 van de Verordening 83/2004 waarbij hetzij hethteop gezondheidszorgen
niet ontstaan is in de lidstaat waar de betrokkeme woonplaats heeft, hetzij de
lidstaat van de woonplaats het recht op gezondherdgn toekent zonder voor-
waarden inzake verzekering of inzake het al daniniondienst verrichten van

werkzaamheden (en waarvan de betrokkene geen paksloen ontvangt), in

welk geval de verstrekkingen verleend worden vekeming van de staat die een
pensioen uitbetaalt. Het wordt niet aangevoerd Bjithniet uit de voorgelegde

stukken dat één van deze hypotheses voorhanden is.

Het schrijven van de Europese commissie van 2005 houdt, in tegenstelling
met wat de Rijksdienst voor Pensioenen daaruitdiflgeen duidelijke elementen
in waaruit kan afgeleid worden dat de Europese Ca@sie het standpunt van de
Rijksdienst zou onderschrijven. Daarbij moet opg&tme&orden dat, ondanks de
opmerking die de eerste rechter daarover maakt&igksdienst nog steeds in ge-
breke blijft de volledige briefwisseling met de &pese Commissie voor te leg-
gen, hetgeen een zekere interpretatie van hetjgehrvan 4 juli 2005 onmogelijk
maakt.

8.

Blijft dan uiteindelijk de argumentatie van hetkRinstituut voor ziekte- en inva-
liditeitsverzekering en van de Rijksdienst voor df@nen dat de heer Hoogstad
op dit ogenblik nog niet het statuut heeft van elighte gepensioneerde, zodat ook
nog niet kan uitgemaakt worden of hij, op het odi&rdat hij zijn wettelijk pensi-
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oen opneemt, al dan niet ten laste zal zijn vaBelgische ziekteverzekering. Al-
dus zou het gerechtvaardigd zijn de bijdragen wiovieel in te houden, en in een
latere fase tot terugbetaling over te gaan, wannagkt dat de betrokkene niet
ten laste van de Belgische ziekteverzekering is.

De bezorgdheid van het Rijksinstituut voor Ziektelrevaliditeitsverzekering en
van de Rijksdienst voor Pensioenen is begrijpellanneer de heer Hoogstad op
de pensioengerechtigde leeftijd terug naar Belgié komen is het niet uitgeslo-
ten, dat hij op basis van zijn loopbaan in Belgiénspraak zal maken op de pres-
taties van de Belgische ziekteverzekering. Op dahlolik zou er dus geen reden
zijn waarom hij niet de bijzondere bijdrage zouabet voor de ziekteverzekering,
terwijl de inning van de bijdrage verjaard zou kennzijn, gelet op de tijd die
verstreken is tussen de uitbetaling van het aaemdllpensioen en de invordering
van de bijdrage.

Deze bekommernis geeft aan het Rijksinstituut Yoekte- en Invaliditeitsverze-
kering en de Rijksdienst voor Pensioenen echten geloende wettelijke basis
voor de administratieve praktijk die zich blijkbaantwikkeld heeft, waarbij de
bijdrage ingehouden wordt maar aanvaard wordt dglrbige terug te storten

wanneer de betrokkene, bij het bereiken van deelijkét pensioengerechtigde
leeftijd, aantoont dat hij ten laste is van de mekrzekering in een andere lid-
staat.

Enerzijds is deze administratieve praktijk moeiljkovereenstemming te brengen
met de regel dat slechts in één lidstaat bijdragerschuldigd zijn (art. 13 van de
Verordening 1408/71 en de latere identieke tekst @& Verordening nr.
883/2004).

Anderzijds betreft het een administratief praktdje ook geen voldoende grond-
slag vindt in de bestaande Belgische wetgevingergeiezen met de Europese
Verordeningen. Minstens zou een dergelijke pralegh expliciete wettelijke on-

derbouw moeten krijgen, zodanig dat op dat ogerdmik een effectieve controle
mogelijk is door de bevoegde Europese autoritetterde conformiteit van een

dergelijke regeling met het Europees recht.

9.

In functie van al deze elementen dient het hootdigernls ongegrond afgewezen
te

worden.”.
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111.1.3. Grieven van eiser

Het Arbeidshof stelde op pagina 9 van het arresbteechte:

“6.

Terecht echter merkt de heer Hoogstad op dat ds ten artikel 13 van de Ver-
ordening nr. 1408/71 wijzigingen heeft ondergaam #&&anzien van de tekst die
door het Hof van Justitie in zijn beoordeling béken werd.

Door de Verordening nr. 2195/91 van 25 juni 199Xdvenmers artikel 13, lid 2
aangevuld met de bepaling dat op degene die oplanddrworpen te zijn aan de
wettelijke regeling van een lidstaat, zonder dabbpi grond van €én van de in ar-
tikel 13, lid 2 genoemde regels of van één vamdieiartikelen 14 tot en met 17
bedoelde uitzonderingen of bijzondere regels aanvetelijke regeling van een
andere lidstaat wordt onderworpen, de wettelijkgeleng van toepassing is van
de lidstaat op het grondgebied waarvan hij woordlgéns de preambule van de
Verordening was deze aanpassing noodzakelijk onapathasis van de recht-
spraak van het Hof, gebleken was dat er geen egqdicegeling bestond voor de
situatie van de personen, die ophielden onder dpdssing te vallen van de wet-
telijke regeling van de lidstaat, zonder dat detelgke regeling van een andere
lidstaat op hen van toepassing werd overeenkorgstigvan de regels, vermeld in
de voorafgaande punten van lid 2 van artikel 1@érfi van de uitzonderingen als
bedoeld in de artikelen 14 tot en met 17 van deiening.

Ingevolge de gewijzigde tekst van de Verordenintpass uitdrukkelijk bepaald
dat in de beschreven situatie de betrokken persomierworpen is aan de wette-
lijke regeling die van toepassing is in de lidstapthet grondgebied waarvan hij
woont.

Aldus kan op dit ogenblik niet meer gesteld wordande basisregel van artikel
13, lid één, dat de betrokkene slechts aan de wieigeran één enkele lidstaat
onderworpen is, geen toepassing vindt bij gebrelte @aen conflict tussen de re-
gels opgenomen in artikel 13 lid 2 van de Verordgni

Daaruit volgt dat de Belgische wettelijke regelinggvaarbij inhoudingen voor-

zien worden op het pensioen van een persoon, odeweetgeving van een ande-
re lidstaat toepasselijk is verklaard, strijdigrzimet artikel 13 van de Verorde-
ning, wat volstaat om de toepassing van deze wetggayv terzijde te schuiven,
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ongeacht de vraag of deze wetgevingen ook strzjgiigmet art. 33 van de Veror-
dening.”.

Het Arbeidshof schuift de Belgische wettelijke raggen, waarbij inhoudingen
voorzien worden op het pensioen van een persodstreki ten onrechte terzijde,
wegens zogezegd strijdig met artikel 13 van de kenaing.

Het Arbeidshof maakt een flagrante redeneerfout:

De betrokken Belgische stelsels zijn_geen “wettdtig regelingen” in de zin
van artikel 1, sub j, eerste alinea, van de veroraeng nr. 1408/71 en de twee
(extralegale) pensioenkapitalen vallen_niet binnerde “materiéle werkings-
sfeer” van de verordening nr. 1408/71.

Het Arbeidshof stelde op pagina 6 en 7 van hesarre

“3.

De betwiste inhoudingen op extralegale pensioem@nde heer Hoogstad vinden
hun oorsprong respectievelijk in artikel 191 vangéeodrdineerde wetten van 14
juli 1994 op de ziekte- en invaliditeitsverzekerergartikel 68 van de wet van 30
maart 1994 houdende sociale bepalingen.

Artikel 191 , £ lid, 7° van de gecodrdineerde wetten van 14 jaB4 op de ziek-
te- en invaliditeitsverzekering bepaalt het volgend

7° de opbrengst van een inhouding van 3,55 % opeattelijke ouderdoms-, rust-,
anciénniteits- en overlevingspensioenen of op elden als zodanig geldend
voordeel, alsmede op elk voordeel, bedoeld alsahng van een pensioen, zelfs
als dit laatste niet is verworven, en toegekendiplelj toepassing van de wettelij-
ke reglementaire of statutaire bepalingen, hetgifdepassing van bepalingen die
voortvloeien uit een arbeidscontract, een

reglement, een collectieve of sectoriéle overeeskoibeze inhouding wordt
eveneens verricht op het voordeel dat het pensieevangt of aanvult en dat
wordt toegekend aan een zelfstandige krachtenselgctieve overeenkomst of
een individuele toezegging van een pensioen atgesttoor de onderneming.1”
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Artikel 68 van de wet van 30 maart 1994 bepaattijim § 5:

“De Belgische uitbetalingsinstelling van een nad&cember 1996 in de vorm van
een kapitaal betaald aanvullend voordeel, waarvat bedrag hoger is dan

2.478,94 EUR, verricht, bij de uitbetaling van Maipitaal, ambtshalve een af-
houding gelijk aan 2 t.h. van het brutobedrag van khpitaal’

Hetzelfde artikel bepaalt in zijn § 1:

Voor de toepassing van de artikelen 68 tot en r@guidiquies wordt verstaan:

“(c) onder “aanvullend voordeel”, elk voordeel begld als aanvulling van een in
a) of b) bedoeld pensioen, zelfs als dit laatsé isi verworven, en toegekend het-
zij krachtens wettelijke, bestuursrechtelijke @itstaire bepalingen, hetzij krach-
tens bepalingen voortvloeiend uit een arbeidsovedemst, een ondernemingsre-
glement, een collectieve of

sectorale overeenkomst, ongeacht het feit of hepegaodiek of een in de een ka-
pitaal betaald voordeel betreft.

Als aanvullende voordelen in de zin van c¢) wordeameens beschouwd:
- dein a), 1°, bepaalde renten die uitbetaald veorch de vorm van een kapitaal;

- elk voordeel, betaald aan een persoon ongeaghtstatuut, in uitvoering van
een individuele pensioentoezegging.”.

Eiser verwijst naar het arrest nr. 253/90 van 6uab 1992 (Jur. 1992, 531) van
het Hof van Justitie:

“9. In de eerste plaats moet worden vastgesteld,d#garechthebbenden op een
aanvullend pensioen werknemers in de zin van artikeub a, van verordening
nr. 1408/71 zijn en binnen de in artikel 2 besckrepersonele werkingssfeer van
die verordening vallen.

10. Vervolgens dient te worden vastgesteld, dafens vaste rechtspraak van het
Hof (zie met name het arrest van 10 juli 1986, z88K35, Luijten, Jurispr.
1986,blz. 2365, r. 0. 12 en 13), het reeds ondgewi van verordening nr. 3 van
de Raad inzake de sociale zekerheid van migreramiknemers toegepaste be-
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ginsel, dat op werknemers die zich binnen de Gescbap verplaatsen slechts
€én wetgeving van toepassing is, is neergelegikeinlt(,Vaststelling van de toe
te passen wetgeving") van verordening nr. 1408Wdarvan artikel 13, lid 1,
preciseert, dat de betrokkenen slechts aan de wieg&an één enkele Lid-Staat
zijn onderworpen en dat deze wetgeving ,overeenkgrde bepalingen van deze
titel [wordt] vastgesteld.

11. Dit beginsel dat slechts één wetgeving vanas&pg is, geldt evenwel slechts
voor de situaties bedoeld in de artikelen 13, lick2 14 tot en met 17 van de ver-
ordening, die de conflictregels bepalen die in redgituatie moeten worden toe-
gepast.

Uit het arrest van 21 februari 1991 (zaak C-140/8®jj, Jurispr. 1991, blz. I-
387, r. 0. 9 en 10), blijkt immers, dat personerzeals werknemers die hun be-
roepsactiviteit voorgoed hebben gestaakt — diegangvan de in die artikelen
bedoelde situaties verkeren, gelijktijdig aan degeeing van verschillende Lid-
Staten onderworpen kunnen zijn.

12. Aangezien de rechthebbenden op een aanvullemsigen in geen van de in
de artikelen 13, lid 2, en 14 tot en met 17 varonaning nr. 1408/71 bedoelde
situaties verkeren, kan het beginsel dat slechtsvégtgeving van toepassing is,
niet in hun voordeel worden ingeroepen.”

Het Arbeidshof oordeelde dat door de Verordenin@@®5/91 van 25 juni 1991,
artikel 13, lid 2 aangevuld werd met de bepaling:

“f) is op degene die ophoudt onderworpen te zijn da wettelijke regeling van
een Lid-Staat zonder dat hij op grond van één v@imdle voorgaande punten
genoemde regels of van één van de in de artikelént®en met 17 bedoelde uit-
zonderingen of bijzondere regels

aan de wettelijke regeling van een andere Lid-Staatlt onderworpen, de wette-
lijke regeling van toepassing van de Lid-Staat epdrondgebied waarvan hij
woont overeenkomstig de bepalingen van deze jiattetigeling alleen.”

Hieruit leidde het Arbeidshof ten onrechte af dettlbeginsel dat slechts één wet-
geving van toepassing is nu wel in het voordeeld@aheer Hoogstad zou kunnen
worden ingeroepen, omdat de heer Hoogstad ondkelat8, lid 2, f) zou vallen.

Er kon immers volgens het Arbeidshof op dit ogdnhlet meer gesteld worden
dat de basisregel van artikel 13, lid één, namdgkde betrokkene slechts aan de
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wetgeving van €én enkele lidstaat onderworpereisngoepassing vindt bij ge-
breke van een conflict tussen de regels, opgenamanikel 13, lid 2 van de
Verordening.

Eiser onderlijnt dat de twee (extralegale) pendtapitalen echter niet onder de
“materiéle werkingssfeer” van de verordening ni08/41 vallen, waardoor artikel
13, lid 1 van de Verordening sowieso niet kon wartteegepast.

Eiser verwijst naar het arrest nr. 253/90 van 6uab 1992 (Jur. 1992, 531) van
het Hof van Justitie:

“15. Volgens artikel 1, sub j, eerste alinea, warordening nr. 1408/71 worden
ten aanzien van elke Lid-Staat onder ,wetgeving',wéttelijke regeling" ver-
staan de bestaande of toekomstige wetten, regelirsg@tutaire bepalingen en al-
le andere uitvoeringsmaatregelen, welke betrekkiglgben op de in artikel 4, le-
den 1 en 2, bedoelde takken en stelsels van saakérheid.

16. In de tweede alinea van dit artikel wordt bdpaaat onder deze term ,wet-
geving" of ,wettelijke regeling”" niet vallen de baande of toekomstige contrac-
tuele bepalingen, ongeacht of deze al dan nie¢dy besluit van de overheid al-
gemeen verbindend zijn verklaard, dan wel een menveerkingssfeer hebben
verkregen, voor zover deze beperking niet in ddienalinea bedoelde gevallen
door een verklaring van de betrokken Lid-Staatageheven.

17. Aangezien de betrokken Belgische stelsels\getalijke regelingen in de zin
van artikel 1, sub j, eerste alinea, van verordgnmr. 1408/71 zijn, zoals de
Commissie trouwens in haar verzoekschrift heetredk dient te worden vastge-
steld dat artikel 33 er niet op van toepassing.is.”

De betrokken Belgische stelsels zijn_geen “wettddig regelingen” in de zin
van artikel 1, sub |, eerste alinea, van de veroraeng nr. 1408/71, en de twee
(extralegale) pensioenkapitalen vallen_niet binnerde “materiéle werkings-
sfeer” van de verordening nr. 1408/71, waardoor aikel 13, lid 1 van de Ver-
ordening sowieso niet kon worden toegepast.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgestatchoch de Rijksdienst voor
Ziekte- en Invaliditeitsverzekering, noch de Rijiestst voor Pensioenen aan de
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op hen rustende verplichtingen hebben verzuimd ehname de bepalingen van
de artikelen 13, lid 1 van verordening nr. 1408/@lden hebben geschonden.

De Belgische wettelijke regelingen, waarbij inhowgkn voorzien worden op het
pensioen van een persoon, konden bijgevolg niefjderworden geschoven, we-
gens zogezegqd strijdig met artikel 13, lid 1 vanveeordening.

Voorafgaand aan de Richtlijn 98/49/EG van de Raad28 juni 1998 betreffende
de bescherming van de rechten op aanvullend pensere werknemers en zelf-
standigen die zich binnen de Gemeenschap verptaatgedt onder punt (3) ge-
steld:

“Overwegende dat de reeds door de Raad vastgesiatigeving ter bescherming
van de socialezekerheidsrechten van werknemerslistandigen die zich binnen
de Gemeenschap verplaatsen, alsmede van hun @elansinamelijk Verorde-
ning (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1B&tteffende de toepassing
van de socialezekerheidsregelingen op loontrekkemaehun gezinnen, die zich
binnen de Gemeenschap verplaatsen (4) en Veromgl€BIEG) nr. 574/72 van de
Raad van 21 maart 1972 tot vaststelling van deenijgn toepassing van Veror-
dening (EEG) 1408/71 betreffende de toepassingdeasocialezekerheidsrege-
lingen op loontrekkenden en hun gezinnen, die lichen de Gemeenschap ver-
plaatsen (5), slechts op de wettelijke pensioeriregen betrekking hebben; dat
de coodrdinatieregeling waarin die verordeningen raen, zich niet uitstrekt tot
aanvullende pensioenregelingen, met uitzondering de regelingen die vallen
onder de begrippen “wetgeving” en “wettelijke remg)” zoals gedefinieerd in
artikel 1, onder j), van Verordening (EEG) nr. 14D8B, of in verband waarmee
een lidstaat een verklaring aflegt uit hoofde varadikel;” .

Terzijde vermeldt eiser dat de verordening (EG) 883/2004 van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffdedsodrdinatie van de socia-
lezekerheidsstelsels ook niet kan worden toegepade Belgische stelsels.

Eiser verwijst naar de aan deze verordening voagafde overwegingen:

“30. Zoals steeds is bevestigd door het Hof vanitieswordt de Raad niet be-
voegd geacht voorschriften vast te stellen waagbi beperking wordt opgelegd
op de samenloop van twee of meer in verschillenid¢éaten opgebouwde pensi-
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oenen, door een verlaging van het bedrag van eesipen dat uitsluitend vol-
gens de nationale wetgeving is opgebouwd.

31. Volgens het Hof van Justitie is het aan deomatie wetgever om dergelijke
voorschriften vast te stellen, met dien verstanateheét tot de bevoegdheden van
de communautaire wetgever behoort de grenzen asellen waarbinnen de na-
tionale voorschriften betreffende verlaging, opstihg of intrekking moeten
worden toegepast.

44. Hoewel bij de invoering van een nieuwe veroirtgrvVerordening (EEG) nr.
1408/71 moet worden ingetrokken, is het ter willa de rechtszekerheid noodza-
kelijk dat Verordening (EEG) nr. 1408/71 van krabhjft en dat de rechtsgevol-
gen ervan gehandhaafd blijven voor bepaalde comnomaira besluiten en over-
eenkomsten waarbij de Europese Gemeenschap aftij |

Het Arbeidshof heeft bijgevolg

- Artikel 1, sub j, eerste alinea van de verordeniB§G) nr. 1408/71 van de
Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassingleasociale zekerheidsre-
gelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmedauopgezinsleden, die
zich binnen de Gemeenschap verplaatsen;

- Artikel 4, leden 1 en 2 van de verordening (EEG)14108/71 van de Raad van
14 juni 1971 betreffende de toepassing van de leozekerheidsregelingen op
werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gedirs) die zich binnen de
Gemeenschap verplaatsen;

- Artikel 13, lid 1 van de verordening (EEG) nr. 1/0Bvan de Raad van 14 ju-
ni 1971 betreffende de toepassing van de socidterlzeidsregelingen op
werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gedes) die zich binnen de
Gemeenschap verplaatsen;

- Artikel 191 van de gecodrdineerde wetten van 141j894 op de ziekte- en in-
validiteitsverzekering en artikel 68 van de wet \&thmaart 1994 houdende
sociale bepalingen;

- “voor zoveel als nodig”: artikel 1, I), artikel 8d 1, en artikel 11, 1. van de
verordening (EG) nr. 883/2004 van het EuropeesPReht en de Raad van 29
april 2004 betreffende de cooérdinatie van de serzekerheidsstelsels ge-
schonden.
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BlJ DEZE BESCHOUWINGEN,

besluit de advocaat bij het Hof van Cassatie dat

HET AAN HET HOF BEHAGE,

de bestreden beslissing te vernietigen, te bevddémelding zal gemaakt worden
van het tussen te komen arrest in de rand vandratetigd arrest en de zaak en
de partijen te verwijzen naar een ander Arbeidgtudten als naar recht.

Voor eensluidend met het origineel verklaard afschft

Brussel, 5 december 2012

Michel Mahieu

Advocaat bij het Hof van Cassatie

Bijlagen:

1) Het origineel van het exploot van de betekeninghetrverzoekschrift in
cassatie aan verweerder



