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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.16.0381.N

1. YD,
burgerlijke partij,

2. AG INSURANCE nv, met zetel te 1000 Brussel, E. Jacgmainlaan 53,
burgerlijke partij,

eisers,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advdaiahet Hof van Cassatie,

tegen

1. GIJFW,
beklaagde,

2. SUNNY ENERGY bvba, met zetel te 3570 Alken, Felsterstraat 17,
beklaagde en burgerrechtelijk aansprakelijke partij

verweerders,

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaatdtijHof van Cassatie.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het argesthet hof van beroep te Ant-
werpen, correctionele kamer, van 25 februari 2016.

De eisers voeren in een memorie die aan dit aggg&hecht, een middel aan.
Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

I. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Middel

Ontvankelijkheid van het middel

1. De verweerders werpen een grond van niet-ontvgkkeld van het middel
op: in zoverre het middel wordt aangevoerd tegeme@eerder 1 komt het mid-
del op tegen overtollige redenen; artikel 46, °1 ,Arbeidsongevallenwet is en-
kel toepasselijk voor de werkgever en niet voozdakvoerder van de rechtsper-
soon-werkgever en het middel komt niet op tegemadtstelling van het arrest dat

de verweerster 2 de werkgeefster was en niet deeesder 1.

2. Artikel 46, 81, eerste lid, Arbeidsongevallenwetnt een aantal situaties
op waarin de rechtsvordering inzake burgerlijkespaakelijkheid mogelijk blijft
voor de getroffene of zijn rechthebbenden tegeargedang het geval, hetzij de
werkgever, hetzij de lasthebber of aangesteldedeawerkgever, hetzij de perso-
nen andere dan de werkgever, zijn lasthebbersngfestelden, die voor het onge-
val aansprakelijk zijn, hetzij de werkgever, z@sthebbers of aangestelden.

3. Hieruit volgt dat de immuniteit voor de burgerlijkechtsvordering enkel
wordt doorbroken voor de personen die uitdrukkeiijkdie wetsbepaling zijn

vermeld naargelang de onderscheiden uitzonderingfige.
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4. Krachtens artikel 46, 8§ 1, 7°, eerste lid, Arbertgevallenwet, blijit, onder
de erin bepaalde voorwaarden, de rechtsvorderingken burgerlijke aansprake-
lijkheid mogelijk voor de getroffene of zijn recletbbenden tegen de werkgever
die de wettelijke en reglementaire bepalingen Keinde het welzijn van de
werknemers bij de uitvoering van hun werk zwaartwcheeft overtreden en die

daardoor de werknemers aan het risico van arbaygsaten heeft blootgesteld.
5. Het arrest stelt vast dat:

- de eiser 1, werknemer van de verweerster 2, slfiehtverd van een arbeids-

ongeval,

- de verweerder 1 als zaakvoerder van de verweezsterantwoordelijk was

voor de arbeidsveiligheid;

- de verweerster 2 in het verleden reeds twee selijkft waarschuwingen ont-

ving;

- artikel 46 Arbeidsongevallenwet strikt dient te den geinterpreteerd nu het
een uitzonderingsbepaling betreft die de specifggeallen omschrijft waarin
tegen de werkgever, die principieel geniet van imiteit, toch een aansprake-

lijkheidsvordering kan worden ingesteld.

Aldus stelt het arrest ook vast dat enkel de verstee2 de arbeidsrechtelijke

werkgever was van de eiser 1 en dus niet de vedeeér

Deze vaststelling verantwoordt de afwijzing van ieggerlijke rechtsvordering
tegen de verweerder 1.

De grond van niet-ontvankelijkheid van het middelzoverre gericht tegen de

verweerder 1, dient te worden aangenomen.

Over degrond

6. Het middel voert schending aan van de artikeler84h,eerste lid, 7°, zoals
toepasselijk voor en na wijziging bij wet van 6 ake¢r 2010, 46, 8 2 en 47 Ar-
beidsongevallenwet: hoewel het arrest vaststeltldaterweerster 2 in het verle-
den reeds twee schriftelijke waarschuwingen ontvogglist het dat de eisers zich
niet kunnen beroepen op artikel 46, 8 1, 7°, Arbandjevallenwet omdat niet
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blijkt dat de werkgever, niettegenstaande de végimgen volhard heeft in de
vastgestelde inbreuk met verdere blootstellingtetrrisico voor arbeidsongeval-
len tot gevolg; op grond van de vaststellingen lteé bevat, kon het arrest niet
wettig beslissen dat er geen sprake is van eeraraitg door de werkgever in de
voordien vastgestelde inbreuk en dat om die reamm doepassing kan worden

gemaakt van artikel 46, 8 1, 7°, Arbeidsongevallenw

7. Krachtens artikel 46, § 1, eerste lid, 7°, Adseingevallenwet, zoals hier
toepasselijk, blijft, ongeacht de uit deze wet waoeiende rechten de rechtsvor-
dering inzake burgerlijke aansprakelijkheid mogelipor de getroffene of zijn
rechthebbenden tegen de werkgever die de wett@ikeglementaire bepalingen
betreffende het welzijn van de werknemers bij devogring van hun werk
zwaarwichtig heeft overtreden en die daardoor de&kmamers aan het risico van
arbeidsongevallen heeft blootgesteld, terwijl debmaren die zijn aangewezen
om toezicht te houden op de naleving van die begali, bij toepassing van de
artikelen 43 tot 49 Sociaal Strafwetboek hem st :

a) hebben gewezen op het gevaar waaraan hiygek@emers blootstelt;
b) hebben medegedeeld welke overtredingen weralsigesteld;
c) passende maatregelen hebben voorgeschreven;

d) hebben meegedeeld, dat indien hij nalaat deror) bedoelde maatregelen te
treffen, de getroffene of diens rechthebbendegdijeurlijk ongeval, over de mo-

gelijkheid beschikt een burgerlijke aansprakelijisgordering in te stellen.

7. Uit deze wetsbepaling volgt dat indien de toeziobttende administratie

naar aanleiding van een inbreuk op de veilighesishygiénevoorschriften maat-
regelen heeft opgelegd, de werkgever die een nieniwveuk pleegt op hetzelfde
voorschrift en de opgelegde maatregelen niet lggafomen, terwijl die nalatig-

heid in oorzakelijk verband staat met een arbeigewal, zijn immuniteit voor de

vergoeding van dat ongeval onder de voorwaardeaab@pn voormelde wetsbe-
paling verliest. De omstandigheid dat de werkzaalahdijdens dewelke het ar-
beidsongeval zich heeft voorgedaan, worden uitgelvoe andere omstandighe-
den dan deze in het kader waarvan de maatreggfeapgelegd en dat die werk-
zaamheden daarom ook andere specifieke beschemaagggelen vereisen dan

deze die zijn opgelegd, belet niet de toepassingieavoormelde wetsbepaling.
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8. Het arrest stelt vast dat de verweerders een iklitebben gepleegd op ar-
tikel 50, tweede lid, van het koninklijk besluitrv@5 januari 2001 betreffende de
tijdelijke of mobiele bouwplaatsen door overeenktgndet voorschrift van de
bijlage Ill, deel B, afdeling Il, 5.b) van dat kaokiijk besluit, geen vangnet te
voorzien onder het dak van het poortgebouw en i@atalatigheid in causaal ver-
band staat met de val van de eiser 1 en zijn gewolget oordeelt dat de voor-
gaande ingebrekestellingen door de sociaal inspectetrekking hadden op situ-
aties waarbij dakwerken werden uitgevoerd zondeeibging tegen het vallen en
zonder dat er collectieve beveiligingselementervarfigelementen aangebracht
werden. Het arrest stelt aldus vast dat de bedaetpdbrekestellingen betrekking
hadden op inbreuken op dezelfde veiligheidsvooiféehrals die waaraan het de
verweerster 2 schuldig verklaart.

9. Uit de vaststelling dat uit de voorgaande ingebsebngen niet blijkt dat

de werknemers van de verweerster 2 zoals hiertero@gerken op een dak van
breekbaar materiaal, wat specifieke veiligheidsneg@ien vereiste, konden de
appelrechters niet wettig afleiden dat er geenkgpveas van een volharding door
de verweerster 2 van de voordien vastgesteldeukien. Door op die grond te
oordelen dat de immuniteit van de werkgever nigiggeheven, is de beslissing

niet naar recht verantwoord.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre hetptaizk doet over de burgerlijke

rechtsvorderingen van de eisers tegen de verweerste
Verwerpt de cassatieberoepen voor het overige.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden geédhap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.

Veroordeelt de eisers tot de helft van de kostemardt de beslissing over de

overige kosten aan en laat die over aan de venggzechter.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof vaodpete Brussel.
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Bepaalt de kosten op 447,54 euro, waarvan 235 A8veunschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzittde raadsheren Filip Van Volsem,
Antoine Lievens, Sidney Berneman en llse Couwenbergop de openbare
rechtszitting van 31 januari 2017 uitgesproken demorzitter Paul Maffei, in
aanwezigheid van advocaat-generaal Ria Mortier, bijgtand van afgevaardigd

griffier Véronique Kosynsky.

V. Kosynsky I. Couwenberg S. Berneman

A. Lievens F. Van Volsem P. Maffei
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VERZOEKSCHRIFT1

Verzoekschrift



