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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.13.0022.F

OFFICE NATIONAL DE L’'EMPLOI , établissement public dont le siége est
établi a Bruxelles, boulevard de 'Empereur, 7,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avodat@our de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, D40jl est fait élection de

domicile,
contre

J.C. M.,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Jacqueline Oosterbosch, taolea Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liége, rue de Chaudine, 11, ou il est fait
élection de domicile.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggidu le 8 novembre

2012 par la cour du travail de Liege.

Le 8 novembre 2016, I'avocat général Jean Marieigdea déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eaMbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans legegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 44, 45, alinéa®, 1°, et dernier alinéa, 48, §"1 spécialement
1°, 71, 4°, 153, 154, alinéa®l et 169, alinéa %, de l'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage,actcles dans leurs
versions tant antérieure que postérieure a l'arrédgal du 29 juin 2000, les
articles 45 et 48 étant également visés dans letsien postérieure a l'arrété
royal du 28 juillet 2006 ;

- article 14, spécialement §'1de l'arrété royal du 7 décembre 1992

relatif a l'octroi d'allocations de chémage en cade prépension

conventionnelle ;

- articles ' et 2, § ¥, de l'arrété ministériel du 23 décembre 1992
portant activités non rémunérées et activités msiftnnelles autorisées aux

prépensionneés.

Décisions et motifs critiqués
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Réformant le jugement entrepris, I'arrét met a meékes décisions du
demandeur des 11 juin 2010 ét décembre 2010, la premiére ayant exclu le
défendeur du bénéfice des allocations de chémagdg'guin 1998 au 31 mai
2010, récupéré les allocations indiment percuesxelu le défendeur du droit
aux allocations a partir du ™ juin 2010 et la seconde refusant de I'admettre

au bénéfice des allocations a partir du 18 juin @01
Apres avoir considéré que :
« [Le défendeur] est né le 25 avril 1946.

Depuis le f avril 1966, il travaillait au sein des Mutualités
professionnelles de Lieége. LE hovembre 1992, il devient, parallélement a sa
fonction de salarié, I'administrateur délégué arditgratuit de la société
coopérative a responsabilité limitée Voyages Ligieue dont il détient une
part sur 32.300. [Le défendeur] décrit I'activitéeda société comme une
activité commerciale consistant en la gestion d'agence de voyage dans un
but de service et non de lucre. Il s’est affili¢itée accessoire a la sécurité

sociale des travailleurs indépendants mais il eéspehsé de cotiser.

Il décrira son activité au sein de la société céative en la signature
de contrats, en la présidence de I'assemblée géménae fois par an, et en un
examen préalable a cette assemblée des comptesinégaméja par un
réviseur. 1l souligne la présence dans la sociétimel directrice financiere. Il
précise étre parfois appelé au service du persodadh mutuelle qui gére les
dossiers pour certaines opérations particuliereslles la signature des
contrats, et ceci en journée. Ses activités lunprent cing fois par an un quart
d’heure. Il ajoutera par aprés qu’il examinait rdgrement les comptes,
signait régulierement tous les documents officielsprésidait le consell

d’administration, le tout a titre gratuit.

Les Mutualités professionnelles de Liége ont érganisées, avec
pour conséquence que [le défendeur] fut licencié@@8 et que le contrat a
pris fin au 31 mai de cette année-la. Sur le foaital C1 du £ juin 1998, il
répond par ‘non’ a la question :‘Exercez-vous uraiaté indépendante, une

profession accessoire ou aidez-vous un indéper®iant
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Il a alors été admis au bénéfice d’'une prépensiomventionnelle le®d
juin 1998 ...].

[Le défendeur] déclarera qu’il n’avait jamais peéngue son mandat a
titre gratuit dans la société coopérative aurait &liie déclaré sur le formulaire
C1 ».

L'arrét fonde sa décision sur ce que :

« Le probléme au centre du présent litige providat fait que [le
défendeur] a exercé une activité gratuite d’adntmaiur d’'une société dont il

posséde une part alors qu'il était prépensionné.

Logiquement, l'arrété royal du 7 décembre 1992ati€la I'octroi
d’allocations de chémage en cas de prépension caiovelle, et
spécialement son article 14, et l'arrété ministerd 23 décembre 1992
portant activités non rémunérées et activités maifnnelles autorisées aux

prépensionnés devraient trouver a s’appliquer a@ésent litige.

Ces dispositions légales n’apparaissent cependaiement dans le
dossier administratif et n’ont apparemment jouéwaucdle dans la procédure
administrative, ce que [le défendeur] n'a pas mahde soulever en termes de

conclusions et ceci a plusieurs niveaux.

[Le demandeur] n'a pas répondu a cette argumentagpiant a ces

dispositions Iégales et la problématique y afféeent

L'affaire ayant été fixée sur la base de l'articid7, 8 2, du Code
judiciaire et [le demandeur] ayant eu I'occasion dgondre aux conclusions
[du défendeur] , la cour [du travail] estime inwdild’ordonner une réouverture

des débats. [Elle] tranchera le litige sur la bades éléments dont elle dispose.

La cour [du travail] suit [le demandeur] en ce gu'estime que
I'activité exercée par [le défendeur], soit admirggeur délégué d’'une société
commerciale dont il posséde des parts, est ungitcpour son propre compte

(Cass., 3 janvier 2005, www.juridat.be).

En ce qui concerne les ‘activités pour son prom@mpte’ d'un
prépensionné, le Guide social permanent rappelleyss‘le statut du
prépensionné’ (Partie I, Livre 1V, Titre V, Chagitl — 2740 et 2750), en se
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basant sur I'arrété royal du 7 décembre 1992 rélati’'octroi d’allocations de
chébmage en cas de prépension conventionnelle e€tiéa ministériel du 23
décembre 1992 portant activités non remunéréestiti@s professionnelles
autorisées aux prépensionnés, bien applicable&espédce, que : ‘Toute forme
d’activité non rémunérée relative aux biens propgesompris notamment les
travaux d’entretien, de déménagement et de plusevapportés a ces biens,
est autorisée méme si cette activité peut étregiéeé dans le circuit des
échanges économiques de biens et de services. Geiteté n’'est pas
considérée comme un travail pour la réglementatidin chémage. Un
prépensionné pourrait ainsi construire une annexsoa habitation. Toute
activité non rémunérée pour son propre compte,eagtre la gestion des biens
propres, peut également étre exercée par le prépem8 sans qu'aucune

forme de déclaration préalable soit exigée’'.

L'activité exercée par [le défendeur] était biemtarisée ».

Griefs

« Le chdmeur qui exerce a titre accessoire unévigetau sens de
l'article 45 [...] peut, moyennant I'application déatticle 130 », bénéficier
d’allocations a la condition « notamment qu’il eas$e la déclaration lors de
sa demande d’allocations » (article 48, §,11°, de l'arrété royal du 25
novembre 1991) et qu’il fasse inscrire cette atdiiur sa carte de contréle
(article 71, 4°, de I'arrété royal du 25 novembr@ol).

Le chdmeur qui fait une déclaration inexacte ozcompléte ou omet de
faire une déclaration qui lui incombe (article 1% larrété royal du 25
novembre 1991) ou celui qui ne satisfait pas i 71, 4°, de I'arrété royal
du 25 novembre 1991 (article 154, aliné3, 1°, du méme arrété) peut étre
exclu du bénéfice des allocations lorsqu’il a pempddment des allocations en

raison de ces manquements (articles 153 et 154dété royal précite).

Toute somme indiment pergue par un chémeur peudipaurs étre
récupérée par I'Office national de I'emploi (artcll69 de I'arrété royal du 25
novembre 1991).
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Premiére branche

Aux termes de larticle 44 de l'arrété royal du 2vembre 1991
portant réglementation du chémage, pour pouvoirdiierer des allocations, le
chémeur doit étre privé de travail et de rémunénatipar suite de

circonstances indépendantes de sa volonte.

En vertu de larticle 45, alinéa®] 1°, de cet arrété, est considéré
comme travail, pour I'application de l'article 44activité effectuée pour son
propre compte qui peut étre intégrée dans le courdes échanges
economiques de biens et de services et qui n'estlipatée a la gestion

normale des biens propres.

L'article 45, dernier alinéa, du méme arrété dispoque, pour
I'application de l'alinéa £', 1°, une activité n’est considérée comme limitée a
la gestion normale de biens propres que s’il esisft simultanément a trois
conditions dont la premiére est de n'étre pas emént intégrée dans le
courant des échanges économiques de biens et dieeseet de n’'étre pas

exercée dans un but lucratif (article 45, derniénéa, 1°).

L'exercice du mandat d’administrateur d’'une sogiéommerciale
exploitant une agence de voyage constitue uneitgécteffectuée pour son
propre compte au sens de l'article 45, alinég 1°, de l'arrété royal du 25

novembre 1991.

Pareille activité, qui est intégrée dans le courases échanges
economiques de biens et de services, est exerodeudabut lucratif méme si
elle ne procure pas de revenus ; elle n'est dés pas une activité limitée a la
gestion normale des biens propres au sens dedlard5, premier et dernier

alinéas, de cet arrété.

L'arrét, qui constate que le défendeur, qui bésiéii d’'une prépension
conventionnelle, exercait néanmoins un mandat diaidtnateur délégue a
titre gratuit d’'une société commerciale (sociétéyatges Ligne bleue) dont il
possédait une part et n’avait pas déclaré ce masdate formulaire C1 du®l
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juin 1998, ne justifie Iégalement ni sa décisior gatte activité était autorisée
(violation des articles 44 et 45, spécialement &dirf”, 1°, et dernier alinéa,
1°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 visé aoyem) ni, des lors, sa
décision d’annuler des décisions administrativesiquées et de rétablir le
défendeur dans les droits dont celles-ci I'avaiprivé (violation de toutes les

dispositions de 'arrété royal du 25 novembre 19%Ees au moyen).

Seconde branche

L'arrét souligne que le demandeur n’a pas répoadiargumentation
déduite de l'article 14 de l'arrété royal du 7 dedere 1992 et de l'arrété
ministériel du 23 décembre 1992 visés au moyeneeffoade sur ces

dispositions pour décider que I'activité du défemdétait autorisée.

Or, ces dispositions étaient inapplicables enfdéxe et le demandeur

n'avait des lors pas a s’en expliquer.

Les articles 1 et 2 de I'arrété ministériel du 23 décembre 1992 en
effet trait & I'application de l'article 14 de I'aété royal du 7 décembre 1992,
lequel était inapplicable puisqu’il vise I'exerciqear le prépensionné d’'une
activité pour son propre compte et sans but lu€ratique I'activité exercée
par le défendeur, et dont I'arrét admet qu’ellétdiit pour son propre compte,
était exercée dans un but lucratif, ainsi que lendgtre la premiere branche

du moyen.

Il suit de la qu’en décidant que l'activité dufeédeur était bien
autorisée en vertu des dispositions visées au mdgeharrété royal du 7
décembre 1992 et de l'arrété ministériel du 23 ddwes 1992, alors que ces

dispositions étaient inapplicables, l'arrét :

1° viole lesdites dispositions de 'arrété royal d décembre 1992 et de

I'arrété ministériel du 23 décembre 1992 ;

2° viole les dispositions de l'arrété royal du @86vembre 1991 visées
en téte du moyen (et plus spécialement les artilest 45 de cet arrété) d’ou

il résulte, ainsi que le démontre la premiére biamau moyen, que l'activité
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du défendeur n'était pas autorisée et ne pouvaie &umulée avec les

allocations de chGmage.

1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Aux termes de l'article 44 de l'arrété royal du Bbvembre 1991
portant réglementation du chémage, pour pouvoigfiéer d’allocations, le
chémeur doit étre privé de travail et de rémunénggiar suite de circonstances

indépendantes de sa volonté.

En vertu de larticle 45, alinéa®11°, de cet arrété, est considérée
comme travail, pour I'application de l'article 4¥activité effectuée pour son
propre compte qui peut étre intégrée dans le codeméchanges économiques
de biens et de services et qui n'est pas limitée gestion normale des biens

propres.

L'article 45, dernier alinéa, du méme arrété dispague, pour
I'application de l'alinéa %, 1°, une activité n’est considérée comme limitée a
la gestion normale des biens propres que s’il@sifait simultanément a trois
conditions dont la premiére est de n'étre pas egwdht intégrée dans le
courant des échanges économiques de biens et deeseet de n'étre pas

exercée dans un but lucratif.

L’exercice du mandat d’administrateur d’'une soci€@mmerciale
constitue une activité effectuée pour son proprepte au sens de l'article 45,

alinéa f', 1°, de 'arrété royal du 25 novembre 1991.

La circonstance qu’elle ne procure pas de revermssuifit pas a
exclure que pareille activité soit exercée danbutrlucratif.

L’arrét constate que le demandeur, qui «travailai sein des
Mutualités professionnelles de Lieége », n’a, loibgua été admis au bénéfice

d’une prépension conventionnelle € juin 1998 », pas déclaré dans sa
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demande d’allocations qu'il exercait, « parallelaing sa fonction de salarié »,
le mandat d’'« administrateur délégué a titre gtataila société coopérative a
responsabilité limitée Voyages Ligne bleue, dontddtient une part sur

32.300 ».

L’arrét, qui admet que ce mandat est une activigrcge pour son
propre compte au sens de l'article 45, alin€a 1°, de l'arrété royal du 25
novembre 1991, n’a pu, sans violer les dispositigggementaires précitées,
décider, au seul motif que cette activité n’étaéls prémunérée, qu’elle

constituait une activité limitée a la gestion noler@es biens propres.

Quant a la seconde branche :

En vertu de l'article 14, §°1 alinéa £, de I'arrété royal du 7 décembre
1992 relatif a l'octroi d'allocations de chémage eas de prépension
conventionnelle, une activité relative aux biengppes qui peut étre intégrée
dans le courant des échanges économiques de hiedes services n’est,
lorsqu’elle est effectuée pour son propre comptsagis but lucratif par un
travailleur auquel s’applique cet arrété, pas adrgie comme une activité
professionnelle au sens de larticle 45, alina 1°, de l'arrété royal du 25

novembre 1991.

L’arrét, qui ne décide pas légalement que l'adivdu défendeur était
exercée sans but lucratif, ne justifie des lorsl@galement sa décision de faire
droit a son recours par application dudit arréy@ardu 7 décembre 1992 et de
I'arrété ministériel du 23 décembre 1992 portariivéi€és non rémunérées et

activités professionnelles autorisées aux prépansm

Le moyen, en chacune de ses branches, est fondé.

Par ces motifs,
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La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il joint ¢esises et recoit les

appels ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemame de l'arrét

partiellement cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutravail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de trois cent soixauifeeuros cinquante-neuf
centimes envers la partie demanderesse et a lasa®roent vingt-trois euros

soixante-trois centimes envers la partie défenderes

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stotek conseillers Koen
Mestdagh, Mireille Delange, Antoine Lievens et Ede Formanoir, et
prononcé en audience publique du douze décembre mdle seize par le
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président de section Christian Storck, en préselecéavocat général Jean
Marie Genicot, avec I'assistance du greffier LutigaBody.

L. Body E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck



