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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.16.0010.N

RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING , openbare instelling, met

zetel te 1000 Brussel, Keizerslaan 7,
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Caroline De Baets, adabbg het Hof van Cassatie,

met kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 149/20ywaaeiser woonplaats kiest,
tegen

N.S.-K,,

verweerder.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshetarbeidshof te Brussel van 19

november 2015.

Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.
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Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

Il. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest is gehecht, een middel aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Tweede onderdeel

1. Overeenkomstig artikel 169, eerste lid, Werkloodhleesluit dient elke on-

rechtmatig ontvangen som te worden terugbetaald.

In afwijking van deze regel bepaalt het derde bl Wanneer de werkloze die de
artikelen 44 of 48 heeft overtreden, bewijst datalieen arbeid heeft verricht of
een zelfstandige heeft geholpen op bepaalde ddggedarende bepaalde perio-

des, de terugvordering wordt beperkt tot deze dafjeleze periodes.

2. Met “een periode” wordt geen gedeelte van een etmaal bedoeld, nemar e

tijdvak van meerdere dagen, weken of maanden.

Artikel 169, derde lid, Werkloosheidsbesluit la&trioe de terugvordering te be-
perken door het aantal arbeidsuren dat in een lkpaariode werd verricht, in

arbeidsdagen om te rekenen.
3. Het arrest stelt vast dat:

- de verweerder in het derde en vierde kwartaal \di® 2verd tewerkgesteld in

het kader van een vervangingscontract;
- hij in die periode volledige werkloosheidsuitkeramggenoot;

- het een tewerkstelling van een uur per dag betedtens van 8 tot 9 uur
'S morgens, met uitzondering van de periode vato229 oktober 2010 en de
dag van 5 november 2010 waarvoor schrappingen weadagebracht op de

controlekaart;
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- de verweerder van deze tewerkstelling geen meldatggemaakt op zijn con-

trolekaart;

- de verweerder bij beslissing van 16 oktober 2012dwetgesloten van het
recht op werkloosheidsuitkeringen voor al de dagan tewerkstelling, met
verplichting de genoten werkloosheidsuitkeringenmidete betalen en dit voor
een totaalbedrag van 3.211,33 euro, en hem veetesanctie werd opgelegd
in de vorm van een uitsluiting van het recht opkhersheidsuitkeringen voor
een periode van 13 weken.

De appelrechters bevestigen het beroepen vonngedabormelde beslissing van
16 oktober 2012 bevestigt in zoverre de verweevdardt uitgesloten van het

recht op uitkeringen op de in de beslissing aangaydata.

4. Uit de voormelde vaststellingen blijkt dat de veender alleen werd uitge-
sloten van het recht op uitkeringen voor de dagaarap hij arbeid heeft verricht
met overtreding van artikel 44 Werkloosheidsbestuitdat enkel de voor die da-

gen genoten uitkeringen worden teruggevorderd.

5. Het arrest oordeelt dat omdat de verweerder sleg@iuur per dag werkte,
de terugvordering in toepassing van of naar analoget artikel 169, derde lid,
Werkloosheidsbesluit kan worden beperkt tot éénpagreek of tot 1,2/8"van
het totaal van de in de betwiste periode uitgeke®rerkloosheidsuitkeringen.

Het arrest dat op die grond de beslissing van da#eeeechter bevestigt om de te-
rugvordering te beperken tot een bedrag van 99,)03, schendt artikel 169, eer-

ste en derde lid, Werkloosheidsbesluit.

Het onderdeel is gegrond.
Kosten

6. Overeenkomstig artikel 1017, tweede lid, Gerecjkt®lietboek dient de ei-

ser te worden veroordeeld tot de kosten.
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Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden geédhap de kant van het vernie-

tigde arrest.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 416,23 euro.
Verwijst de zaak naar het arbeidshof Antwerpen.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconincks aborzitter, en de raadsheren
Koen Mestdagh, Antoine Lievens, Bart Wylleman eneifi@ad Moens, en in
openbare rechtszitting van 5 december 2016 uitgkepr door sectievoorzitter
Beatrijs Deconinck, in aanwezigheid van advocaaeggal Henri Vanderlinden,

met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe K. Moens B. Wylleman

A. Lievens K. Mestdagh B. Deconinck
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VOORZIENING IN CASSATIE

Voor : De RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING , openbare
instelling, met zetel te 1000 Brussel, Keizersldan

eiser tot cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester Cardie BAETS, advo-
caat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdend& Brussel, Louizalaan
149/20, waar keuze van woonplaats wordt gedaan.

Tegen: N.S.-K.,

verweerder in cassatie.

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter vanHhaf van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof vesatias

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer het op tegenspraak tussengpagiwezen arrest van het Arbeidshof te
Brussel van 19 november 2015 (2014/AB/695) aan Eaobdeling te onderwerpen.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN
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1.

Verweerder genoot van werkloosheidsuitkeringen.e@p bepaald ogenblik stelde eiser
evenwel vast dat verweerder in die periode gebomgendoor een arbeidsovereenkomst
en binnen die overeenkomst op bepaalde dagen gelesf, met name:

— op 15 augustus 2009 gebonden door een arbeidsokerast met werkgever
Axios-T-Service en gewerkt op die dag;

— van september t/m december 2010 gebonden doorreenisovereenkomst met
werkgever Cleanax Facility en op bepaalde dagenebirdie periode gewerkt
rato van 1 uur per dag.

2.
Om die reden besliste eiser op 16 oktober 2012cddg:

— uitsluiting van het recht op werkloosheidsuitkegngvoor 15 augustus 2009 en
voor de gewerkte dagen van september t/m deceroiér, 2

— terugvordering van de uitkeringen die onrechtmatagden ontvangen voor die
dagen, doch wegens verjaring beperkt tot de uitgen ontvangen vanaf 1 okto-
ber 2009;

— terugvordering van 13 niet vergoedbare zaterdagseptember 2010;

— mindering van een uitkering wegens een zondag wagawerkt werkt;

— uitsluiting vanaf 22 oktober 2012 gedurende 13 weke

Aldus werd een bedrag van 3.211,33 €, overeenstechmet 71 gewerkte dagen, terug-
gevorderd.

3.
Tegen deze beslissing stelde verweerder beroeipde bBrbeidsrechtbank te Brussel.

Bij vonnis van 16 juni 2014 besliste de arbeidstieahk als volgt:

— het staat vast dat verweerder op de door eiserhweden dag en periode door
een arbeidsovereenkomst was verbonden, zodat tiesbestot uitsluiting op de
gewerkte dagen terecht is;

— de terugvordering kan niet verder gaan dan tottébm 2009 wegens verjaring;

- bij toepassing van artikel 169, lid 3, van het Weokheidsbesluit kunnen enkel
de cumuldagen worden teruggevorderd; de rechtbteik \ast dat eiser, door
slechts de uitkeringen terug te vorderen die verdexeontvangen heeft op de
gewerkte dagen, correct toepassing heeft gemaaldnikel 169, lid 3;
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— verweerder is te goeder trouw, zodat bijkomenddesimg dient gemaakt van ar-
tikel 169, lid 5, van het Werkloosheidsbesluit; tdeugvordering dient derhalve
beperkt tot de bruto inkomsten die verweerder @®mgewerkte dagen heeft ge-
noten; dit leidt tot een herleiding van het teruggderde bedrag van 3.211,33 €
tot 996,03 €.

4,

Tegen deze beslissing, stelde eiser hoger beroégemveerder stelde geen incidenteel
beroep in.

In zijn schriftelijk advies stelde het Openbaar Mdierie dat het voor de beoordeling van
de goede trouw van verweerder, voorwaarde voooeeaissing van artikel 169, lid 5, van
het Werkloosheidsbesluit, nodig was te weten waarerweerder voor welbepaalde pe-
riodes van tewerkstelling wel en voor andere geeidimg heeft gemaakt van zijn te-
werkstelling.

Daarnaast wierp het Openbaar Ministerie ambtshedveandere interpretatie van artikel
169, lid 3, van het Werkloosheidsbesluit op waardssvoerde dat aangezien op de ge-
werkte dagen maar 1 uur werd gewerkt en dus 5 euwpek of minder dan één dag per
werkweek, de terugvorderbare uitkeringen diendemivelerd tot 1,2/8' van het totaal
teruggevorderde bedrag. Aangezien dat een resgjésdt van minder dan het door de
eerste rechter toegekende bedrag van 996,03 €, veaseerder geen incidenteel beroep
instelde tegen het eerste vonnis, besloot het CGyaenMinisterie tot een herleiding van
het teruggevorderde bedrag tot dat bedrag.

Bij arrest van 19 november 2015 volgde het Arbeifl$let advies van het Openbaar Mi-

nisterie. Het besliste dat verweerder niet te gogdew was, zodat geen toepassing kan
worden gemaakt van artikel 169, lid 5, van het Wargheidsbesluit. Het besliste echter
dat de toepassing van artikel 169, lid 3, van hetlRléosheidsbesluit ertoe leidt dat de te-
rugvordering dient beperkt tot de gewerkte urengerat in dagen, conform het advies
van het Openbaar Ministerie. Wegens de afwezighaid incidenteel beroep van ver-

weerder, herleidde het Arbeidshof het teruggevaelbedrag echter niet méér dan tot het
door de eerste rechter toegekende bedrag van 986,03

5.

Tegen dit arrest wendt eiser volgend cassatiemitatel

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE
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Geschonden wetsbepalingen

— de artikelen 1050, lid 1, 1054, lid 1, 1057, 4°7én1068, lid 1, en 1138, 2° van
het Gerechtelijk Wetboek (artikel 1050 voor de wgijag bij wet van 19 oktober
2015)

— het algemeen rechtsbeginsel inzake de procesauenan partijen, beschik-
kingsbeginsel genaamd

- de artikelen 44, 71, lid 1, 100, 81, 114, 81 en,168n 1 en 3, van het Konink-
lijk Besluit van 25 november 1991 houdende de vesmrgheidsreglementering
(Werkloosheidsbesluit) (artikel 100 voor de wijzigibij K.B. van 8 juli 2014 en
artikel 114 voor de wijziging bij K.B. van 23 ju2i012)

— voor zoveel als nodig de artikelen 27, 1°, a),l48en 1 en 2, en 46, 881 en 2,
van het voormeld Werkloosheidsbesluit (artikel 46rvde wijziging bij K.B. van
24 oktober 2013)

Aangevochten beslissing en motieven

Het hoger beroep van eiser ongegrond verklarenteererste vonnis bevestigend, ver-
nietigt het bestreden arrest de bestreden adnaitieste beslissing waarbij eiser een be-
drag van 3.211,33 € aan onverschuldigde werkladshigkeringen van eiser terugvor-
dert en herleidt het het terug te vorderen bedasguitkeringen tot het bedrag van 996,03
€, die beslissing als volgt motiverend (p. 4 t/m 6)

“1.

[Eiser] wijst erop dat voor de toepassing van artik€9, al. 5 van het werkloosheidsbesluit de goede
trouw van de werkloze dient vastgesteld te wordend&aeuw veronderstelt, volgens [eiser], de afwe-
zigheid van enige tekortkoming van de verzekerdkeinoncrete relatie tot de werkloosheidsreglemente-
ring. De goede trouw moet door de werkloze bewezenemoidit bewijs wordt niet geleverd, omdat de
eerste rechter zich enkel steunde op de verklanirajgelegd door [verweerder], die in het geheel niet

plausibel waren.

[Eiser] stelt verder dat hij de facto de terugvorihg beperkt heeft tot de dagen van effectieve testelr
ling, in toepassing van artikel 169 al. 3 van hetkl@sheidsbesluit, en dat het niet mogelijk isedlee-
perking van de terugvordering te cumuleren met legmerking van de terugvordering tot het genoten
loon. [Eiser] verwijst daarbij naar een cassatieastevan 24 oktober 2011 dat, zoals [eiser] zelf ver-
meldt, betrekking heeft op een geval waarbij degeoudering tegelijk op basis van de goeder trouw be-
perkt werd tot de laatste 150 uitkeringsdagen eébtgenoten brutoloon voor deze 150 dagen.

[Eiser] is verder van mening dat de opgelegde sanan uitsluiting uit het recht op werkloosheidkait
ringen dient behouden te blijven.
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2.

[Verweerder] vraagt de bevestiging van het bestredamnis. Hij betwist dat [eiser] in feite reeds toe-
passing gemaakt zou hebben van de mogelijkheideferking van de terugvordering, overeenkomstig
artikel 169, al. 2 [sic] van het werkloosheidsbeslui

3.

Overeenkomstig artikel 169 van het werkloosheidsiiedlent elke onrechtmatige ontvangen som te
worden terugbetaald. Overeenkomstig al. 2 van dézdlépaling wordt, wanneer de werkloze bewijst dat
hij te goeder trouw uitkeringen ontvangen heeft wpdnp geen recht had de terugvordering beperkt tot
de laatste 150 dagen van onverschuldigde toeken@@imgreenkomstig al. 3 van dezelfde bepaling wordt,
wanneer de werkloze die de artikelen 44 of 48 owdetmeneeft, bewijst dat hij alleen arbeid heeft ver-
richt op bepaalde dagen of gedurende bepaalde gesiode terugvordering beperkt tot deze dagen-of de
ze periodes. Overeenkomstig al. 5 kan, wanneer dazerbewijst dat hij te goeder trouw uitkeringen
ontvangen heeft, of ook wanneer de directeur beglibtuik te maken van de mogelijkheid slechts een
verwittiging te geven in de zin van artikel 157 ¥a$ het werkloosheidsbesluit, het bedrag van tenugvo
dering beperkt worden tot het brutobedrag van denmgten die de werkloze genoten heeft en die niet
cumuleerbaar waren met de uitkeringen.

De goede trouw in de zin van deze bepaling veroteledat de werkloze in redelijkheid niet kon weten
dat hij geen aanspraak kon maken op de uitkerirdjemij ontving. Het is aan de werkloze om zijn goed
trouw te bewijzen (Cass. 10.09.1984, J.T.T. 1985,57).

4. [Verweerder] bewijst onvoldoende zijn goede trouw)

()

5.

Op basis van het uitgebreid onderzoek dat ingesteld door het openbaar ministerie staat echter vast
dat [verweerder] slechts 1 uur per dag werkte, valgeen vaste uurregeling, en dat dit uur tewerkstel-
ling correct werd aangegeven door de werkgever. Hgt verder dat voor de dagen waarvoor er meer

werk voorhanden was, [verweerder] wel zijn tewerkstglheeft vermeld op zijn controlekaart.

Overeenkomstig artikel 169, al. 3 van het werklomgiesluit kan, wanneer de werkloze die de artikelen
44 of 48 overtreden heeft, doch bewijst dat hijallarbeid heeft verricht op bepaalde dagen of gextur
de bepaalde periodes, de terugvordering beperkt et deze dagen of periodes. In toepassing van
deze bepaling (die het begrip periode niet nadesdamijft), of minstens bij analogie met deze bapgli
kan de terugvordering beperkt worden, zoals vodeggsioor het openbaar ministerie, tot één dag per
week. De terugvordering kan dan beperkt worden @61lyan het totaal van in de betwiste periode uit-
gekeerde werkloosheidsuitkeringen.
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Deze berekening komt, (ongeacht of men rekenindthroat de zaterdagen) tot een bedrag dat lager is
van het door de eerste rechter bepaalde bedragaggslvan de bepalingen van artikel 169, al. 5 van h
werkloosheidsbesluit.

De beslissing van de eerste rechter om de terugviongl te beperken tot een bedrag van € 996,30, be-

slissing waartegen geen incidenteel beroep is itefiskan op die basis worden bevestigd.

6.

Het vonnis van de eerste rechter kan dan ook bigdestorden in zoverre het de opgelegde uitsluiting
beperkt tot de periode van één week. [Verweerdegftheor de dagen dat hij meer dan 1 uur werkte,
wel zijn controlekaart ingevuld. Hij heeft dit ookdpan na 1 januari 2011, nadat het volume van zijn
prestaties werd uitgebreid, en vanaf dat ogenblikaBpassing gevraagd van de regeling inzake de in-

komensgarantie.”

Grieven

Eerste onderdeel

1.

Krachtens artikel 1050, lid 1, van het Gerechtelifletboek (voor de wijziging bij wet
van 19 oktober 2015) kan in alle zaken hoger bevamplen ingesteld zodra het vonnis is
uitgesproken en krachtens artikel 1054, lid 1, #angedaagde in hoger beroep te allen
tijde incidenteel beroep instellen tegen alle pamtdie in het geding zijn voor de rechter
in hoger beroep.

Krachtens artikel 1057, 4° van het Gerechtelijk Wdek moet de akte van hoger beroep
vermelden tegen welke beslissing in hoger beroeplwapgekomen en krachtens artikel
1057, 7° moet de akte van hoger beroep een uitggmggbevatten van de grieven.

Krachtens artikel 1068, lid 1, van het Gerechtélifletboek, maakt het hoger beroep te-
gen een vonnis de zaak zelf aanhangig bij de reamteoger beroep. Die devolutieve
kracht van het hoger beroep geldt echter slechtsebi de perken van het hoger beroep.

Krachtens de voormelde artikelen 1050, 1054 en 1@Hirhet Gerechtelijk Wetboek en

het beschikkingsbeginsel, dat onder meer is uitdedn artikel 1138, 2° van het Gerech-

telijk Wetboek, kunnen de partijen hun hoger berioeerdaad beperken tot één of meer-
dere beslissingen van het bestreden vonnis.
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Hieruit volgt dat wanneer een vonnis meerdere $@nljen bevat en de appellant op
hoofdberoep slechts tegen één beslissing opkonttezatat de gedaagde incidenteel be-
roep instelt tegen de andere beslissingen, dearahthoger beroep niet opnieuw uit-

spraak kan doen over het in die beslissingen daslemschilpunt.

2.

In casustaat vast en wordt overigens door het bestredestavastgesteld dat eiser enkel
hoger beroep instelde tegen de beslissing vandnsteevonnis waarin uitspraak werd ge-
daan over de toepassing van artikel 169, lid 5, heinWerkloosheidsbesluit en waarin,
bij toepassing van voormelde wetsbepaling, de tenagrbare uitkeringen werden her-
leid tot een bedrag van 996,03 €.

Het staat eveneens vast en wordt eveneens doarrbst vastgesteld dat verweerder geen
incidenteel beroep instelde tegen de beslissing h&tneerste vonnis waarin uitspraak
werd gedaan over de toepassing an artikel 169,lidan het Werkloosheidsbesluit en
waarin werd gezegd dat eiser in de bestreden astngitieve beslissing correct toepassing
had gemaakt van voormelde bepaling door de terugdexde uitkeringen te beperken tot
de uitkeringen ontvangen op de gewerkte dagenij iétdagen of 3.211,33 €.

Desondanks doen de appelrechters niet alleen apnidspraak over de toepassing van
artikel 169, lid 5, van het Werkloosheidsbesluigan doen zij ook opnieuw uitspraak
over de toepassing van artikel 169, lid 3, vanthegerlijk Wetboek.

Aldus beslissen de appelrechters, na nochtanshigehegeoordeeld dat verweerder zijn
goede trouw niet bewijst zodat geen toepassingwk@mden gemaakt van artikel 169, lid
5, van het Werkloosheidsbesluit, dat het bedragdeaterugvorderbare uitkeringen toch
herleid kan blijven tot het door de eerste rectigstgestelde bedrag van 996,03 € en dit
op grond van de vaststelling dat bij toepassing artikel 169, lid 3, van het Werkloos-
heidsbesluit of naar analogie, enkel de uitkeringetvangen voor de gewerkte uren, om-
gezet in dagen, kunnen teruggevorderd worden.

Weliswaar herleidt het bestreden arrest het bedeagde terugvorderbare uitkeringen
niet tot het bedrag dat wordt bekomen op gronddiarredenering, maar beperkt het de
herleiding tot het in het eerste vonnis vermelddrag van 996,03 € om de reden dat
verweerder geen incidenteel beroep tegen het vdradsngesteld. Dit bedrag was door
de eerste rechter echter bekomen bij toepassinguikel 169, lid 5, van het Werkloos-
heidsbesluit, toepassing die het bestreden archgtreverwerpt.

3.

Door aldus het door eiser teruggevorderde bedrag3v2il1,33 € te herleiden tot het in
het eerste vonnis bij toepassing van artikel 1805] van het Werkloosheidsbesluit be-
komen bedrag van 996,03 €, doet het bestredert aitggraak buiten de perken van het
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hoger beroep en schendt het derhalve alle in hedehiaangeduide bepalingen van het
Gerechtelijk Wetboek en het beschikkingsbeginsel.

Tweede onderdeel

1.

Krachtens artikel 44 van het Werkloosheidsbeslait e werkloze slechts genieten van
werkloosheidsuitkeringen indien hij zonder arbeidzender loon is.

Overeenkomstig artikel 45, lid 1, 2° van het Weoddbeidsbesluit wordt als arbeid be-
schouwd, de activiteit die een werknemer voor eemiel verricht en waarvoor hij enig
loon of materieel voordeel ontvangt dat tot zijmelesonderhoud en dat van zijn gezin
kan bijdragen. Overeenkomstig artikel 45, lid 2 ratcelke activiteit voor een derde ge-
acht een loon of een materieel voordeel op te éxver

Overeenkomstig artikel 46, 81, lid 1, 1° en 2°82nlid 1, van het Werkloosheidsbesluit
(v6or de wijziging bij K.B. van 24 oktober 2013) b als loon beschouwd, het loon ge-
waarborgd door de wetgeving met betrekking tot eidsovereenkomsten of door een
collectieve arbeidsovereenkomst en het loon vodeedstdagen.

Uit de voormelde bepalingen volgt dat in principseg cumul mogelijk is van loon uit
arbeid en werkloosheidsuitkeringen.

2.

Overeenkomstig artikel 27, 1°, a) van het Werkl@dsbesluit is de volledig werkloze
de werkloze die niet verbonden is door een arbe&te@nkomst.

Overeenkomstig artikel 100, 81 van het Werkloos$tagluit (vOor de wijziging bij K.B.
van 8 juli 2014) kan de voltijdse werknemer in dexen volledige werkloosheid uitke-
ringen genieten voor alle dagen van de week, betddvzondagen.

Overeenkomstig artikel 114, 81 van het Werkloos$tagluit (vOor de wijziging bij K.B.
van 23 juli 2012) wordt het dagbedrag van de wedtheidsuitkering van de volledig
werkloze vastgesteld in functie van een percentagehet gemiddeld dagloon.

De werkloosheidsuitkering wordt dus per dag bepaald
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Krachtens artikel 71, lid 1, van het Werkloosheadbit moet de werknemer, om uitke-
ringen te kunnen genieten,

1° in het bezit zijn van een controlekaart vanakdeste effectieve werkloosheidsdag
van de maand tot de laatste dag van de maand erbidlezch bewaren;

2°[...]

3° zijn controlekaart invullen met onuitwisbare timkvereenkomstig de richtlijnen ver-
strekt door de Rijksdienst;

4° voor de aanvang van de activiteit bedoeld itkelrtd5, hiervan melding maken op
Zijn controlekaart met onuitwisbare inkt;

5° zijn controlekaart ondertekenen en aan zijnetitingsinstelling overmaken.

Uit de voormelde bepaling, gelezen in samenhangd®atoorgaande bepalingen, volgt
dat een volledig werkloze niet noodzakelijk zijrehie op uitkeringen verliest van zodra
hij een activiteit uitoefent, op voorwaarde datvap zijn activiteit melding maakt op zijn
controlekaart.

In dat geval geldt wel het verbod van cumul vankiegrsheidsuitkeringen en loon. Voor
de gewerkte dagen ontvangt de volledig werkloze gieguitkeringen.

4,

Overeenkomstig artikel 169, lid 1, van het Werklogidsbesluit dient elke onrechtmatig
ontvangen som te worden terugbetaald.

Artikel 169, lid 3, van het Werkloosheidsbesluiphalt evenwel dat wanneer de werklo-
ze die de artikelen 44 of 48 overtreden heeft, jstwat hij alleen arbeid heeft verricht of
een zelfstandige heeft geholpen op bepaalde ddggrdarende bepaalde periodes, de te-
rugvordering tot deze dagen of periodes wordt beper

Uit die bepaling, samen gelezen met de voorgaamrgalingen, volgt dat de volledig
werkloze die op bepaalde dagen of gedurende bepaaidodes tijdens zijn werkloos-
heidsperiode heeft gewerkt zonder hier vooraf meldian te maken op zijn controle-
kaart, niet alle tijdens de werkloosheidsperiodeeontmatig ontvangen uitkeringen moet
teruggeven, maar enkel de uitkeringen die hij ogealgerkte dagen heeft ontvangen.

5.

Uit de samenlezing van artikel 169, derde lid, oefartikelen 71, lid 1, 100, 81 en 114,
81 van het Werkloosheidsbesluit volgt dat de teéeugeven werkloosheidsuitkeringen de
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som betreft van de daguitkeringen die per geweddg werden ontvangen, ongeacht
hoeveel uren op de gewerkte dagen werd gewerkt.

Mocht het terug te geven bedrag bepaald wordeuariatie van het aantal gewerkte uren
(omgezet in dagen), zou de werkloze die geen ngldiaakt van zijn activiteit op zijn
controlekaart overigens meer werkloosheidsuitkerngverhouden dan hetgeen hij zou
hebben ontvangen indien hij zijn controlekaart ehoorlijk had ingevuld (zie het bo-
venstaande).

6.

In casustaat vast:

— dat verweerder het statuut van volledig werkloze drekregen;

— dat hij tijldens zijn werkloosheidsduur, meer begagh 15 augustus 2009 en op
bepaalde dagen in de periode van september t/rmibece2010a rato van €én
uur per dag, arbeid tegen loon heeft verricht zomiervan melding te doen op
zijn controlekaart;

— dat verweerder hierdoor werkloosheidsuitkeringetoen uit arbeid heeft gecu-
muleerd; de dagen waarvoor de terugvordering vetj&abuiten beschouwing
latend, gaat het om 71 dagen;

- dat, in afwijking van artikel 169, lid 1, van hete¥kloosheidsbesluit, toepassing
kan worden gemaakt van artikel 169, lid 3, van éiéde besluit.

Uit het bovenstaande volgt dat de toepassing vikehd 69, lid 3, van het Werkloos-
heidsbesluit inhoudt dat verweerder gehouden igtoggave van de som van de daguit-
keringen die hij op elke gewerkte ddg ¢€asu71 dagen) heeft ontvangen, ongeacht het
aantal uren dat hij op die dagen heeft gewerkt.

Het bestreden arrest bepaalt het terug te betadray echter in functie van het aantal
uren dat verweerder op de hoger vermelde 71 geaveddgen heeft gewerkt, omgezet in
dagen (wain casuneerkomt op één dag per week).

Door aldus te beslissen, is het bestreden nietgmettantwoord en schendt het alle in het
middel aangewezen bepalingen, in het bijzonderrtileeben 44, 71, Iid 1, 100, 81, 114,
81 en 169, leden 1 en 3, van het Werkloosheidsbéabals nader in het middel gepreci-
seerd).

OM DEZE REDENEN,
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Besluit ondergetekende advocaat bij het Hof vars&ias dat het U behage, hooggeachte
Dames en Heren, het bestreden arrest te vernietigdrevelen dat van de vernietiging
melding gemaakt wordt in de kant van het bestredesst, de zaak en partijen naar een
ander arbeidshof te verwijzen, en over de kostpr#ak te doen als naar recht.

Brussel, 24 februari 2016

Caroline De Baets



