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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.08.0121.F
R. B.,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Jacqueline Oosterbosch, deaCour de cassation, dont
le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudfonidifie ou il est fait élection de

domicile,
contre

MAQUET BELGIUM, société anonyme dont le siege social est étabéraat,

Assesteenweg, 117,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avadat Cour de cassation, dont
le cabinet est établi & Gand, Drie Koningenstr8atou il est fait élection de

domicile.
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L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 21 mars 2008 par

la cour du travail de Liege.
Le président de section Christian Storck a faipoap

L’avocat général Jean Marie Genicot a conclu.

. L ES MOYENS DE CASSATION

Le demandeur présente neuf moyens dont les presii@me, septieme et

huitieme sont libellés dans les termes suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- article 1315 du Code civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;
- article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relatiaux contrats de travail ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déboute le demandeur de son action enrpaig d'une indemnité
compensatoire de préavis par tous ses motifs cérésdci comme intégralement
reproduits et plus particulierement aux motifs gquehien que les obligations
d'information et de consultation au sujet du tramsfd'entreprise aient été
parfaitement remplies, le [demandeur] a adopté sasdification objective et
pertinente, de maniéere récurrente et nonobstanalestissements et injonctions
de cesser ces comportements, une attitude agressidéscourtoise envers la
direction et a multiplié les actes d'insubordinatioet de dénonciations

calomnieuses ; [que] les attitudes fautives [du dedeur] qui se sont déroulées
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dans les trois jours qui ont précédé le licencietrati |€égitimement entrainé une
perte de confiance immédiate et irrémédiable gjustifié son licenciement pour
motif grave le 6 octobre 2005 ; [que] le licenciethest donc valable en la forme
et justifié sur le fond ».

Griefs

En vertu de l'article 35, spécialement alinéa 8,la loi du 3 juillet 1978,
le congé pour motif grave ne peut plus étre dormmréque le fait qui l'aurait
justifié est connu de la partie qui donne congéuiteprois jours ouvrables au
moins. Le motif grave est, au sens de l'alinéaoRtet faute grave qui rend
immédiatement et définitivement impossible toutalworation professionnelle
entre I'employeur et le travailleur. En vertu dalihéa 4, peut seul étre invoqué
pour justifier le congé sans préavis ou avant liepn du terme, le motif grave
notifi€¢ dans les trois jours ouvrables qui suivdat congé. Il appartient a
I'employeur, conformément aux articles 35, alinéald® la loi du 3 juillet 1978,
1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire, deyser la date a laquelle il a

connu les faits, leur matérialité et leur caract&mnstitutif de faute.

Il est impossible de déterminer quels sont lesélés factuels dont 'arrét
décide qu’ils sont mentionnés dans la lettre degépsont survenus dans les trois
jours précédant le licenciement et sont établiarrét se borne en effet a retenir,
sans précision, que le demandeur a adopté dandréés jours une attitude
agressive et discourtoise envers la direction, ameus des actes

d'insubordination et de dénonciations calomnieuses.

L'arrét n'est, partant, pas régulierement motivée permet pas a la Cour
d'exercer son contrdle sur la légalité de la deamis{violation de l'article 149 de
la Constitution et, par voie de conséquence, désles 35 de la loi du 3 juillet
1978, 1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire)

Sixieme moyen

Dispositions légales violées
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- articles 1134 et 1315 du Code civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;

- articles 20, 3°, et 35 de la loi du 3 juillet 2® relative aux contrats de

travail ;

- article 7 de la convention collective n° 32banclue au sein du Conseil
national du travail le 7 juin 1985 concernant le imig&en des droits des
travailleurs en cas de changement d'employeur di tHun transfert
conventionnel d'entreprise et réglant les droits devailleurs repris en cas de
reprise de l'actif apres faillite, rendue obligateipar I'arrété royal du 25 juillet
1985 ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déboute le demandeur de sa demande ter&aoir condamner la
défenderesse au paiement des primes de fréqueoitel(800 euros pour les
années 2003 et 2004 et 513,33 euros pour l'ann®®)26t, disant justifie le
licenciement du demandeur pour motif grave, le débae sa demande tendant
au paiement d'une indemnité compensatoire de péayuivalant & vingt-deux
mois de rémunération, par tous ses motifs considdé@iécomme intégralement
reproduits et plus particulierement aux motifs gukes primes de fréquence ont
été remplacées par une indemnisation plus avansgelont [le demandeur] a
bénéficié ; [qu'il] ne peut tout a la fois préteredau maintien de 1'ancien systeme
tout en bénéficiant du nouveau qui lui est au mainssi favorable » et, sur les
motifs graves de licenciement, qu' « il est étghk le demandeur a adopté sans
justification objective et pertinente, de maniémecurrente et nonobstant les
avertissements et injonctions de cesser ces coarperits, une attitude agressive
et discourtoise envers la direction et a multipéé actes d'insubordination et de

dénonciations calomnieuses ».

Griefs
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Premiére branche

En vertu de l'article 7 de la convention colleetide travail n° 32bis visée
au moyen, les droits et obligations qui résulteotiple cédant des contrats de
travail existant a la date du transfert sont, dit fde ce transfert, transférés au
cessionnaire. Celui-ci est des lors, en vertu déslas 1134 du Code civil et 20,
3°, de la loi du 3 juillet 1978, tenu de payer Emunération convenue entre le
travailleur et le cédant en toutes ses composartesst des lors interdit au
cessionnaire de modifier unilatéralement la natutene composante de la
rémunération et ses conditions d'octroi pour acesrdn avantage d'une autre

nature et dont les conditions d'octroi ne sont lggsméme, fat-il plus avantageux.

Dans ses conclusions dappel, la défenderesse taitneu'il était
inévitable que des aménagements quelque peu diféagent été apportés aux
conditions salariales des travailleurs transféré&dle faisait grief au demandeur
de « pinailler sur un certain nombre d'indemnitéslées sans prendre en compte
le total de la réemunération et des avantages. Aifisn'existe pas chez [la
défenderesse) I'habitude d'accorder des primesrélguénce au travailleur qui
effectue un service de garde. Elle paie une indénde garde par semaine de
garde prestée. Au lieu d'accorder une prime dedeége, c'est-a-dire une prime
‘visant a récompenser la disponibilité pour le seevde garde, calculée sur la
base du nombre de gardes et payées en fin d'anffeeefenderesse] accorde a
ses travailleurs une prime journaliére équivaleatel20 euros par semaine de
garde [...]. Cette indemnité correspond en effet gltécisément a la réalité du

remboursement des frais de la prime de fréquence ».

La déefenderesse admettait ainsi avoir remplacéatéralement une prime
de fréquence visant a récompenser la disponibidér le service de garde par
une autre prime correspondant plus précisémentréadité du remboursement de

frais.

L'arrét, qui se borne a retenir, pour débouterdiemandeur de son action
portant sur les primes de fréquence, que celles-ant été remplacées par une
indemnisation plus avantageuse », sans précisanasare et en quoi consistait

I'avantage ni constater l'accord du demandeur, evidks articles 7 de la
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convention collective de travail n° 32bis, 1134Chde civil et 20, 3°, de la loi du
3 juillet 1978.

En outre, s'il doit étre interprété en ce sens datiitude agressive et
discourtoise envers la direction, l'insubordinatieh les actes de dénonciations
calomnieuses qu'il retient a titre de fautes gradesis le chef du demandeur
consistent en ce que celui-ci a, de maniére irfjasti revendiqué le maintien de
la prime de fréquence dans ses conditions de rératio@ et dénoncé le non-
respect par la défenderesse de la convention dolede travail n° 32bis, 1'arrét
décharge illégalement la défenderesse de la preusece comportement a été
adopté « sans justification objective et pertinentt était, partant, fautif au sens
de l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978. En déivant sur cette base le
demandeur de son action en paiement de l'inderoaitéoensatoire de préavis,
I'arrét viole les articles 1315 du Code civil, 8@0 Code judiciaire et 35 de la loi
du 3 juillet 1978.

Seconde branche

En toute hypothese, le cessionnaire qui prétendir axemplacé une
indemnité par une autre a la charge de I'établiopformément aux articles 1315
du Code civil et 870 du Code judiciaire.

Dans ses conclusions d'appel, le demandeur soititguaant aux « primes

de sortie et de fréquence », que :

« Le manuel du personnel Siemens prévoit 'oamiprimes de sortie et

de fréquence ;

Les primes de sortie visent a recompenser la peesoui, lors d'un appel,
en service de garde, fournit une solution a unntlie.es primes de fréquence,
visant a récompenser la disponibilité pour le seevile garde, [sont] calculées
sur la base du nombre de gardes et payées en dméé (extrait du manuel
Siemens fixant le montadeé la prime et fiche de paie de mai 2003, intégrare

somme de 200 euros pour cing semaines de garde) ;

Aucune sortie n'a été effectuée depuis le trahdfentreprise. Par contre,
le [demandeur] a effectué six gardes en 2003, dixigs en 2004 et 7,66 gardes
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en 2005 (garde du 3 au 6 octobre 2005, soit uneassmnon complete)

(7 semaines = 420 euros et 8 semaines = 560 euyros)
Ces gardes ne sont pas contestées par [la défessir;

[La défenderesse], pour échapper au paiement tte peime, aprés s'étre
contentée d'indiquer qu'elle n'a pas pour habitutlaccorder des primes de
garde, et que le [demandeur] devrait se contenterl'thdemnité journaliere,
invoque qu'elle accorde a ses travailleurs une privisant a récompenser la
disponibilité pour le service de garde calculée Bubase du nombre de gardes et

payeée en fin d'année, soit dix euros par jour ;

Le premier juge, se ralliant aux allégations de [téfenderesse], a
considéré que cette indemnisation de 2.200 eurogsapadépassait la prime
sollicitée par le [demandeur], de sorte qu'il neupait a la fois solliciter le
bénéfice des anciennes conditions de travail belgfice des nouvelles, lui étant

au moins aussi favorables ;

En réalité, [la défenderesse], volontairement cannelle semble tout
ignorer des conditions de rémunération), indigueorément que ce montant de
dix euros par jour correspondrait a la prime de dar(tous les jours prestés

seraient ainsi des jours de garde, ce qui est éotant illogique) ;

Il n'en est rien ; le montant de dix euros qued&fenderesse] accorde est
en réalité, et plus logiquement, l'indemnité deasepla preuve en est que le
contrat de travail soumis a la signature du [demamd précisait que cette
indemnité était de 9,92 euros (une somme de 12@separ semaine de garde
était par ailleurs prévue dans ce contrat, sommstinite de l'indemnité de
repas) ;

L'indemnité de repas a été arrondie dans le systdenrétribution de la
[défenderesse] a dix euros; si besoin est de léciper, le [demandeur]
bénéficiait déja au sein de Siemens d'une inderimisgour le repas de midi
(7,10 euros par jour a l'époque, et 47,50 euros rptas Grand-Duché de

Luxembourg) ;

Les primes de garde dépendent du nombre de garektéps par les

techniciens et sont indépendantes du systeme glebatribution ;
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Ni ces gardes ni leur méthode de calcul, appliquarméthode fixée par
le manuel du personnel Siemens, n'étant contedeé@sime de garde doit étre
accordée au [demandeur], [la défenderesse] ne pouse soustraire a cette
condition de rémunération dont bénéficiait le [demeaur] au sein de Siemens,

entreprise cédante ».

Le demandeur soutenait ainsi que 1l'avantage quedéfenderesse
prétendait lui avoir accordé en remplacement depltime de fréquence ne
remplacgait aucun avantage accordé par Siemens,lai&squ’il consistait en

1'octroi d'une prime de repas dont il bénéficiajaldans 1'entreprise cédante.

En se bornant a retenir, pour débouter le demandi son action en
paiement d'une prime de fréquence, que la défeaglera remplacé les primes de
fréquence par une indemnisation plus avantageu&arétl la décharge
illégalement de la preuve qui lui incombe (violatide I'article 1315 du Code
civil et 870 du Code judiciaire) et, a défaut dencentrer la défense
circonstanciée du demandeur, n'est pas régulierénmeativé (violation de

I'article 149 de la Constitution).

En outre, s'il doit étre interprété en ce sens ¢attitude agressive et
discourtoise envers la direction, l'insubordinatieh les actes de dénonciations
calomnieuses qu'il retient a titre de fautes gradesis le chef du demandeur
consistent en ce que celui-ci a, de maniére irfjasti revendiqué le maintien de
la prime de fréquence dans ses conditions de rératiog et dénoncé le non-
respect par la défenderesse de la convention dolede travail n° 32bis, 1'arrét
décharge illégalement la défenderesse de la preusece comportement a été
adopté « sans justification objective et pertinentt était, partant, fautif au sens
de l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978. En dmiiant sur cette base le
demandeur de son action en paiement de l'inderooitépensatoire de préavis,
I'arrét viole les articles 1315 du Code civil, 8d0 Code judiciaire et 35 de la loi
du 3 juillet 1978.

Septieme moyen

Dispositions légales violées
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- articles 1134 et 1315 du Code civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;

- articles 20, 3°, et 35 de la loi du 3 juillet 2® relative aux contrats de

travail ;

- article 7 de la convention collective n° 32banclue au sein du Conseil
national du travail le 7 juin 1985 concernant le imgéen des droits des
travailleurs en cas de changement d'employeur di tHun transfert
conventionnel d'entreprise et réglant les droits devailleurs repris en cas de
reprise de l'actif apres faillite, rendue obligateipar I'arrété royal du 25 juillet
1985 ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déboute le demandeur de sa demande ter&aair condamner la
défenderesse au paiement d'une somme de 2.0243eetitre d' augmentation
annuelle de la rémunération et, disant justifiditenciement du demandeur pour
motif grave, le déboute de sa demande tendant &@mgat d'une indemnité
compensatoire de préavis équivalente a vingt-deais e rémunération, par
tous ses motifs considérés ici comme intégralememroduits et plus
particulierement aux motifs qu’« il en est de mraer 1'augmentation annuelle
de rémunération remplacée par la prime unique @uantageuse [...] ; [que le
demandeur] ne peut tout a la fois prétendre au terinde 1'ancien systéme tout
en bénéficiant du nouveau qui lui est au moinsidassrable » et, sur les motifs
graves de licenciement, qu’il « est établi que flemandeur] a adopté sans
justification objective et pertinente, de maniémcurrente et nonobstant les
avertissements et injonctions de cesser ces cosmertts, outre une attitude
agressive et discourtoise envers la direction, detes d'insubordination et de

dénonciations calomnieuses ».
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Griefs

Premiére branche

En vertu de l'article 7 de la convention colleetide travail n° 32bis visée
au moyen, les droits et obligations qui résulteotiple cédant des contrats de
travail existant a la date du transfert sont, dit fde ce transfert, transférés au
cessionnaire. Celui-ci est des lors, en vertu déslas 1134 du Code civil et 20,
3°, de la loi du 3 juillet 1978, tenu de payer Emunération convenue entre le
travailleur et le cédant en toutes ses composartesst des lors interdit au
cessionnaire de modifier unilatéralement la natud@ne composante de la
rémunération et ses conditions d'octroi pour la pdswer par une autre

composante de la rémunération, celle-ci sembl&+alls avantageuse.

Dans ses conclusions d’appel, le demandeur soiitenasubstance qu'il
bénéficiait depuis vingt ans chez Siemens d'umsgstie rémunération variable
destiné a récompenser le salarié qui atteint lefeatis que 1'entreprise juge
importants, objectifs fixés sur la base d'un emreannuel entre 1'employeur et
le travailleur, la méthode de calcul de cette augtagon annuelle étant
déterminée dans le manuel du personnel de Sienangu'il incombait en
conségquence a la défenderesse de respecter censyste qu'elle n'avait pas fait,
n‘ayant plus procédé a la détermination d'objeatifsayant supprimeé 1'entretien

annuel.

La défenderesse ne contestait pas ne pas avoptade systeme variable
d'augmentation annuelle en vigueur chez Siemeisgniagrief au demandeur de
perdre « de vue 1'ensemble du ‘package’ de rémtioé@ran vigueur chez [elle] »
et de refuser « de reconnaitre qu'en janvier 2Q0w prime unique de mille euros

lui fut accordée ».

Lorsque existe dans l'entreprise cédante un systden rémunération
variable destiné a réecompenser le travailleur quiatieint les objectifs jugés
importants par I'entreprise, objectifs fixés surdase d'un entretien annuel, en lui
accordant une prime dont les modalités de calcuhtsdéterminées, le
cessionnaire ne peut le remplacer par une primgumiaccordée pour une année

et qui n'est pas fixée selon les mémes modalités.
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L'arrét, qui se borne a retenir, pour débouter Enmthndeur de son action
portant sur les augmentations de rémunération aleugue celles-ci ont été
remplacées par une «prime plus avantageuse »g Vieé articles 7 de la
convention collective de travail n° 32bis, 1134Chde civil et 20, 3°, de la loi du

3 juillet 1978.

En outre, s'il doit étre interprété en ce sens ¢attitude agressive et
discourtoise envers la direction, l'insubordinatien les actes de dénonciations
calomnieuses qu'il retient a titre de fautes gradesis le chef du demandeur
consistent en ce que celui-ci a, de maniére iffjasti revendiqué le maintien de
l'augmentation annuelle dans ses conditions de némaiion et dénonceé le non-
respect par la défenderesse de la convention dolede travail n° 32bis, I'arrét
décharge illégalement la défenderesse de la preusece comportement a été
adopté « sans justification objective et pertinent était, partant, fautif au sens
de l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978. En dmiiant sur cette base le
demandeur de son action en paiement de l'indersoitdpensatoire de préavis,
1'arrét viole les articles 1315 du Code civil, 830 Code judiciaire et 35 de la loi
du 3 juillet 1978.

Seconde branche

En toute hypothése, dans ses conclusions d'appd¢émandeur contestait
que le systéme de rémunération chez la défendefésgdus avantageux et

compensat la suppression de la rémunération vagiabinuelle.

Il soutenait ainsi que :

« Depuis vingt ans, le [demandeur] a bénéficié cd¢te augmentation
annuelle chez Siemens ; il a toujours eu droit dpoarcentage d'augmentation

entre I'objectif de remunération et le salaire adtu

A titre exemplatif, ce systéme a permis au [derearjdle bien progresser
dans I'échelle des salaires ; ainsi, en 1985, ardeéson engagement, il percevait
1.240 euros a titre de rémunération ; une augméaratiassique conforme a un
index de deux p.c. permettrait d'obtenir en 200® wémunération de 1.800
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euros ; or, en 2005, le salaire du [demandeur] @& 3.525 euros, soit une
augmentation de 2.285 euros en vingt ans; l'augatem moyenne sur une
période de vingt ans a des lors été de 114,25 guamosn (Somme tenant compte
de l'indexation habituelle) ;

Il s'agit ici d'un avantage acquis valorisant tavail du [demandeur] ;

[La défenderesse] est pour le moins malvenue dawester de la sorte
l'augmentation réclamée par le [demandeur] ; d'uvext, elle ne lui a méme
jamais donné la possibilité de fixer un nouvel obifjede rémunération, ayant
supprimé purement et simplement I'entretien d'@tadn annuel, d'autre part et
encore, ce qui est significatif, elle ne conteséama pas le fait que le travail du

[demandeur] lui donnait droit a 'augmentation aratie ;

[La défenderesse] se contente d'alléguer, suigidgpremier juge, que le
[demandeur] se serait vu accorder en 2004 une primgue de mille euros,

systéme tout aussi favorable que I'ancien ;

Il ne peut étre question de raisonner de la sotks postes n'étant pas
comparables, et le [demandeur] étant préjudicié parsysteme imposé par la

[défenderesse] ;

De plus, le [demandeur] percevait de méme unegamsein de Siemens,
d'un montant de 76.000 francs (1.883,99 euros),sea de l'augmentation
annuelle ; il pouvait encore bénéficier de la pbdiaé d'acquérir des actions
Siemens a moitié prix, soit sur dix-huit actiondhetées un gain de sept cents

euros ;

Il a encore recu des bons d'achat Siemens durxAwt ans permettant
1'achat d'électroménager ;

Il est certain que le systeme de rémunération €in de Siemens était
beaucoup plus intéressant que celui qui est apgligar la [défenderesse],

contrairement a ce que cette derniére invoque ;

On constate que le systéme d'augmentation anneédié un systeme
acquis permettant l'augmentation depuis vingt asgsteme nettement plus
intéressant qu'une prime versée une seule annésyadente a 436,75 euros

net ».
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En vertu des articles 1315 du Code civil et 870Chde judiciaire, |l
appartient au cessionnaire qui ne respecte pas demposantes de la
rémunération acquise chez le cédant et leurs miggatie calcul d'établir que le

systeme de calcul de la rémunération qu'il a adegstéplus avantageux.

En se bornant a retenir, pour débouter le demandi son action en
paiement de la somme de 2.024,70 euros a titrggthi@atation annuelle, qu'elle a
été «remplacée par la prime unique plus avantageysl'arrét décharge
illégalement la demanderesse de la preuve quinicbinbe (violation des articles
1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire) etdéfaut de rencontrer la
défense circonstanciée du demandeur, n'est padieégment motivé (violation

de 1'article 149 de la Constitution).

En outre, s'il doit étre interprété en ce sens datitude agressive et
discourtoise envers la direction, 1'insubordinatienles actes de dénonciations
calomnieuses qu'il retient a titre de fautes gradesis le chef du demandeur
consistent en ce que celui-ci a, de maniére irfjasti revendiqué le maintien de
1'augmentation annuelle dans ses conditions de ménation et dénoncé le non-
respect par la défenderesse de la convention dolede travail n° 32bis, 1'arrét
décharge illégalement la défenderesse de la preusece comportement a été
adopté « sans justification objective et pertinent était, partant, fautif au sens
de larticle 35 de la loi du 3 juillet 1978. En daéltant sur cette base le
demandeur de son action en paiement de l'inderoaitépensatoire de préavis,
1'arrét viole les articles 1315 du Code civil, 870 Code judiciaire et 35 de la loi

du 3 juillet 1978.

Huitieme moyen

Dispositions légales violées

- articles 1134 et 1315 du Code civil ;
- article 870 du Code judiciaire ;

- articles 20, 3°, et 35 de la loi du 3 juillet 2® relative aux contrats de

travail ;
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- article 7 de la convention collective n° 32banclue au sein du Conseil
national du travail le 7 juin 1985 concernant le imig&en des droits des
travailleurs en cas de changement d'employeur di tHun transfert
conventionnel d'entreprise et réglant les droits devailleurs repris en cas de
reprise de l'actif apres faillite, rendue obligateipar I'arrété royal du 25 juillet
1985 ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déboute le demandeur de sa demande ter&aair condamner la
défenderesse au paiement d'une somme de 4.34Ir@&l &uitre d'arriérés de
rémunération sur la base du contrat d’assurancegamipe et, disant justifié le
licenciement du demandeur pour motif grave, le débae sa demande tendant
au paiement d'une indemnité compensatoire de @Eéayuivalente a vingt-deux
mois de rémunération, par tous ses motifs considd@iécomme intégralement
reproduits et plus particulierement aux motifs qil'en est de méme pour le
régime de l'assurance de groupe ; [que le demarideer peut tout a la fois
prétendre au maintien de 1'ancien systéme toutéméficiant du nouveau qui lui
est au moins aussi favorable » et, sur les motdses de licenciement, qu’il « est
établi que [le demandeur] a adopté sans justifiatbbjective et pertinente, de
maniere récurrente et nonobstant les avertissemenisjonctions de cesser ces
comportements, outre une attitude agressive ebdisaise envers la direction,

des actes d'insubordination et de dénonciationeroaleuses ».

Griefs

En vertu de l'article 7 de la convention colleetide travail n° 32bis visée
au moyen, les droits et obligations qui résulteotiple cédant des contrats de
travail existant a la date du transfert sont, dit fde ce transfert, transférés au
cessionnaire. Celui-ci est dés lors, en vertu déslas 1134 du Code civil et 20,
3°, de la loi du 3 juillet 1978, tenu de payer Emunération convenue avec le

cédant.
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Dans ses conclusions d'appel, le demandeur a soutieie les primes
patronales a I'assurance de groupe constituaiengélément de la rémunération
du travailleur dont la charge était transférée aessionnaire conformément a
l'article 7 de la convention collective de travafl 32bis ; que la comparaison
entre les deux systemes devait se faire sur la lesgrimes patronales qui sont
considéréees comme de la rémunération ; que la défesse payait a titre de
prime la somme de 60,47 euros tandis que la somensurlle payée par lui était
de 25,76 euros ; que, par contre, au sein de l#sdSiemens, pour la derniere
anneée, la somme mensuelle payée par la sociétédétai8,41 euros et la somme
mensuelle payée par lui de 14,40 euros, et qu'éreoles primes patronales de
Siemens étaient exponentielles et atteignaientirerdd contrat environ mille

euros.

L'arrét, qui se borne a retenir que le nouveauimag d'assurance de
groupe est au moins aussi favorable au demandeait'gacien, ne rencontre pas
cette défense circonstanciée. Il n'est, partants pagulierement motivé et
décharge illégalement la défenderesse de la prayye le nouveau régime
d'assurance de groupe était au moins aussi favergblke I'ancien (violation des
articles 1315 du Code civil et 870 du Code judi@i

En outre, s'il doit étre interprété en ce sens datiitude agressive et
discourtoise envers la direction, I'insubordinatien les actes de dénonciations
calomnieuses qu'il retient a titre de fautes gradesis le chef du demandeur
consistent a ce que celui-ci a, de maniéere injgstjfrevendiqué le maintien, dans
ses conditions de rémunération, de I'avantage aeslirance de groupe tel gu'il
existait avant le transfert et dénoncé le non-respear la défenderesse de la
convention collective de travail n° 32bis, 1l'arr@eécharge illégalement la
défenderesse de la preuve que ce comportementalépdé « sans justification
objective et pertinente » et était, partant, faudifi sens de l'article 35 de la loi du
3 juillet 1978. En déboutant sur cette base le dedear de son action en
paiement de 1l'indemnité compensatoire de préa\asét viole les articles 1315
du Code civil, 870 du Code judiciaire et 35 dedadu 3 juillet 1978.
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[ll.  LADECISION DE LA COUR

Sur le premier moyen :

Pour débouter le demandeur de sa demande en paidimee indemnité
compensatoire de préavis, l'arrét considére qubier que les obligations
d’'information et de consultation au sujet du trensfd’entreprise aient été
parfaitement remplies, [le demandeur] a adopté g$astHication objective et
pertinente, de maniére récurrente et nonobstaravegissements et injonctions
de cesser ces comportements, une attitude agressidescourtoise envers la
direction et a multiplié les actes d’insubordinaticet de dénonciations
calomnieuses », que « les attitudes fautives [doateleur] qui se sont déroulées
dans les trois jours qui ont précédé le licencidno@n Iégitimement entrainé une
perte de confiance immédiate et irrémédiable ejustifié son licenciement pour
motif grave le 6 octobre 2005 » et que « [ce] l@ement est donc valable en la

forme et justifié sur le fond ».

Ces motifs, qui ne précisent pas, parmi les élésraa fait énoncés dans la
lettre de congé et contestés par le demandeur, queeixa cour du travail a tenus
pour établis et survenus dans les trois jours apadtédé le licenciement, ne
permettent pas a la Cour d’exercer son controldasiggalité de la décision de
I'arrét appliquant l'article 35 de la loi du 3 jlgt 1978 relative aux contrats de

travail.

L'arrét, qui n’est, des lors, pas régulierementivéy viole I'article 149 de

la Constitution.

Le moyen est fondé.

Sur les sixieme et septieme moyens réunis :

Sur la fin de non-recevoir opposée au septieme mayepar la

défenderesse et déduite du défaut d’intérét :
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Du motif de l'arrét que le demandeur «n'a pas qu® l'existence
éventuelle d’'un acte équipollent a rupture », ilseedéduit pas qu'il constaterait

I'accord de celui-ci sur la modification de cerga#éments de sa rémunération.

La fin de non-recevoir ne peut étre accuelillie.

Quant a la premiére branche de chacun des moyens :

En vertu de l'article 7 de la convention colleetide travail n° 3&is
conclue au sein du Conseil national du travail eomant le maintien des droits
des travailleurs en cas de changement d’employeurfait d’'un transfert
conventionnel d’entreprise et réglant les droits tlavailleurs repris en cas de
reprise de I'actif apres la faillite, rendue obtigjee par I'arrété royal du 25 juillet
1985, les droits et obligations qui résultent pleucédant des contrats de travalil
existant a la date du transfert de I'entreprisesens de larticle %, 1°, de cette

convention sont, du fait du transfert, transférgsessionnaire.

Il suit de cette disposition que le cessionnaiee peut modifier les
conditions de remunération en vigueur au sein elgréprise cédée sans l'accord

du travailleur.

L’arrét, qui, pour débouter le demandeur de sesatieles en paiement de
primes de fréquence et d’augmentation annuell@ dérhunération, considére que
«les primes de fréquence ont été remplacées par ingemnisation plus
avantageuse dont [le demandeur] a bénéficié », iguer est de méme pour
'augmentation annuelle de rémunération rempla@eyme] prime unique plus
avantageuse », et que « [le demandeur] ne peuataufois prétendre au maintien
de l'ancien systeme tout en bénéficiant du nouwvgaului est au moins aussi
favorable », sans constater I'accord du demandeurcas modifications, viole

I'article 7 de la convention collective de travail 32bis précitée.

Les moyens, en ces branches, sont fondés.

Sur le huitieme moyen :
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S'’il fait grief a l'arrét de ne pas répondre awndaosions du demandeur
soutenant que les primes patronales d’assuranceralgpe constituaient un
élément de la rémunération et en déduisant leséqoesices, le moyen, qui
énonce plusieurs griefs, n’'indique pas, s'agisskntelui-la, la loi que violerait

I'arrét.
Dans cette mesure, le moyen est irrecevable.

Pour le surplus, aux termes de l'article 4 dedavention collective de
travail n° 3disdu 7 juin 1985, cette convention ne régle pasdedtfiert des droits
des travailleurs aux prestations prévues par Ilgsnes de retraite, de survie et

d’invalidité, a titre de régimes complémentairegpd&voyance sociale.

Il suit de cette disposition que le cessionnaiestrpas tenu de poursuivre

les systemes d’assurance de groupe existant ade&gntreprise cédée.

Dans la mesure ou il est recevable, le moyenrepose tout entier sur le

souténement contraire, manque en droit.

La cassation de la décision déboutant le demandewa demande en
paiement d’'une indemnité compensatoire de préaéersl a celle qui le
condamne envers la défenderesse a des dommageéssintpii est fondée sur le

méme motif illégal.

Et il n’y a lieu d’examiner ni les autres moyendensurplus des sixieme,
septieme et huitieme moyens, qui ne sauraient ieetraune cassation plus

étendue.

Par ces motifs,

La Cour
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Casse l'arrét attaqué en tant qu’il déboute imatedeur de ses demandes
en paiement d’une indemnité compensatoire de wedeiprimes de fréquence et
d’augmentation annuelle de la rémunération, qa’itdbndamne a des dommages-

intéréts envers la défenderesse et qu'il statuéesudépens ;
Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteanarge de l'arrét

partiellement cassé ;
Réserve les dépens pour qu'il soit statué sux-cepar le juge du fond ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la cautrdvail de Mons.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille
Delange, Michel Lemal et Sabine Geubel, et prona@rc@udience publique du
quatorze novembre deux mille seize par le présidergection Christian Storck,
en présence de I'avocat général Jean Marie Gerduet, I'assistance du greffier
Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Lemal

M. Delange D. Batselé Chr. Storck
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