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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.14.0074.N
AV.,
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie Koningenst3aavaar de eiser woonplaats
kiest,

tegen

1. SECURITY GUARDIAN'S INSTITUTE nv, met zetel te 1348 Ottignies-
Louvain-la-Neuve, avenue Fleming 12, Parc scienédi de Louvain-la-

Neuve,
eerste verweerster,

2. RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, openbare instelling, met
zetel te 1060 Sint-Gillis, Victor Hortaplein 11,

tweede verweerder,



100KTOBER2016 S.14.0074N/2

vertegenwoordigd door mr. Geoffroy de Foestraetgpeaat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 1000 Brussel, Dalstraat @grvde verweerder woonplaats

kiest.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshebarbeidshof te Antwerpen van
16 april 2013.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op J#eseber 2016 een schrifte-

lijke conclusie neergelegd.
Sectievoorzitter Alain Smetryns heeft verslag wigeht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatestud.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest is gehecht, een middel aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Krachtens artikel 333, § 1, vierde deelstreepjdeiisrelatiewet is een van
de algemene criteria waarvan sprake in het votigedren die het mogelijk ma-
ken het bestaan of de afwezigheid van een gezagigbapeoordelen, de moge-

lijkheid een hiérarchische controle uit te oefenen.

Krachtens artikel 6, 8 1, 6°, Arbeidsreglementenmeiet het arbeidsreglement
vermelden: de straffen, het bedrag en de bestemvaimgle geldboeten en tekort-

komingen die zij bestraffen.

2. Het aan een arbeidsovereenkomst inherent werkggzag is de grondslag

van het tuchtrechtelijk sanctierecht dat een werkgeoekomt.
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De vaststelling dat een van de partijen in eenidsbelatie over het recht beschikt
om tuchtsancties op te leggen aan de andere shiij,de mogelijkheid van een
zelfstandige samenwerking uit, tenzij dit sanctltenherent is aan de uitoefe-

ning van het beroep en door of krachtens een wgigslegd.

3. Het arrest stelt vast dat de eerste verweerstareamre tuchtrechtelijk sanc-
tierecht beschikt bij de uitvoering van de opdradr de bewakingsagent, zonder
vast te stellen dat dit tuchtrechtelijk sanctietecherent is aan de uitoefening van

het beroep en door of krachtens een wet is opgelegd

Het verantwoordt aldus niet naar recht zijn besigssgat dit tuchtrechtelijke sanc-
tierecht niet volstaat om de kwalificatie van zelfgligheid die de partij aan hun

samenwerking hebben gegeven, uit te sluiten.

Het onderdeel is gegrond.

Overige grieven

De overige grieven kunnen niet tot ruimere casdeitken.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest, behalve dit hegehderoep ontvankelijk ver-

klaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden géthap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daamnaas de feitenrechter over.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het arbeidghGient.
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Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Christian Storck, \a®rzitter, sectievoorzitter Alain
Smetryns, en de raadsheren Koen Mestdagh, Mir@kdange en Antoine
Lievens, en in openbare rechtszitting van 10 okt@046 uitgesproken door sec-
tievoorzitter Christian Storck, in aanwezigheid vadvocaat-generaal Henri

Vanderlinden, met bijstand van griffier Vanessa darSijpe.

V. Van de Sijpe A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh A. Smetryns Ch. Storck
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23029/W/WVE/04

VOORZIENING IN CASSATIE

Aan het Hof van Cassatie van Belgié

geeft te kennen:

AV,

eiser tot cassatie,
vertegenwoordigd door de ondergetekende, Willy Eackhoutte, advo-

caat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 98Bft, aan de Drie Ko-
ningenstraat 3, waar keuze van woonplaats worciaed

wat volgt.

De eiser, voornoemd, verklaart hierbij zich in edigste voorzien tegen het hier-
onder nader omschreven arrest en cassatieberodp &&ltenen tegen de hieron-
der nader aangewezen patrtijen.

. BESTREDEN UITSPRAAK EN PARTIJEN WAARTEGEN CASSA -
TIEBEROEP WORDT AANGETEKEND

Dit cassatieberoep is gericht tegen het arrest dat op 16 april 2013 door de derde

kamer van het arbeidshof te Antwerpen op tegenspraak werd gewezen in de za-

ken, ingeschreven op de algemene rol onder de nummers 2011/AA/648 en
2012/AA/274, van de eiser, als geintimeerde, tegen:

1. de naamloze vennootschap SECURITY GUARDIAN'S INSTITUTE,

met vennootschapszetel te 1301 Wavre, aan de Rue du Manege

18/B2, en met ondernemingsnummer 0429.008.729,
toen appellante, thans eerste verwerende padgssatie

2. de RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, openbaretéis
ling met rechtspersoonlijkheid, met zetel te 1060t-Gillis, aan het

Victor Hortaplein 11, en met ondernemingsnummerci281.645,
toen appellant, thans tweede verwerende partiggsatie
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en tegen die verwerende partijen.

Deze voorziening in cassatie is gesteund op hegewale middel en conclusie.

II. FEITEN EN RETROACTA VAN DE PROCEDURE

1. De eiser is op 24 november 2006 als bewaker in dienst getreden van de eer-
ste verwerende partij. Er werd een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd
gesloten. Deze arbeidsovereenkomst werd door de eerste verwerende partij op
11 december 2006 beéindigd met een opzeggingstermijn gelijk aan zeven dagen
ingaande op 15 december 2006.

Vanaf 1 januari 2007 tot 31 december 2008 verrichtte de eiser voor de eerste
verwerende partij prestaties, formeel in het kader van een overeenkomst voor
zelfstandige samenwerking.

Op 30 december 2008 sloten de eiser en de eerste verwerende partij andermaal
een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd met aanvang op 1 januari 2009.
Er werd bedongen dat de eiser zijn functie van bewakingsagent uitsluitend zou
uitoefenen op de site AET. Deze arbeidsovereenkomst werd door de eerste ver-
werende partij beéindigd op 15 maart 2010.

De eiser voert aan ook in de tussenperiode van 1 januari 2007 tot 31 december
2008 door de eerste verwerende partij tewerkgesteld te zijn geweest op grond
van een arbeidsovereenkomst. De eerste verwerende partij is het daarmee niet

eens.

2. Bij gebreke van minnelijke regeling ging de eiser op 4 oktober 2010 over tot
dagvaarding van de eerste verwerende partij voor de arbeidsrechtbank te Ant-
werpen. De vordering van de eiser strekte ertoe voor recht te horen zeggen dat
de door hem voor de eerste verwerende partij geleverde prestaties in de periode
van 1 januari 2007 tot 31 december 2008 werden geleverd in de hoedanigheid
van arbeider en geenszins in die van zelfstandige. De eiser vorderde tevens de
veroordeling van de eerste verwerende partij tot betaling van een provisioneel
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bedrag van € 1 voor in voorkomend geval door hem geleden rechtstreekse en
onrechtstreekse financiéle schade.

Op 30 september 2010 ging de eiser tevens over tot dagvaarding van de tweede
verwerende voor de arbeidsrechtbank te Antwerpen. De eiser vorderde de tus-
senkomende beslissing gemeen te horen verklaren aan de tweede verwerende
partij.

De eerste kamer van de arbeidsrechtbank te Antwerpen verklaarde bij vonnis van
3 november 2011 de vordering van de eiser ontvankelijk en gegrond.

De eerste verwerende partij stelde bij verzoekschrift ontvangen ter griffie op 5
december 2011 tegen het voormelde vonnis hoger beroep in bij het arbeidshof te
Antwerpen.

Ook de tweede verwerende partij stelde bij verzoekschrift ontvangen ter griffie op
19 maart 2012 tegen het voormelde vonnis hoger beroep in bij het arbeidshof te
Antwerpen.

De eiser vorderde in zijn laatste conclusie voor het arbeidshof het hoger beroep
van de eerste verwerende partij ongegrond te horen verklaren, het hoger beroep
van de tweede verwerende partij tevens ongegrond te horen verklaren in zoverre
wordt gesteld dat zijn vordering verjaard zou zijn wat betreft de eerste twee kwar-
talen van 2007, dienvolgens het eerste vonnis te horen bevestigen in alle onder-
delen, en dienvolgens

- te bevestigen dat de door hem voor de eerste verwerende partij in de periode
van 1 januari 2007 tot en met 31 december 2008 geleverde prestaties werden
geleverd in de hoedanigheid van arbeider en geenszins in de hoedanigheid van
zelfstandige;

- de eerste verwerende partij te veroordelen tot betaling van een provisioneel be-
drag van € 1 voor de door hem geleden rechtstreekse en onrechtstreekse fi-
nanciéle schade ingevolge de onjuiste, minstens ontijdige bijdragebetalingen;

- de verwerende partijen te veroordelen tot betaling van de kosten van het ge-
ding.

De derde kamer van het arbeidshof te Antwerpen verklaart bij arrest van 16 april
2013 het hoger beroep van de eerste verwerende partij ontvankelijk en gegrond.
Het hoger beroep van de tweede verwerende partij wordt ontvankelijk verklaard.
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Het vonnis van de arbeidsrechtbank te Antwerpen van 3 november 2011 wordt
vernietigd. Opnieuw recht sprekende, verklaart het arbeidshof de oorspronkelijke
vordering van de eiser ongegrond. De vordering in tussenkomst van de tweede
verwerende partij gericht tegen de eerste verwerende partij en de eiser wordt on-
ontvankelijk verklaard. De eiser en de tweede verwerende partij worden elk ver-
oordeeld tot betaling van de kosten van beide instanties.

Tegen het arrest dat op 16 april 2013 door de demdeer van het arbeidshof te
Antwerpen werd gewezen, voert de eiser het volgemddel tot cassatie aan.

[ll. MIDDELEN

Eerste en enige middel

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 3, 4, 26 en 28 van de wet van 11 4878 houdende de Vooraf-
gaande Titel van het Wetboek van Strafvordering

- de artikelen 1101, 1108, 1134, inzonderheid edidf 1382, 1383, 22its, §
1, inzonderheid tweede en derde lid, en, voor Zoaisenodig, 2 van het Bur-
gerlijk Wetboek

- de artikelen 1, § 1, eerste lid, 21, inzonderlemdste lid, 23, inzonderheid § 1

en 8§ 2, 26, tweede lid, en 35, inzonderheid 8 fistedid, 1°,voor de opheffing ervan
bij wet van 6 juni 201pvan de wet van 27 juni 1969 tot herziening vamesuitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschapmpeéjerheid der arbeiders

- artikel 218, eerste lid, 1° van het Sociaal Stetboek

- de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 3 juli 19é&effende de arbeidsover-

eenkomsten

- de artikelen 328, inzonderheid 5°, 331, 383e versie van toepassing véér de wijziging

ervan bij wet van 25 augustus 201333, inzonderheid 8 1 en 8 3, 38#zonderheid §



145

150

155

160

165

170

VERZOEKSCHRIFT5

1,in de versie van toepassing voér de wijziging evgnwvet van 25 augustus 2018 2 en 8 3en,
voor zoveel als nodig, 337/1, inzonderheid § 1,387/2en 343van de Pro-

grammawet (I) van 27 december 2006

de artikelen 1 en 6, 8§ 1, 6° van de wet van 8 ap65tot instelling van de ar-

beidsreglementen

artikel 10, 8 1jn de versie van toepassing vé6r de wijziging erbirwet van 23 december 2009
van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1968udende inrichting van het
sociaal statuut der zelfstandigen

de artikelen 1 en 2 van het koninklijk besluinv29 april 2013 tot uitvoering
van artikel 337/2, 8§ 3, van de programmawet (I) 2ardecember 2006 wat be-
treft de aard van de arbeidsrelatie tussen een Kieggagent bedoeld bij de
wet van 10 april 1990 tot regeling van de privatebgzondere veiligheid en

zijn medecontractant

artikel 6 van de wet van 31 mei 1961 betreffehdegebruik der talen in wet-
gevingszaken, het opmaken, bekendmaken en inwér&den van wetten en

verordeningen
artikel 149 van de gecoordineerde Grondwet vafetiiari 1994
voor zoveel als nodig, artikel 65 van het Strabwek

voor zoveel als nodig, het algemeen rechtsbegiese de niet-terugwerking
van de wet, zoals vervat in artikel 2 van het BdigeNetboek

Aangevochten beslissing

In de bestreden beslissing verklaart het arbeidgiecht sprekend over de oor-
spronkelijke vordering van de eiser, het hoger &erean de eerste verwerende
partij gegrond. Het arbeidshof vernietigt het venuan de arbeidsrechtbank te
Antwerpen van 3 november 2011 en verklaart, opnieesit sprekende, de oor-
spronkelijke vordering van de eiser ongegrond. laslissing is gesteund op de
volgende vaststellingen en motieven:

“VII.TEN GRONDE
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[.]

2. Deverjaring (artikel 26 V.T.Sv.)- ongegrondheid van de vordering van
de [eiser]

Het arbeidshof stelt vast dat (eiser] zijn vordering ex delicto heeft ge-
steld.

Opdat de verjaringstermijn voor de misdrijven, matne artikel 26 van de
V.T.Sv. en eventueel de constructie van het vamtgaisdrijf (artikel 65
van het Sw.) op de vordering van[deer]zou kunnen toegepast worden,
moet defeiser] vooreersaantonen dat hij zijn vordering steunt op feiten
die een misdrijf uitmaken.

[.]

[De eiser geeftierecht aan dat het niet betalen van de verschdilsoci-
ale zekerheidsbijdragen aan de RSZ strafbaar iarikel 218 van het So-
ciaal Strafwetboek (voorheen artikel 35 van de R&D)-

Het is evenwel niet voldoende dat de vordering wgegrond op feiten
die in abstracto een misdrijf uitmaken opdat dgargrgstermijn van arti-
kel 26 van de V.T.Sv. zou gelden.

Vooraf moet ook worden uitgemaakt of er effectsf misdrijf werd be-
gaan, wat een onderzoek naar de aanwezigheid vaméterieel element
en het moreel element impliceert.

Vooraleer het bestaan van het materieel elementheamisdrijf te onder-
zoeken, moet eerst nagegaan worden of er tussdijepaeen arbeids-
overeenkomst bestaat. Artikel 16 V.T.Sv. bepaalivdaneer een misdrijf
verband houdt met de uitvoering van een overeertkawagrvan het be-
staan ontkend of waarvan de uitlegging betwist watd strafrechter zich
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gedraagt naar de regels van het burgerlijk rechtzgn beslissing over het
bestaan van die overeenkomst of over de uitvoemwnan.

Het voorgaande houdt in dat eerst aan de hand vaprechcipes van het
arbeidsrecht (met onder meer de Arbeidsrelatiewsiet nagegaan wor-
den of de samenwerking tussen[eiser] en de[eerste verwerende partij]
al dan niet een arbeidsovereenkomst is.

Het bestaan van een arbeidsovereenkomst is immearsaereiste voor het
bestaan van het misdrif..].

Pas wanneer uitgemaakt is dat er hier sprake is @am arbeidsovereen-
komst, kan nagegaan worden wie als werkgever messthiouwd worden
en pas bij deze afweging kan toepassing gemaaldemnoran het werkge-
versbegrip zoals dat afgeleid wordt uit de concefg@wautonomie van het
strafrecht]...].

Er dient derhalve aan de hand van de principes darArbeidsrelatiewet
eerst nagegaan te worden of pser] verbonden was met een arbeids-
overeenkomst.

Overeenkomstig de gemeenrechtelijke regels varwgdvoering behoort
het aan ddeiser] die zich op het bestaan van een arbeidsovereestkom
beroept, aan de hand van de Arbeidsrelatiewetazadecember 2006 ( in
werking getreden voor wat de principes en de algenegiteria betreft op

1 januari 2007 en voor wat de specifieke critergtrbft vanaf 1 januari
2008- cfr. artikel 343 van de programmawet) aatoteen dat hij in de pe-
riode van januari 2007 tot en met 31 december 201@3teerde onder het
gezag van dé¢eerste verweerstegn aldus verbonden was door een ar-
beidsovereenkomst.

Er dient derhalve aan de hand van de principes darArbeidsrelatiewet
eerst nagegaan te worden of [@eser]in de periode van 1 januari 2007 tot
en met 31 december 2008 verbonden was met eemsolbereenkomst.
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Het uitoefenen van het gezag houdt de bevoegdh@idhileiding te geven
en toezicht te houden, zelfs indien die bevoegdheideffectief uitgeoe-
fend wordf...].

De feitenrechter beoordeelt op onaantastbare wjzer een band van on-
dergeschiktheid aanwezig][is.].

Wanneer de partijen hun overeenkomst gekwalificdeddben als een
overeenkomst van zelfstandige samenwerking emtsjemtenis van een
tegen deze kwalificatie ingaand wettelijk vermoedawerrdt het bewijs van
een gezagsrelatie niet geleverd wanneer de doaedeter vastgestelde
feiten evenzeer wijzen op de uitvoering van zelfigee arbeid en daarmee
niet onverenigbaar zijf...].

Deze principes worden uitdrukkelijk bevestigd in Aldeidsrelatiewet
(programmawet van 27 december 2006, Titel XIII,2BRIecember 2006)
die- zoals al gezegd- van toepassing is op huidéeisting.

Overeenkomstig het bepaalde van artikel 331 varAdeeidsrelatiewet
moet er voorrang worden gegeven aan de kwalificdigeuit de feitelijke
uitvoering blijkt indien deze de door de partijeeggven kwalificatie uit-
sluit.

De wilsautonomie van partijen is derhalve bepalgndr de keuze van de
rechtsaard van de arbeidsrelatie en deze kan ewketlen geherkwalifi-
ceerd indien uit de uitvoering van de overeenkdigt dat er voldoende
elementen zijn die de gegeven kwalificatie uitsiuiizie artikel 332 Ar-
beidsrelatiewet).

Naast de wil van de partijen, bepaalt artikel 3Z81vde Arbeidsrelatiewet
nog drie andere criteria waarmee rekening kan gelesuworden om uit
te maken wat de aard is van de arbeidsrelatie, magte de vrijheid van
organisatie van de werktijd, de vrijheid van orgsatie van het werk en de
mogelijkheid een hiérarchische controle uit te aefe
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Zoals hoger al gezegd wordt in de artikelen 331 en 332 de kwalificatie die
partijen aan hun overeenkomst hebben gegeven als vertrekpunt voorop-
gesteld.

Wanneer, zoals in deze, geen geschreven overeenkomst voorhanden is,
kan de kwalificatie ook onrechtstreeks gebeuren [...].

De [eiser] betwist als zodanig niet dat partijen in de periode van 1 januari
2007 tot eind december 2008 naar de buitenwereld toe hun overeenkomst
hebben gekwalificeerd als een overeenkomst voor zelfstandige samen-
werking, zij het dat hij aanvoert dat hij gedwongen werd om zijn aanvan-
kelijk in november 2006 aangenomen statuut van arbeider op te geven,
wat evenwel wordt tegengesproken door de [eerste verwerende partij].

De hiernavolgende elementen overtuigen het arbeidshof dat partijen, zo-
wel in hun onderlinge verhouding als tegenover derden, hun overeen-
komst hebben gekwalificeerd als een overeenkomst voor zelfstandige
samenwerking.

De [eiser] heeft zich tijdens de uitvoering van de overeenkomst met in-
gang van 1 januari 2007 aangesloten bij een sociaal verzekeringsfonds
voor zelfstandigen en ondertekende een stopzettingsverklaring m.b.t. zijn
zelfstandige activiteiten op 31 december 2008 (stukken 4, 7 en 8 dossier
NV). Geen enkel element van het dossier laat toe te besluiten dat deze
documenten door de [eiser] onder dwang zouden ondertekend zijn. De
door de heer Wygaerden geschreven verklaring waarbij wordt gesteld dat
het zelfstandig statuut werd opgedrongen door de [eerste verweerster],
wordt door dit arbeidshof niet aanvaard als objectief bewijs van de daarin
omschreven feitelijke elementen, nu laatstgenoemde zeer nauwe vriend-
schapsbanden heeft met de [eiser].

Verder blijkt uit niets dat de [eiser] zich tijdens de uitvoering van de over-
eenkomst van januari 2007 tot en met 31 december 2008 ooit heeft be-
roepen op het bestaan van een arbeidsovereenkomst.

Uit wat voorafgaat aanvaardt het arbeidshof dat partijen vanaf januari
2007 tot eind december 2008 duidelijk en bewust gekozen hebben voor
een zelfstandige samenwerking en dat het hun bedoeling was om een
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zelfstandige overeenkomst met betrekking tot die prestaties tot stand te
brengen.

De [eiser] moet nu het bewijs leveren dat deze kwalificatie niet met de fei-
telijke situatie overeenstemt waarbij het onvoldoende is om feiten aan te
brengen die evenzeer wijzen op de uitvoering van zelfstandige arbeid en
daarmee niet onverenigbaar zijn.

Anders dan de eerste rechters is het arbeidshof van oordeel dat de [eiser]
geen afdoende feitelijke elementen aantoont die onverenigbaar zijn met
deze kwalificatie.

Zo kan met name uit het feit dat partijen voor en na de overeenkomst van
zelfstandige samenwerking een arbeidsovereenkomst hebben gesloten
geenszins worden besloten dat zij, in de tussenliggende periode en niet-
tegenstaande de andersluidende kwalificatie van hun samenwerking, door
een arbeidsovereenkomst waren verbonden.

Het is inderdaad perfect mogelijk dat partijen, die eerst in uitvoering van
een arbeidsovereenkomst handelen, in een latere fase beslissen hun sa-
menwerking anders te organiseren, inzonderheid door overeen te komen
dat de prestaties vanaf een bepaalde datum zullen worden geleverd bui-
ten het kader van een gezagsverhouding.

De [eiser] beweert wel dat er geen enkel verschil was in de manier van
samenwerking voorafgaand aan 1 januari 2007 en na 31 december 2008,
maar levert hiervan niet het geringste bewijs.

Anders dan de [eiser] voorhoudt, hierin onterecht gevolgd door de eerste
rechters, is het arbeidshof van oordeel dat de bepalingen van het door de
[eerste verwerende partij] neergelegde reglement van inwendige orde
voor bewakers/zelfstandige codperatievennoten, geen elementen zijn die
afzonderlijk noch samen genomen volstaan om het bestaan van een ge-
zagsverhouding aan te tonen.
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Meer in het bijzonder doet het arbeidshof m.b.t. dit reglement bij wijze van
voorbeeld opmerken wat volgt.

De omstandigheid dat de bewakingsagent een verplicht uniform moet
dragen is in deze een neutraal gegeven, dat niet onverenigbaar is met de
gegeven kwalificatie en dat het zelfstandig karakter van de overeenkomst
niet weerlegt.

Dit geldt evenzeer met betrekking tot het feit dat de persoonlijke gegevens
van klanten geheim zijn en niet mogen gebruikt worden voor persoonlijk
gebruik, dat de bewakingsagent bij niet tijdige uitvoering van zijn op-
dracht, de permanentie van de [eerste verwerende partij] voorafgaand
moet in kennis stellen (dit wijst enkel op goede werkafspraken tussen
zelfstandige partijen), dat de bewakingsagent zijn persoonlijke sociale bij-
dragen moet storten en het bewijs ervan moet voorleggen, dat een bedrag
van de personenbelasting wordt afgehouden van de prestatiefiches (B12),
dat de agenten een basisopleiding moeten gevolgd hebben en vastge-
stelde uurbarema’s en verplaatsingkosten krijgen (geen doorslaggevend
element in de beoordeling van de band van ondergeschiktheid), dat de
bewakingsagent een maandelijkse planning al dan niet voor akkoord moet
ondertekenen en verlof voor meer dan 5 werkdagen op voorhand moet
vragen

(voortvloeiend uit organisatorische noodwendigheden eigen aan de aard
van de door de [eerste verwerende partij] uitgeoefende activiteiten-
afspraken desbetreffend zijn onontbeerlijk en bovendien blijken de agen-
ten wel degelijk inspraak te hebben hoeveel uren zij willen presteren), dat
de agent recht heeft op een dagvergoeding van 40 EUR bij ziekte (even-
min onverenigbaar met een arbeidsrelatie die geen arbeidsovereenkomst
is).

Het feit dat de [eerste verwerende partij] over een tuchtrechtelijk sanctie-
recht beschikt bij de uitvoering van de opdracht van de bewakingsagent (
cfr. artikel 15 van voornoemd reglement) zou één element kunnen zijn dat
wijst op ondergeschiktheid, doch dit enige voorgebrachte feit volstaat naar
het oordeel van dit arbeidshof niet om de kwalificatie van zelfstandigheid
die partijen aan hun samenwerking hebben gegeven, uit te sluiten, zodat
er geen aanleiding toe bestaat om een herkwalificatie in de zin van artikel
332 van de Arbeidsrelatiewet door te voeren.
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Wat evenwel niet blijkt is dat door de [eerste verwerende partij] enige or-
ganisatie van de werktijd werd opgelegd in de zin van een dwingende,
precieze werktijdregeling die steeds nauwgezet moest worden gevolgd en
er geen vrijheid in de organisatie van het werk voorhanden was.

Dat de [eiser] wel degelijk beschikte over vrijheid van organisatie blijkt op
afdoende wijze uit artikel 27 van het voorliggende reglement van inwendi-
ge orde, waarbij aan de bewakingsagent het recht wordt gegeven voor ei-
gen rekening, voor rekening van een andere bewakingsfirma dan de [eer-
ste verwerende partij] of voor elk ander bedrijf te werken.

De [eiser] toont evenmin aan dat hij geen vrije vakantiedagen kon nemen
of dat niet vrij kon beslist worden over afwezigheden.

Evenmin kan de [eiser] enig nuttig argument putten uit de voorgebrachte
prestatiefiches (B12).

Dat de [eiser] op het einde van de maand prestatiestaten diende bij te
houden en in te vullen, en aldus zijn werkuren registreerde evenals ver-
plaatsingskosten is correct, doch daarbij rijst onmiddellijk de vraag in welk
kader en met welk doel dit gebeurde.

Niets laat in dit verband toe te besluiten dat de fiches niets meer waren
dan een praktisch werkinstrument.

Het registreren van werkuren wijst niet noodzakelijk op het uitoefenen van
controle, a fortiori op het uitoefenen van het voor een arbeidsovereen-
komst kenmerkend gezag.

Het is immers niet onaannemelijk dat bedoelde registratie werd gebruikt
met het oog op een kostprijsberekening voor de klant van de [eerste ver-
werende partij].

Dit geldt des te meer nu niets in het dossier toelaat te besluiten dat aan
de [eiser], zoals al gezegd, een vast uurrooster of minimumprestaties
werden opgelegd.

Ten slotte is het arbeidshof van oordeel dat evenmin enig nuttig argument
kan afgeleid worden uit het bijgebrachte proces-verbaal van verhoor voor
de sociale inspectie, gelet op het eenzijdig karakter van de verklaring van
de [eiser] desbetreffend.
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Net zo min kan het bestaan van een gezagsverhouding worden afgeleid
uit de neergelegde geschreven verklaring van de heer Wygaerden- die
overigens, zoals al gezegd, een goede vriend was van de [eiser]- nu hier-
in enkel een juridische beoordeling wordt weergegeven.

Ook de verwijzing door partijen naar een arrest van het arbeidshof te
Brussel van 5 september 2007, het cassatiearrest van 9 februari 2009 dat
het arrest van het arbeidshof van Brussel heeft verbroken, en aansluitend
het arrest van het arbeidshof van Bergen van 14 februari 2012, doet aan
voorgaande overwegingen en besluitvorming geen afbreuk.

Uit wat voorafgaat moet noodzakelijk besloten worden dat de [eiser] faalt
in de op hem rustende bewijslast aan te tonen dat hij met de [eerste ver-
werende partij] verbonden is geweest met een arbeidsovereenkomst over
de periode van 1 januari 2007 tot en met 31 december 2008.

[...]

De overige door partijen aangevoerde feiten en middelen doen aan voor-
gaande overwegingen en besluitvorming geen afbreuk.

Vermits de [eiser] niet verbonden was door een arbeidsovereenkomst in
de hiervoor vermelde periode en hij aldus al niet het materieel element
van het door hem ingeroepen misdrijf aantoont, dient het arbeidshof te
besluiten dat de [eiser] zich niet kan steunen op de verjaringstermijn zoals
bepaald in artikel 26 van de V.T.Sv., zodat zijn ex delicto ingestelde vor-
dering tot betaling van 1 EUR provisioneel voor de door hem geleden
schade (ontijdige bijdragebetalingen) ongegrond is.

Het is slechts ten overvioede dat het arbeidshof opmerkt dat in zoverre de

[eiser] zijn vordering ook ex contractu stelt, deze vordering, afgezien van

de vraag van de verjaring, kan verwezen worden naar hetgeen hierboven

met betrekking tot het materieel element van het misdrijf is gesteld.”
(bladzijde 6, vanaf “VIl. TEN GRONDE” t.e.m. bladzijde 12, zesde
volledige alinea, van het bestreden arrest)

Grieven
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De niet of niet-tijdige aangifte van, en de niéneet-tijdige betaling van, so-
cialezekerheidsbijdragen door een verzekeringdpliehwerkgever aan de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, is met toepagsian de artikelen 21, 23,
881 en 2,en 35, 8§1,eerstelid, 1°, van devart27 juni 1969 tot herziening
van de besluitwet van 28 december 1944 betreffeledmaatschappelijke ze-
kerheid der arbeiders, hieronder afgekort als d8-R&, en artikel 218, eerste
lid, 1° van het Sociaal Strafwetboek een misdrijf.

Artikel 26, tweede lid, van de RSZ-wet bepaalt datwerkgever verplicht is
het nadeel te herstellen dat de werknemer heeftdgelingevolge de nalatig-
heid of de vertraging bij de overdracht van derbiggn.

De rechtsvordering tot herstel van de schade deormeisdrijf veroorzaakt,
burgerlijke vordering “ex delicto” genoemd, beholuidens artikel 3 van de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordgeaan hen die de schade
hebben geleden en is gesteund op de artikelendr38383 van het Burgerlijk
Wetboek. Artikel 4 van de Voorafgaande Titel vah Wetboek van Strafvor-
dering bepaalt dat de burgerlijke rechtsvorderemglfdertijd en voor dezelfde
rechters kan vervolgd worden als de strafvorderafgafzonderlijk voor de
burgerlijke rechter.

Aangezien de niet of niet-tijdige aangifte, enrdet of niet-tijdige betaling,

van socialezekerheidsbijdragen door een verzekspiiohtige werkgever aan
de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid een misdifnaakt, kan de werkne-
mer tegen de in gebreke blijvende verzekeringsptjehwerkgever met toepas-
sing van de voornoemde artikelen 26, tweede lid, da RSZ-wet, en 3 en 4
van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van &irdering voor de ar-

beidsgerechten een burgerlijke rechtsvordering tvm®iend uit een misdrijf

stellen tot het verkrijgen van een vergoeding vderschade die hij door dat
misdrijf heeft geleden.

Uit de vaststellingen van het arbeidshof en dé&ksn van de rechtspleging
waarop uw Hof vermag acht te slaan, blijkt dat dere(werknemer) tegen de
eerste verwerende partij (werkgever) voor de adrvechtbank en het arbeids-
hof een vordering stelde voortvloeiende uit hetdmjsbestaande in de onjuis-

te of ontijdige bijdragebetalingen tot het verkeijgvan een vergoeding voor de
schade veroorzaakt door dat misdrijf (zie o.m. Blzpunt llI, vierde alinea en

blz. 7, punt 2, eerste alinea, van het bestredestr
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Krachtens artikel 26 van de Voorafgaande Titel kehWetboek van Strafvor-
dering verjaart de burgerlijke rechtsvordering wold uit een misdrijf volgens
de regels van het Burgerlijk Wetboek of van dedriere wetten die van toe-
passing zijn op de rechtsvordering tot vergoediag @e schade, maar kan zij
niet verjaren voor de strafvordering. Krachtengalt226is, § 1, tweede lid,
van het Burgerlijk Wetboek verjaren alle rechtswsiaigen tot vergoeding van
schade op grond van buitencontractuele aansprahkeil door verloop van
vijf jaar vanaf de dag volgend op die waarop deableelde kennis heeft ge-
kregen van de schade of van de verzwaring ervavarrde identiteit van de
daarvoor aansprakelijke persoon. Luidens het deddean datzelfde artikel
verjaren die vorderingen in ieder geval door veplean twintig jaar vanaf de
dag volgend op die waarop het feit waardoor de dha veroorzaakt, zich
heeft voorgedaan.

De burgerlijke rechter die uitspraak doet over epneen misdrijf gegronde
vordering, kan de verjaringstermijn bepaald inkaft26 van de Voorafgaande
Titel van het Wetboek van Strafvordering alleerpssen indien hij vaststelt
dat zowel het materieel als het moreel bestandewelhet misdrijf bewezen
zijn.

Krachtens artikel 1, 8§ 1, eerste lid, van de RSZwiredt die wet toepassing op
de werknemers en de werkgevers die door een adweidenkomst zijn ver-
bonden.

Opdat de werkgever zich schuldig zou maken aan het misdrijf bestaande in de
niet-betaling van socialezekerheidsbijdragen aan de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid, en de werknemer op grond van dat misdrijf een vordering kan stel-
len tot het verkrijgen van een vergoeding voor de schade veroorzaakt door dat
misdrijf onderworpen aan de in artikel 26 van de Voorafgaande Titel van het
Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringsregeling, is dus het bestaan
van een arbeidsovereenkomst vereist.

Krachtens de artikelen 1, 2 en 3 van de wet vanlid 978 betreffende de ar-
beidsovereenkomsten, hieronder afgekort als deidsbeereenkomstenwet, is
een arbeidsovereenkomst een overeenkomst waarbhijedanemer zich ver-

bindt tegen loon onder het gezag van een werkgabeid te verrichten.
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Titel “XI1ll. Aard van de arbeidsrelaties.” van ¢eogrammawet (1) van 27 de-
cember 2006, hieronder afgekort als de Arbeidseslat, voert wettelijke be-
palingen in over de bepaling van de rechtsaardiesarbeidsrelaties.

Krachtens artikel 328, 5°, van de Arbeidsrelatiedieint voor de toepassing
van de titel “XIll. Aard van de arbeidsrelaties”d®r “arbeidsrelatie” verstaan
te worden, de professionele samenwerking betreéfdmad presteren van arbeid
door een partij in de hoedanigheid van hetzij werkar hetzij zelfstandige.

Krachtens artikel 328, 5°, a), van de Arbeidsrelaét moet onder “werkne-
mer” worden verstaan, de persoon die zich in ebeidsovereenkomst ertoe
verbindt, tegen betaling van een loon, onder heage/an de andere partij, de
werkgever, arbeid te verrichten.

Krachtens artikel 328, 5°, b), van de Arbeidsrelagt moet onder “zelfstandi-
ge” worden verstaan, de natuurlijke persoon diele@nepsactiviteit uitoefent
buiten de onder a) bedoelde gezagsband en dieari@bnden is door een sta-
tuut.

Artikel 331 van de Arbeidsrelatiewet stelt als pipe dat, zonder de openbare
orde, de goede zeden en de dwingende wetten tekwvwertreden, de partijen
vrij de aard van hun arbeidsrelatie kiezen, waatbigffectieve uitvoering van
de overeenkomst moet overeenkomen met de aardevarbdidsrelatie. Over-
eenkomstig diezelfde bepaling moet voorrang woigksgeven aan de kwalifi-
catie die uit de feitelijke uitoefening blijkt irelh deze de door de partijen ge-
kozen juridische kwalificatie uitsluit.

Artikel 332, eerste lidip de versie van toepassing vé6r de wijziging erbénwvet van 25 augus-
tus 2012 van de Arbeidsrelatiewet bepaalt dat, indien id@etening van de ar-
beidsrelatie voldoende elementen naar voren breiegtbeoordeeld overeen-
komstig de bepalingen van deze wet en haar uitwvgsioesluiten, onverenig-
baar zijn met de kwalificatie die door de partijan de arbeidsrelatie wordt
gegeven, een herkwalificatie van de arbeidsreledlegebeuren en een over-
eenstemmend stelsel van sociale zekerheid worgé paest.

Het tweede lid van artikel 332 van de Arbeidsrelagt bepaalt dat de elemen-
ten die in het eerste lid worden bedoeld, wordesolaeeld op basis van de al-
gemene criteria zoals gedefinieerd in artikel 383d=sgevallend, van de spe-
cifieke criteria van juridische of socio-economischard die overeenkomstig
de adviesprocedure van hoofdstuk V worden vastgeste
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Artikel 333, 8§ 1, van de Arbeidsrelatiewet bepalat de algemene criteria die
het mogelijk maken het bestaan of de afwezigheideen gezagsband te be-
oordelen zijn:

- de wil der partijen zoals die in hun overeenkowmstd uitgedrukt, voor zo-
ver deze laatste overeenkomstig de bepalingen nidela331 wordt uitge-
voerd;

- de vrijheid van organisatie van de werktijd;
- de vrijheid van organisatie van het werk;
- de mogelijkheid een hiérarchische controle uddéenen.

De hierboven aangehaalde artikelen 328, 331, 33238rnvan de Arbeidsrela-
tiewet bevatten aldus bindende regels en critagadd rechter moet hanteren
bij het beoordelen van het bestaan of de afwezlghan een gezagsband, en
aan de hand waarvan hij gehouden is na te gaaa lofvdlificatie die de partij-
en aan hun arbeidsrelatie hebben gegeven, nietemgbaar is met, en dus
niet uitgesloten wordt door, de feitelijke uitvaegiervan, waarna hij, in geval
van onverenigbaarheid met de door de partijen gagéwalificatie, de ar-
beidsrelatie moet herkwalificeren en een daarmeesanstemmend stelsel van
sociale zekerheid wordt toegepast.

Uit die bepalingen van de Arbeidsrelatiewet blijkt dat de rechter, bij zijn beoor-
deling van het al dan niet bestaan van een gezagsverhouding, de door de par-
tijen aan hun arbeidsrelatie gegeven kwalificatie als vertrekpunt dient te ne-
men, dat hij vervolgens dient na te gaan of die door de partijen aan hun ar-
beidsrelatie gegeven kwalificatie niet onverenigbaar is met, en dus niet uitge-
sloten wordt door, de feitelijke uitvoering ervan aan de hand van de andere in
artikel 333, 8§ 1 van de Arbeidsrelatiewet bepaalde algemene criteria, waaron-
der de mogelijkheid een hiérarchische controle uit te oefenen, waarna hij, in
geval die feitelijke uitvoering van de arbeidsrelatie voldoende elementen naar
voren brengt die, beoordeeld overeenkomstig de andere algemene criteria,
onverenigbaar zijn met die door de partijen aan hun arbeidsrelatie gegeven
kwalificatie en die kwalificatie dus uitsluiten, die kwalificatie terzijde moet
schuiven en de arbeidsrelatie moet herkwalificeren.

Krachtens artikel 1134, eerste lid, van het Buigieletboek strekken alle
overeenkomsten die wettig zijn aangegaan, diegdieeme hebben aangegaan

tot wet. De afspraken die de partijen hebben gemak betrekking tot de
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rechtsregels die zij wel of niet op hun overeenkowensen toegepast te zien,
dit is de door de partijen aan hun arbeidsrelatigegen kwalificatie, hebben,
als onderdeel van de overeenkomst, verbindendéntktassen de partijen, al-

thans indien ze wettig zijn gemaakt.

Indien de rechter de door de partijen aan hun dsbelatie gegeven kwalifica-
tie niet ter zijde schuift, terwijl die kwalificainiet de werkelijke wil van de
partijen weergeeft en de aan zijn beoordeling velegde uit de uitvoering van
de arbeidsrelatie blijkende feitelijke elementea klivalificatie uitsluiten, mis-
kent hij dan ook de artikelen 331, 332 en 333, §ah de Arbeidsrelatiewet,
evenals artikel 1134, eerste lid, van het Burdewijetboek.

Eerste onderded

1.1. Op grond van het vierde streepje van artildd, 3 1, van de Arbeidsrela-
tiewet bestaat het vierde algemeen criterium omahean niet bestaan van een
gezagsverhouding te beoordelen en waaraan de éooartljen aan hun arbeids-
relatie gegeven kwalificatie dient getoetst te veorduit de mogelijkheid een hi-
erarchische controle uit te oefenen. Controle wardtle Arbeidsrelatiewet dus
beperkt tothiérarchischecontrole, dit wil zeggen controle die steunt op esary,
een positie. Uit de wetsgeschiedenis van artik8| 831 van de Arbeidsrelatiewet
blijkt dat de wetgever vooral de mogelijkheid imtersancties of tuchtsancties op
te leggen, als een aanwijzing van hiérarchischggmaband aanziet.

Krachtens artikel 6, 8 1, 6° van de wet van 8 a5 tot instelling van de ar-
beidsreglementen, hieronder afgekort als de Arbeglsmentenwet, die op grond
van haar artikel 1 van toepassing is op de werkneere op de werkgevers, moet
het arbeidsreglement de straffen, het bedrag éesiemming van de geldboeten
en de tekortkomingen die zij bestraffen, vermeldeen tuchtrechtelijk sanctie-
recht uitgaande van de opdrachtgever bij de uitmgeran de opdracht, is in een
arbeidsverhouding dus eigen aan de verhouding werknwerkgever, en vindt
zZijn grondslag in, en veronderstelt, het bestaaneen gezagsverhouding en dus

een arbeidsovereenkombt.het bestaan van een gezagsverhouding tussearde p
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tijen verbonden door een arbeidsovereenkomst, wiedtdisciplinaire sanctie-

macht in de onderneming zijn grondslag.

Het bestaan van een tuchtrechtelijk sanctieredgbande van de opdrachtgever
bij de uitvoering van de opdracht, wijst dus opaggzs onverenigbaar met een
kwalificatie als zelfstandige samenwerking en diiigt kwalificatie op zich uit.

1.2. Het arbeidshof beslist dat de eiser geen aftéeitelijke elementen aan-
toont die onverenigbaar zijn met de door de partgan hun arbeidsrelatie gege-
ven kwalificatie als zelfstandige samenwerking (dl@, tweede alinea, van het
bestreden arrest). Het beslist meer in het bijzoddé het feit dat de eerste ver-
weerster over een tuchtrechtelijk sanctierecht liksdij de uitvoering van de
opdracht van de bewakingsagent weliswaar één eteroerkunnen zijn dat wijst
op ondergeschiktheid, maar dit enige voorgebraehtaiet volstaat om de kwali-
ficatie van zelfstandigheid die partijen aan humeawerking hebben gegeven, uit
te sluiten, zodat er geen aanleiding toe bestaat@mherkwalificatie in de zin
van artikel 332 van de Arbeidsrelatiewet door terea (blz. 11, eerste volledige

alinea, van het bestreden arrest).

Aangezien (1) uit de artikelen 1 en 6, § 1, 6° garArbeidsreglementenwet en ar-
tikel 333, § 1, vierde streepje van de Arbeidsrelatt volgt dat het feit dat de
opdrachtgever over een tuchtrechtelijk sanctierbelsthikt bij de uitvoering van
de opdracht door de medecontractant noodzakelijkerep het bestaan van een
gezagsverhouding wijst én de door de partijen aan $amenwerking gegeven
kwalificatie als zelfstandige samenwerking op zidtsluit, en (2) het arbeidshof
dan ook op grond van de artikelen 331 en 332 vaArHeidsrelatiewet en 1134,
eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek die dooreier en de eerste verwerende
partij aan hun samenwerking gegeven kwalificatende terzijde te schuiven en
diende over te gaan tot een herkwalificatie, schbatlarbeidshof, door te oorde-
len dat het feit dat de eerste verwerende paréj een tuchtrechtelijk sanctierecht
beschikt bij de uitvoering van de opdracht van dwdkingsagent één element
zou kunnen zijn dat wijst op ondergeschiktheid, m@iaene voorgebrachte feit
niet volstaat om de kwalificatie van zelfstandighdie partijen aan hun samen-
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werking hebben gegeven, uit te sluiten, zodat engeanleiding toe bestaat om
een herkwalificatie in de zin van artikel 332 vanAfbeidsrelatiewet door te voe-
ren, alle genoemde artikelen.

Conclusie

Het arbeidshof beslist niet wettig dat de eisemgafeloende feitelijke elementen
aantoont die onverenigbaar zijn met de door dej@araan hun samenwerking
gegeven kwalificatie als zelfstandige samenwerKsahending van de artikelen
331, 332,n de versie van toepassing voér de wijziging erbirwet van 25 augustus 201333, in-
zonderheid 8 1 van de Programmawet (1) van 27 deee2006,1134, inzonder-
heid eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek, 1 e &, 6° van de wet van 8 april
1965tot instelling van de arbeidsreglementen). Hetiedan ook evenmin wet-
tig dat de eiser faalt in de op hem rustende b&sijaan te tonen dat hij met de
eerste verwerende partij verbonden is geweest eeorarbeidsovereenkomst tij-
dens de periode van 1 januari 2007 tot en met 8&mdber 2008 (schending van
de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 3 juli 19é8difende de arbeidsovereen-
komsten, 328, inzonderheid 5°, van de Programméjvean 27 december 2006,
en 1, 8 1, eerste lid, van de wet van 27 juni 1i@%erziening van de besluitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschappebjkerheid der arbeiders),
dat de eiser, aangezien hij niet verbonden was @@oarbeidsovereenkomst in de
hiervoor vermelde periode en aldus al niet het nestbelement van het door hem
ingeroepen misdrijf aantoont, zich niet kan steuoprde verjaringstermijn zoals
bepaald in artikel 26 van de Voorafgaande Titel kanWetboek van Strafvorde-
ring, zodat zijn “ex delicto” ingestelde vorderitgg betaling van een provisioneel
bedrag var€ 1 voor de door hem geleden schade (wegens omtifuljgragebeta-
lingen) ongegrond is (schending van de artikelef, 26 en 28 van de wet van 17
april 1878 houdende de Voorafgaande Titel van hetbdek van Strafvordering,
1382, 1383 en 226, § 1, inzonderheid tweede en derde lid, van heg&tijk
Wetboek, 21, inzonderheid eerste lid, 23, inzonelerB 1 en 8§ 2, 26, tweede lid,
en 35, inzonderheid 8 1, eerste lid, b3 de opheffing ervan bij wet van 6 juni 20nan de
wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besleitwvan 28 december 1944 be-
treffende de maatschappelijke zekerheid der arb®i®@48, eerste lid, 1° van het
Sociaal Strafwetboek, en artikel 65 van het Stréfaek),en dat de door de eiser
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“ex contractu” gestelde vordering dient afgewezenworden als ongegrond
(schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet3vauli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten, 328, inzonderheid & de Programmawet (I) van 27
december 2006, en 1, § 1, eerste lid, 21, inzomieerste lid, 23, inzonderheid
8 1 en § 2, en 26, tweede lid, van de wet van B 3069 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende destiaappelijke zekerheid der
arbeiders).

Tweede onderded

2.1. Eerste subonderdee

2.1.1. Artikel 1101 van het Burgerlijk Wetboek balpalat een contract een over-
eenkomst is waarbij een of meer personen zich ggen of meer andere verbin-
den iets te geven, te doen, of niet te doen.

Op grond van artikel 1108 van het Burgerlijk Wetkhoe voor de geldigheid van
een overeenkomst de toestemming vereist van d¢giarzich verbindt.

De partijen kunnen aan hun samenwerkingsovereertkeensbepaalde kwalifica-
tie geven. Een overeenkomst kwalificeren bestaatds juridische categorie te
bepalen waartoe de overeenkomst behoort.

De afspraken over de rechtsregels die de partigdrofwniet op hun overeenkomst

wensen toegepast te zien, dit is de door de pardige hun arbeidsrelatie gegeven
kwalificatie, vormen een onderdeel van de tussematéjen gesloten overeen-

komst.

Uw Hof kan bij zijn wettigheidstoezicht aan de harah de in de artikelen 1101
en 1108 van het Burgerlijk Wetboek vervatte recdgsippen “toestemming” en

“overeenkomst”, en het in de artikelen 331, 332388, § 1 van de Arbeidsrela-
tiewet vervatte rechtsbegrip “door de partijen ban arbeidsrelatie gegeven kwa-
lificatie” nagaan of de feitenrechter uit de doemhgedane feitelijke vaststellin-
gen wettig kon afleiden dat partijen hun overeenstoman samenwerking al dan
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niet op een voor de beoordeling van het bestaareeangezagsverhouding rele-
vante wijze hebben gekwalificeerd als overeenkowoestr zelfstandige samen-
werking.

Krachtens artikel 333, 8§ 3, tweede gedachtestre@pje de Arbeidsrelatiewet is
de inschrijving bij een instelling van sociale zdie3d, op zichzelf genomen, niet
bij machte om de arbeidsrelatie adequaat te kwatdin.

De inschrijving bij een instelling van sociale zdiesd, waaronder de aansluiting
bij een sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandige grond van artikel 10, § 1
van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 196dudende inrichting van het so-
ciaal statuut der zelfstandigen, is aldus nienhiachte de arbeidsrelatie adequaat
te kwalificeren, en is overigens als gevolg en alstaanwijzing van een correcte
kwalificatie niet relevant bij het kwalificeren vale arbeidsrelatie en de beoorde-
ling van het al dan niet bestaan van een gezagsweirg.

Krachtens artikel 333, § 1, eerste gedachtestreepje, van de Arbeidsrelatiewet be-
staat het eerste algemeen criterium dat het mogelijk maakt het bestaan of de af-
wezigheid van een gezagsband te beoordelen, in “de wil der partijen zoals die in
hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste overeenkomstig de
bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd”. Die bepaling van de Arbeidsrela-
tiewet vereist dat de wil van de partijen en dus de kwalificatie door de partijen in
hun overeenkomst tussen de partijen en dus niet naar de buitenwereld toe werd
uitgedrukt opdat die kwalificatie als eerste algemeen criterium en dus als vertrek-
punt in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van het al dan niet
bestaan van een gezagsband. Een inschrijving bij een instelling van sociale ze-
kerheid, zoals de aansluiting bij een sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen
op grond van artikel 10, 8 1, van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967
houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen, is niet de kwalifica-
tie door de partijen uitgedrukt in hun overeenkomst.

Aangezien de inschrijving bij een instelling varciste zekerheid, op grond van
artikel 333, 8§ 3, van de Arbeidsrelatiewet nietdlepd noch relevant is bij het
kwalificeren van de arbeidsrelatie en de beoordelian het al dan niet bestaan
van een gezagsverhouding, en in elk geval geenificaéie door en tussen de
partijen inhouddie in hun overeenkomst werd uitgedrirktle zin van § 1 van dat
artikel, kan uit dat element gegnor de beoordeling van het al dan niet bestaan
van een gezagsverhouding relevante kwalificatier deopartijen als zelfstandige
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samenwerking worden afgeleid die als vertrekpuptia beoordeling dient ge-
nomen te worden.

Ook het gegeven dat de uitvoerder van het werksesprettingsverklaring onder-
tekende met betrekking tot zijn voorgehouden zatidige activiteiten, betreft een
louter formeel element dat irrelevant, dit is naaty is bij de beoordeling van het
al dan niet bestaan van een gezagsverhouding, wt,levenmin als het feit dat
de uitvoerder van het werk zich tijdens de uitvogrvan de overeenkomst nooit
heeft beroepen op het bestaan van de arbeidsokerast) in ieder geval geen
kwalificatie door de partijen idie in hun overeenkomst werd uitgedrirktle zin
van artikel 333, § 1, van de Arbeidsrelatiewet,atcabk uit die elementen geen
voor de beoordeling van het al dan niet bestaaneeangezagsverhouding rele-
vante kwalificatie door de partijen als zelfstardgamenwerking kan worden af-
geleid die als vertrekpunt bij die beoordeling digenomen te worden.

2.1.2. Het arbeidshof leidt uit zijn vaststellingtdle eiser als zodanig niet betwist
dat partijen in de periode van 1 januari 2007 totl @ecember 2008 “naar de bui-
tenwereld toe” hun overeenkomst hebben gekwaliftceds een overeenkomst
voor zelfstandige samenwerking en uit zijn vasisigén dat(1) de eiser zich
(zonder dwang) tijdens de uitvoering van de ovekesrtst met ingang van 1 ja-
nuari 2007 heeft aangesloten bij een sociaal vermgjsfonds voor zelfstandigen
en een stopzettingsverklaring ondertekende mimtzelfstandige activiteiten op
31 december 2008, en dat (2) uit niets blijkt datdser zich tijdens de uitvoering
van de overeenkomst van januari 2007 tot en mete8&mber 2008 ooit heeft be-
roepen op het bestaan van een arbeidsovereenkaintst de partijen, zowel in
hun onderlinge verhouding als tegenover derden, duameenkomst hebben ge-
kwalificeerd als een overeenkomst voor zelfstand@menwerking (blz. 9, zesde
volledige alinea t.e.m. laatste alinea, van hetrbden arrest).

Aangezien geen van die elementen relevant is bikwalificeren van de arbeids-
relatie en de beoordeling van het al dan niet bestan een gezagsverhouding, en
zij in elk geval noch afzonderlijk, noch samen gaea een kwalificatie door en
tussen de partijen inhouddre in hun overeenkomst werd uitgedrurktle zin van

het eerste gedachtestreepje van 8§ 1 van artikev883le Arbeidsrelatiewet, en
aldus uit die elementen geeoor de beoordeling van het al dan niet bestaan van
een gezagsverhouding relevante (onrechtstreeksaificatie door de partijen als
zelfstandige samenwerking kan worden afgeleid Bievertrekpunt bij die beoor-
deling dient genomen te worden, schendt het arbefddoor uit zijn voornoemde
vaststellingen af te leiden dat de partijen, zowdiun onderlinge verhouding als
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tegenover derden, hun overeenkomst hebben gekwvealifl als een overeenkomst
voor zelfstandige samenwerking,

- artikel 333, 8 3 van de Arbeidsrelatiewet en 8@, van het koninklijk besluit
nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van $mtiaal statuut der zelfstan-
digen,op grond waarvan de aansluiting bij een sociaaekaringsfonds voor
zelfstandigen niet bij machte is om de arbeidseelatiequaat te kwalificeren
en overigens als gevolg en niet als aanwijzing e&m correct kwalificatie niet
relevant is bij het kwalificeren van de arbeidsiel@n de beoordeling van het
al dan niet bestaan van een gezagsverhouding,

- artikel 333, § 1, eerste gedachtestreepje vaArteidsrelatiewet, op grond
waarvan enkel de door de partijen gegeven kwali@adie in hun overeen-
komst werd uitgedrukils eerste algemeen criterium en dus als venragkp
aanmerking kan worden genomen bij de beoordelinghet al dan niet be-
staan van een gezagsband,

- de artikelen 1101 en 1108 van het Burgerlijk Videty waarin de rechtsbegrip-
pen “toestemming” en “overeenkomst” zijn vervatvesarop uw Hof toezicht
kan uitoefenen,

- de artikelen 331, 332 en 333, § 1 van de Arbeldsewet, waarin het rechts-
begrip “door de partijen aan hun arbeidsrelatieegeg kwalificatie” is vervat
en waarop uw Hof toezicht kan uitoefenen.

Conclusie

Het arbeidshof beslist niet wettig dat de partigoyel in hun onderlinge verhou-
ding als tegenover derden, hun overeenkomst hetidemalificeerd als een over-
eenkomst voor zelfstandige samenwerkfaghending van de artikele&881, 332

en 333, 8§ 1 en § 3 van de Programmawet (l) vane2érdber 2006, 10, § i,de

versie van toepassing vé6r de wijziging ervan it wan 23 december 2009an het koninklijk be-

sluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichtir@gnvhet sociaal statuut der zelf-
standigen, 1101 en 1108 van het Burgerlijk Wetboek} arbeidshof neemt dan
ook niet wettig die door de partijen gegeven kwediie als zelfstandige samen-
werking als vertrekpunt in aanmerking bij zijn bedeling van het al dan niet be-
staan van een gezagsverhouding, en beslist niggvaett (1) de eiser het bewijs
moet leveren dat deze kwalificatie niet met deefghte situatie overeenstemt en
dat (2) de eiser geen afdoende feitelijke elemeadenoont die onverenigbaar zijn
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met de door de partijen aan hun samenwerking gedewalificatie als zelfstan-
dige samenwerking (schending van de artikelen 332,in de versie van toepassing vo6r
de wijziging ervan bij wet van 25 augustus 201333, inzonderheid 8 1 en 8 3 van de Pro-
grammawet (I) van 27 december 2086,1134, inzonderheid eerste lid, van het
Burgerlijk Wetboek). Het beslist dan ook evenmirttigedat de eiser faalt in de
op hem rustende bewijslast aan te tonen dat hijdaeterste verweerster verbon-
den is geweest door een arbeidsovereenkomst tijdenseriode van 1 januari
2007 tot en met 31 december 2008 (schendingdeaartikelen 1, 2 en 3 van de
wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereersten, 328, inzonderheid 5°,
van de Programmawet (I) van 27 december 2006, gnlleerste lid, van de wet
van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitweat 28 december 1944 betref-
fende de maatschappelijke zekerheid der arbeiddat)de eiser, aangezien hij
niet verbonden was door een arbeidsovereenkonus mervoor vermelde perio-
de en aldus al niet het materieel element van bet Hem ingeroepen misdrijf
aantoont, zich niet kan steunen op de verjaringsperzoals bepaald in artikel 26
van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van @&irdering, zodat zijn “ex de-
licto” ingestelde vordering tot betaling van eeonvsioneel bedrag vaé 1 voor
de door hem geleden schade (wegens ontijdige bgthetalingen) ongegrond is
(schending van de artikelen 3, 4, 26 en 28 vaneteven 17 april 1878 houdende
de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Straiand, 1382, 1383 en
2262is, 8 1, inzonderheid tweede en derde lid, van heg@&ilijk Wetboek, 21,
inzonderheid eerste lid, 23, inzonderheid 8§ 1 &) 36, tweede lid, en 35, inzon-
derheid 8§ 1, eerste lid, 1746r de opheffing ervan bij wet van 6 juni 2020an de wet van 27
juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28aimber 1944 betreffende de
maatschappelijke zekerheid der arbeiders, 218teediy 1° van het Sociaal
Strafwetboek, en, voor zoveel als nodig, artikeliv@s het Strafwetboekgn dat
de door de eiser “ex contractu” gestelde vordediegt afgewezen te worden als
ongegrond (schending van de artikelen 1, 2 en 3leamet van 3 juli 1978 betref-
fende de arbeidsovereenkomsten, 328, inzonderligihh de Programmawet (I)
van 27 december 2006, en 1, 8§ 1, eerste lid, 2bnoherheid eerste lid, 23, inzon-
derheid 8 1 en 8§ 2, en 26, tweede lid, van de w&et27 juni 1969 tot herziening
van de besluitwet van 28 december 1944 betreffeledamaatschappelijke zeker-
heid der arbeiders).

2.2. Tweede subonderdee

2.2.1. Krachtens artikel 333, § 1, eerste gedachtestreepje van de Arbeidsrelatie-
wet bestaat het eerste algemeen criterium dat het mogelijk maakt het bestaan of
de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen, in “de wil der partijen zoals
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die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste overeenkom-
stig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd”.

De “wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt”, is dus het
eerste algemeen criterium dat het mogelijk maakt het bestaan of de ontstentenis
van een gezagsverhouding te beoordelen. Hebben de partijen geen gezagsband
en dus een zelfstandige samenwerking gewild en werd die wil in hun overeen-
komst uitgedrukt, dan vormt die door de partijen in hun overeenkomst uitgedrukte
wil in beginsel het vertrekpunt van het onderzoek naar de rechtsaard van hun ar-
beidsrelatie.

Artikel 333, § 1, eerste gedachtestreepje van de Arbeidsrelatiewet vereist dat de
wil van de partijen en dus de kwalificatie door de partijen in hun overeenkomst
werd uitgedrukt, wat uiteraard een kwalificatie tussen de partijen en niet naar de
buitenwereld impliceert, opdat die kwalificatie als eerste algemeen criterium en
dus als vertrekpunt in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van
het al dan niet bestaan van een gezagsband.

Uit de wetsgeschiedenis van de Arbeidsrelatiewet blijkt dat, indien sprake is van
een mondeling overeengekomen kwalificatie, alleen de analyse van de feitelijke
contractuele relatie op basis van de andere algemene criteria dan de kwalificatie
van de partijen het mogelijk maakt het bestaan van een band van ondergeschikt-
heid na te gaan.

Uit zowel de tekst van artikel 333, 8§ 1, eerste gedachtestreepje van de Arbeidsre-
latiewet, als de wetgeschiedenis daarvan volgt dat een onrechtstreekse niet-
geschreven kwalificatie als overeenkomst voor zelfstandige samenwerking, zoals
een kwalificatie afgeleid uit de aansluiting bij een sociaal verzekeringsfonds voor
zelfstandigen, het ondertekenen van een stopzettingsverklaring m.b.t. de voor-
gehouden zelfstandige activiteit en het zich niet beroepen op het bestaan van
een arbeidsovereenkomst tijdens de samenwerking, niet kan beschouwd worden
als “de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt” in de zin
van die wetsbepaling, zodat een dergelijke onrechtstreekse kwalificatie niet als
eerste algemeen criterium en dus niet als vertrekpunt in aanmerking kan worden
genomen bij de beoordeling van het al dan niet bestaan van een gezagsband. In
geval van een dergelijke onrechtstreekse niet-geschreven kwalificatie, kan alleen
de analyse van de feitelijke contractuele relatie op basis van de andere algeme-
ne criteria dan de kwalificatie van de partijen zoals bepaald in artikel 333, 8§ 1 van
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de Arbeidsrelatiewet, met name de vrijheid van organisatie van de werktijd, de
vrijheid van organisatie van het werk en de mogelijkheid een hiérarchische con-
trole uit te oefenen, het mogelijk maken het bestaan van een band van onderge-
schiktheid na te gaan zonder daarbij die onrechtstreekse kwalificatie als vertrek-
punt bij de beoordeling te nemen. In geval van een dergelijke onrechtstreekse
kwalificatie dient de rechter dus die kwalificatie niet als vertrekpunt te nemen bij
zijn beoordeling, dient hij niet de onverenigbaarheid van de feitelijke elementen
met die onrechtstreekse kwalificatie te onderzoeken, maar moet hij het al dan
niet bestaan van een gezagsband beoordelen aan de hand van de andere alge-
mene criteria dan de kwalificatie van de partijen.

2.2.2. Het arbeidshof overweegt in het bestreden arrest:

“Overeenkomstig het bepaalde van artikel 331 varhdeidsrelatiewet
moet er voorrang worden gegeven aan de kwalificdigeuit de feitelijke
uitvoering blijkt indien deze de door de partijeeggven kwalificatie uit-
sluit.

De wilsautonomie van partijen is derhalve bepalendr de keuze van de
rechtsaard van de arbeidsrelatie en deze kan ewketlen geherkwalifi-
ceerd indien uit de uitvoering van de overeenkdigt dat er voldoende
elementen zijn die de gegeven kwalificatie uitsiuiizie artikel 332 Ar-
beidsrelatiewet).

Naast de wil van de partijen, bepaalt artikel 3Z81vde Arbeidsrelatiewet
nog drie andere criteria waarmee rekening kan gelesuworden om uit
te maken wat de aard is van de arbeidsrelatie, magte de vrijheid van
organisatie van de werktijd, de vrijheid van orgsatie van het werk en de
mogelijkheid een hiérarchische controle uit te aefe

Zoals hoger al gezegd wordt in de artikelen 331 en 332 de kwalificatie die
partijen aan hun overeenkomst hebben gegeven als vertrekpunt voorop-
gesteld.

Wanneer, zoals in deze, geen geschreven overeenkomst voorhanden is,
kan de kwalificatie ook onrechtstreeks gebeuren [...].
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De [eiser] betwist als zodanig niet dat partijen in de periode van 1 januari
2007 tot eind december 2008 naar de buitenwereld toe hun overeenkomst
hebben gekwalificeerd als een overeenkomst voor zelfstandige samen-
werking, zij het dat hij aanvoert dat hij gedwongen werd om zijn aanvan-
kelijk in november 2006 aangenomen statuut van arbeider op te geven,
wat evenwel wordt tegengesproken door de [eerste verwerende partij].

De hiernavolgende elementen overtuigen het arbeidshof dat partijen, zo-
wel in hun onderlinge verhouding als tegenover derden, hun overeen-
komst hebben gekwalificeerd als een overeenkomst voor zelfstandige
samenwerking.

De [eiser] heeft zich tijdens de uitvoering van de overeenkomst met in-
gang van 1 januari 2007 aangesloten bij een sociaal verzekeringsfonds
voor zelfstandigen en ondertekende een stopzettingsverklaring m.b.t. zijn
zelfstandige activiteiten op 31 december 2008 (stukken 4, 7 en 8 dossier
NV).

Geen enkel element van het dossier laat toe te besluiten dat deze docu-
menten door de [eiser] onder dwang zouden ondertekend zijn. De door de
heer Wygaerden geschreven verklaring waarbij wordt gesteld dat het zelf-
standig statuut werd opgedrongen door de [eerste verwerende partij],
wordt door dit arbeidshof niet aanvaard als objectief bewijs van de daarin
omschreven feitelijke elementen, nu laatstgenoemde zeer nauwe vriend-
schapsbanden heeft met de [eiser].

Verder blijkt uit niets dat de [eiser] zich tijdens de uitvoering van de over-
eenkomst van januari 2007 tot en met 31 december 2008 ooit heeft be-
roepen op het bestaan van een arbeidsovereenkomst.

Uit wat voorafgaat aanvaardt het arbeidshof dat partijen vanaf januari
2007 tot eind december 2008 duidelijk en bewust gekozen hebben voor
een zelfstandige samenwerking en dat het hun bedoeling was om een
zelfstandige overeenkomst met betrekking tot die prestaties tot stand te
brengen.

De [eiser] moet nu het bewijs leveren dat deze kwalificatie niet met de fei-
telijke situatie overeenstemt waarbij het onvoldoende is om feiten aan te
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brengen die evenzeer wijzen op de uitvoering van zelfstandige arbeid en
daarmee niet onverenigbaar zijn.

Anders dan de eerste rechters is het arbeidshof van oordeel dat de [eiser]
geen afdoende feitelijke elementen aantoont die onverenigbaar zijn met
deze kwalificatie.”

(blz. 8, onderaan t.e.m. blz. 10, tweede alinea, van het bestreden ar-
rest)

Het arbeidshof geeft aldus aan dat een voor de beoordeling van het al dan niet
bestaan van een gezagsverhouding relevante en als vertrekpunt bij die beoorde-
ling in aanmerking te nemen onrechtstreekse (niet geschreven) kwalificatie door
de partijen als overeenkomst voor zelfstandige samenwerking, kan worden afge-
leid uit het feit dat (1) de eiser zich (zonder dwang) tijdens de uitvoering van de
overeenkomst met ingang van 1 januari 2007 heeft aangesloten bij een sociaal
verzekeringsfonds voor zelfstandigen en een stopzettingsverklaring onderteken-
de m.b.t. zijn zelfstandige activiteiten op 31 december 2008, en het gegeven dat
(2) uit niets blijkt dat de eiser zich tijdens de uitvoering van de overeenkomst van
januari 2007 tot en met 31 december 2008 ooit heeft beroepen op het bestaan
van een arbeidsovereenkomst.

Door, naast de vaststelling dat de eiser niet betwist dat partijen in de periode van
1 januari 2007 tot eind december 2008 naar de buitenwereld toe hun overeen-
komst hebben gekwalificeerd als een overeenkomst voor zelfstandige samen-
werking, de onrechtstreekse niet-geschreven kwalificatie door de partijen, zowel
in hun onderlinge verhouding als tegenover derden, van hun overeenkomst als
een overeenkomst voor zelfstandige samenwerking, afgeleid uit de twee voor-
noemde feiten, relevant te achten en als vertrekpunt in aanmerking te nemen bij
zijn beoordeling van het al dan niet bestaan van een gezagsverhouding, schendt
het arbeidshof de artikelen 331, 332 en 333, § 1, eerste gedachtestreepje, van
de Arbeidsrelatiewet, uit de samenlezing waarvan volgt dat (1) een onrecht-
streekse niet-geschreven kwalificatie als overeenkomst voor zelfstandige sa-
menwerking, zoals afgeleid uit de aansluiting bij een sociaal verzekeringsfonds
voor zelfstandigen, het ondertekenen van een stopzettingsverklaring m.b.t. de
voorgehouden zelfstandige activiteit en het zich niet beroepen op het bestaan
van een arbeidsovereenkomst tijdens de samenwerking, geen kwalificatie betreft
die door de partijen in hun overeenkomst werd uitgedrukt en dus niet kan be-
schouwd worden als “de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uit-



1060

1065

1070

1075

1080

1085

1090

1095

VERZOEKSCHRIFT30

gedrukt” in de zin van de voornoemde bepaling en dat (2) een dergelijke onrecht-
streekse kwalificatie niet als eerste algemeen criterium en dus niet als vertrek-
punt in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van het al dan niet
bestaan van een gezagsband.

Conclusie

Het arbeidshof neemt niet wettig de onrechtstreelsiegeschreven kwalificatie
door de partijen van hun overeenkomst als een emkoenst voor zelfstandige
samenwerking, afgeleid uit het feit &) de eiser zich (zonder dwang) tijdens de
uitvoering van de overeenkomst met ingang van (gar2007 heeft aangesloten
bij een sociaal verzekeringsfonds voor zelfstaniigie een stopzettingsverklaring
ondertekende m.b.t. zijn zelfstandige activiteidgn31 december 2008, en het ge-
geven dat (2) uit niets blijkt dat de eiser zigdens de uitvoering van de over-
eenkomst van januari 2007 tot en met 31 decemb@ 20it heeft beroepen op
het bestaan van een arbeidsovereenkomst, als kmartrein aanmerking bij zijn
beoordeling van het al dan niet bestaan van eesggeerhouding (schending van
de artikelen 331, 3325 de versie van toepassing vo6r de wijziging erbgrwet van 25 augustus
2012 en 333, 8§ 1, eerste streepje, van de Programn{hwein 27 december 2006,
en 10, 8 1in de versie van toepassing voor de wijziging ervamvbt van 23 december 200van het
koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdeniaeichting van het sociaal sta-
tuut der zelfstandigen). Het beslist dan ook niettiy dat (1) de eiser het bewijs
moet leveren dat deze kwalificatie niet met deefgte situatie overeenstemt
waarbij het onvoldoende is om feiten aan te brerdjerevenzeer wijzen op de
uitvoering van zelfstandige arbeid en daarmee ongerenigbaar zijn, en dat (2)
de eiser geen afdoende feitelijke elementen aahthienonverenigbaar zijn met
de door de partijen aan hun samenwerking gegevetifioatie als zelfstandige
samenwerking (schending van de artikelen 331, 332, versie van toepassing véér de
wijziging ervan bij wet van 25 augustus 201333, inzonderheid 8§ 1 en § 3 van de Program-
mawet (I) van 27 december 20@) 1134, inzonderheid eerste lid, van het Bur-
gerlijk Wetboek). Het beslist dan ook evenmin vgettat de eiser faalt in de op
hem rustende bewijslast aan te tonen dat hij metetdgte verweerster verbonden
Is geweest door een arbeidsovereenkomst tijdepgmiede van 1 januari 2007 tot
en met 31 december 2008 (schending darartikelen 1, 2 en 3 van de wet van 3
juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, B2®nderheid 5°,van de
Programmawet (1) van 27 december 2006, en 1, 8r¥teelid, van de wet van 27
juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28aimber 1944 betreffende de
maatschappelijke zekerheid der arbeiders), datsge, @angezien hij niet verbon-
den was door een arbeidsovereenkomst in de hiemaranelde periode en aldus
al niet het materieel element van het door hemroegeen misdrijf aantoont, zich
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niet kan steunen op de verjaringstermijn zoals dlepa artikel 26 van de Voor-
afgaande Titel van het Wetboek van Strafvorderaoglat zijn “ex delicto” inge-
stelde vordering tot betaling van een provisiortesdrag var€ 1 voor de door
hem geleden schade (wegens ontijdige bijdragehgtal) ongegrond is (schen-
ding van de artikelen 3, 4, 26 en 28 van de wet Vampril 1878 houdende de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordgrii382, 1383 en 2261,

8 1, inzonderheid tweede en derde lid, van het &iijg Wetboek, 21, inzonder-
heid eerste lid, 23, inzonderheid § 1 en § 2, ®@@¢ete lid, en 35, inzonderheid 8§
1, eerste lid, 1%066r de opheffing ervan bij wet van 6 juni 200an de wet van 27 juni 1969
tot herziening van de besluitwet van 28 decembéd Ifetreffende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbeiders, 218, eerste lidvah het Sociaal Strafwetboek,
en, voor zoveel als nodig, artikel 65 van het Stediboek),en dat de door de eiser
“ex contractu” gestelde vordering dient afgewezenworden als ongegrond
(schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet3vauli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten, 328, inzonderheid 5°, vaRrdgrammawet (I) van 27
december 2006, en 1, § 1, eerste lid, 21, inzomiteerste lid, 23, inzonderheid
8 1 en § 2, en 26, tweede lid, van de wet van 87 3069 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende destlaabpelijke zekerheid der
arbeiders).

Derde onderded

3.1.1. De criteria die het mogelijk maken het bestaan of de afwezigheid van een
gezagsband te beoordelen en die dus op grond van artikel 332 van de Arbeidsre-
latiewet als basis dienen voor de beoordeling van de elementen die naar voren
komen uit de uitvoering van de arbeidsrelatie en die in aanmerking komen om de
kwalificatie te toetsen die daaraan door de partijen werd gegeven, worden in de
Arbeidsrelatiewet opgedeeld in algemene criteria en specifieke criteria.

De algemene criteria worden vastgelegd in de Arbeidsrelatiewet zelf, meer be-
paald in artikel 333 van die wet. Op grond van artikel 333, 8§ 1, van de Arbeidsre-
latiewet bestaan die algemene criteria die het mogelijk maken het bestaan of de
afwezigheid van een gezagsband te beoordelen, in: (1) de wil der partijen zoals
die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste overeenkom-
stig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd; (2) de vrijheid van organisa-
tie van de werktijd; (3) de vrijheid van organisatie van het werk; en (4) de moge-
lijkheid een hiérarchische controle uit te oefenen.
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Krachtens artikel 334, § 1, van de Arbeidsrelatiewet kan de Koning een lijst op-
stellen met specifieke criteria die eigen zijn aan een sector, een of meer beroe-
pen of een of meer categorieén van beroepen die Hij bepaalt. Deze lijst vult de
criteria aan die in artikel 333 worden beoogd. Die aan een bepaalde sector, be-
roep(en) of categorie(én) van beroepen eigen specifieke criteria dienen dus bij
koninklijk besluit vastgesteld te worden.

Artikel 334, 8§ 2, van de Arbeidsrelatiewet bepaalt dat de specifieke criteria enkel
kunnen bestaan uit elementen die al dan niet op het bestaan van een gezag wij-
zen, niet kunnen afwijken van de criteria bepaald in artikel 333 en niet noodzake-
lijk moeten bestaan uit een van de elementen van § 3.

Op grond van artikel 334, 8§ 3, van de Arbeidsrelatiewet kunnen de specifieke cri-
teria onder meer de volgende elementen van socio-economische en juridische
aard betreffen:

(1) de vaste en/of gewaarborgde bezoldiging,

(2) in ruimtes en/of met materialen werken die in eigen bezit zijn.

Zolang geen koninklijk besluit werd genomen datrveen bepaalde sector of een
bepaald beroep of categorie van beroepen eemlgsspecifieke criteria vaststelt
en zolang een dergelijk besluit niet toepassedijinide tijd, mag voor de beoorde-
ling van de aard van de arbeidsrelatie, en dus @edyeoordeling van de onvere-
nigbaarheid van de feitelijke elementen met de diegpartijen aan hun arbeidsre-
latie gegeven kwalificatie, enkel toepassing worgemaakt van de in artikel 333
van de Arbeidsrelatiewet bepaalde algemene critenanag geen rekening wor-
den gehouden met enig specifiek criterium en dksret met de elementen die
worden aangegeven in artikel 334, § 3, van de Adrelatiewet, waaronder de
vaste en/of gewaarborgde bezoldiging en het werkemmtes en/of met materia-

len die in eigen bezit zijn.

3.1.2.1.Bij de wet van 25 augustus 2012 tot wijziging vatelTXIll van de pro-
grammawet (I) van 27 december 2006, wat de aarddeaarbeidsrelaties betreft
werd in titel XIll van de programmawet van 27 debem2006 een hoofdstuk V/1
ingevoegd met als titelVermoeden betreffende de aard van de arbeidsrélatie
De voornoemde wet van 25 augustus 2012 heeft daeaaae de Arbeidsrelatie-
wet een weerlegbaar vermoeden toegevoegd van hafwerzigheid van een ge-
zagsverhouding tussen de partijen bij de arbeiat$es! die bestaan in het raam
van onder meer de bewakingssector. Zo bepaaledB87/1, § 1, van de Arbeids-
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relatiewet dat het hoofdstuk V/1 met als tite¢etmoeden betreffende de aard van

de arbeidsrelatievan toepassing is op (onder meer) de arbeidsesldie bestaan

in het raam van de uitoefening van de activitest @iin bestaat om voor rekening
1180 van derden alle soorten bewakings- en/of toezigtnisten uit te oefenen (2°).

Op grond van artikel 337/2, 8§ 1, van de Arbeidsrelatiewet worden de in artikel
337/1 bedoelde arbeidsrelaties, waaronder de arbeidsrelaties die bestaan in het
raam van de uitoefening van de activiteit die erin bestaat om voor rekening van
1185 derden alle soorten bewakings- en/of toezichtsdiensten uit te oefenen, weerleg-
baar vermoed een arbeidsovereenkomst te zijn wanneer uit de analyse van de
arbeidsrelatie blijkt dat meer dan de helft van de in die bepaling vermelde criteria
zijn vervuld, waaronder de garantie op betaling van een vaste vergoeding, onge-
acht de bedrijfsresultaten of de omvang van de prestaties geleverd door diegene
1190 die de werkzaamheden uitvoert (f) en het werken in ruimtes waarvan men niet de
eigenaar of de huurder is of met materiaal dat ter beschikking wordt gesteld, ge-
financierd of gewaarborgd door de medecontractant (i). Wanneer blijkt dat meer
dan de helft van de criteria vermeld in 8 1 niet zijn vervuld, wordt de arbeidsrela-
tie op grond van artikel 337/2, 8 2, van de Arbeidsrelatiewet, weerlegbaar ver-
1195 moed een zelfstandigenovereenkomst te zijn. Op grond van artikel 337/2, § 3,
van de Arbeidsrelatiewet kan de Koning volgens dezelfde procedure als deze
bepaald in artikel 335, specifieke criteria bepalen die eigen zijn aan één of meer
sectoren, één of meer beroepen of één meerdere categorieén van beroepen of
één of meerdere beroepsactiviteiten die Hij bepaalt, en die de in de eerste para-
1200 graaf bepaalde criteria vervangen of aanvullen, en dienen deze criteria elemen-
ten te bevatten die verband houden met een socio-economische afhankelijkheid
of juridische ondergeschiktheid.

3.1.2.2. Krachtens artikel 343 van de Arbeidsrelatiewet is artikel 337/2, 8 1 en 2,
1205 van die wet in werking getreden op 1 januari 2013, zij het dat de Koning voor dat
artikel een datum van inwerkingtreding kon bepalen voorafgaand aan die datum.

Op grond van artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek is een nieuwe wet in beginsel
niet alleen van toepassing op toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaan,

1210 maar ook op de toekomstige gevolgen van onder de vroegere wet ontstane toe-
standen die zich voordoen of voortduren onder de gelding van de nieuwe wet,
voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan onherroepelijk vastgestelde
rechten.
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Wat overeenkomsten betreft, blijft de oude wet van toepassing, tenzij de nieuwe
wet van openbare orde of dwingend recht is of uitdrukkelijk de toepassing ervan
voorschrijft op de lopende overeenkomsten; deze uitzonderingsregel met betrek-
king tot het overgangsrecht inzake overeenkomsten betreft enkel de rechtsgevol-
gen van lopende overeenkomsten, niet die van overeenkomsten die reeds vdor
de inwerkingtreding van de nieuwe wet zijn beéindigd.

Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel van de niet-terugwerking van de
wet, dat vervat is in artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, is artikel 337/2 (881 en
2) van de Arbeidsrelatiewet niet van toepassing op een arbeidsrelatie die reeds
véor de inwerkingtreding ervan, d.i. voor 1 januari 2013, is beéindigd.

Uit de vaststellingen van het arbeidshof en de stukken van de rechtspleging
waarop uw Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de door het arbeidshof te beoor-
delen arbeidsrelatie zich situeert tussen 1 januari 2007 en 31 december 2008, en
aldus beéindigd is voor 1 januari 2013 (0.m. blz. 7, eerste volledige alinea, van
het bestreden arrest), zodat artikel 337/2 van de Arbeidsrelatiewet niet van toe-
passing is.

Op grond van de in artikel 337/2, § 3, van de Adbmslatiewet bepaalde moge-
lijkheid bij koninklijk besluit specifieke criterite bepalen die eigen zijn aan een
sector of een beroep en die de in de wet bepaaldéeia vervangen of aanvullen,
werd het koninklijk besluit van 29 april 2013 totwoering van artikel 337/2, § 3,
van de programmawet () van 27 december 2006 waefbele aard van de ar-
beidsrelatie tussen een bewakingsagent bedoeliehiyet van 10 april 1990 tot
regeling van de private en bijzondere veiligheidzen medecontractant, aange-
nomen. Artikel 1, 8 2, van dat koninklijk besluiégmalt dat het besluit van toe-
passing is op de arbeidsrelatie die bestaat tusserewakingsagent en zijn me-
decontractant. Artikel 2 van dat koninklijk beslb#&paalt specifiek voor de bewa-
kingsagenten negen criteria die de in artikel 33%/2 van de Arbeidsrelatiewet
bepaalde criteria vervangen, waaronder de garaptigetaling van een vaste ver-
goeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de ogpweam de prestaties geleverd
door de bewakingsagent (f) en werken met matedagtlter beschikking wordt
gesteld, gefinancierd of gewaarborgd door de medemttant of werken met
communicatiemiddelen waarvan de bewakingsagent gegmaar of huurder is
of werken met een uniform met het bedrijfslogo @@ medecontractant of wer-
ken met een identificatiekaart F.O.D. BIZA waar@réham van de medecontrac-
tant vermeld is (i). Het voornoemde koninklijk heslvan 29 april 2013 is op
grond van artikel 6 van de wet van 31 mei 1961dinde het gebruik der talen
in wetgevingszaken, het opmaken, bekendmaken eerkmgtreden van wetten
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en verordeningen, in werking getreden de tiendergadie van zijn bekendma-
king, dit is op 24 mei 2013.

Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel van de niet-terugwerking van de
wet, dat vervat is in artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, is het voornoemde ko-
ninklijk besluit van 29 april 2013 niet van toepassing op een arbeidsrelatie die
reeds voor de inwerkingtreding ervan, d.i. voor 24 mei 2013, is beéindigd.

Uit de vaststellingen van het arbeidshof en de stukken van de rechtspleging
waarop uw Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de door het arbeidshof te beoor-
delen arbeidsrelatie zich situeert tussen 1 januari 2007 en 31 december 2008, en
aldus beéindigd is voor 24 mei 2013 (o.m. blz. 7, eerste volledige alinea, van het
bestreden arrest), zodat het voornoemde koninklijk besluit van 29 april 2013, dat
de specifieke criteria vastlegt voor de bepaling van de aard van een arbeidsrela-
tie tussen een bewakingsagent en zijn medecontractant, niet van toepassing is.

De niet-toepasselijkheid van het in artikel 337/2 (8§81 en 2) van de Arbeidsrela-
tiewet voor bewakingsagenten bepaalde weerlegbaar vermoeden betreffende de
aard van de arbeidsrelatie (arbeidsovereenkomst of zelfstandigenovereenkomst)
op grond van de daarin bepaalde criteria en van de in het koninklijk besluit van
29 april 2013 bepaalde specifieke criteria voor bewakingsagenten, heeft tot ge-
volg dat voor de beoordeling van de aard van de arbeidsrelatie tussen een be-
wakingsagent (de eiser) en zijn medecontractant (de eerste verwerende partij)
die zich situeert tussen 1 januari 2007 en 31 december 2008, enkel toepassing
kan worden gemaakt van de in artikel 333 van de Arbeidsrelatiewet bepaalde al-
gemene criteria, en dus niet van de in artikel 334, § 3, van die wet bepaalde spe-
cifieke criteria, waaronder de vaste en/of gewaarborgde bezoldiging (tweede ge-
dachtestreepje) en het werken in ruimtes en/of met materiaal die in eigen bezit
zijn (zesde gedachtestreepje).

3.2.1. Het arbeidshof overweegt in het bestredesstar

“Overeenkomstig de gemeenrechtelijke regels vanedgjsvoering be-

hoort het aan d¢eiser] die zich op het bestaan van een arbeidsovereen-
komst beroept, aan de hand van_de Arbeidsrelati®ae 27 december
2006 (.in werking getreden voor wat de principederalgemene criteria
betreft op 1 januari 2007 en voor wat de specifielkteria betreft vanaf 1
januari 2008- cfr. artikel 343 van de programmawaén te tonen dat hij
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in de periode van januari 2007 tot en met 31 de@n2008 presteerde
onder het gezag van deerste verweerstegn aldus verbonden was door
een arbeidsovereenkonist.

(blz. 8, vierde volledige alinea, van het bestredrrest; onderstre-
ping toegevoegd)

In zoverre het arbeidshof met zijn hierboven wegegen overweging ervan uit-
gaat dat de specifieke criteria van de Arbeidsehadt in werking zijn getreden
op 1 januari 2008 en dat vanaf die datum bij deolsling van het al dan niet
bestaan van een gezagsverhouding met die spectigkeia rekening kan wor-
den gehouden zonder het bestaan en de toepassingemakoninklijk besluit te
vereisen dat die specifieke criteria voor een bleleasector, een bepaald beroep
of een bepaalde categorie van beroepen vastatbkngt het arbeidshof artikel
334, § 1, van de Arbeidsrelatiewet, aangezien opdyvan die bepaling de voor
een bepaalde sector, beroep(en) of categorie(énpegeoepen eigen specifieke
criteria door de Koning bij koninklijk besluit dien vastgesteld te worden en al-
dus geen toepassing kan worden gemaakt van endifiskecriterium, ook niet
van die vermeld in artikel 334, § 3, van de Arbetitiewet, zolang geen derge-
lijk koninklijk besluit wordt aangenomen en toepegk is.

3.2.2. Het arbeidshof overweegt dat de omstandigheid dat de bewakingsagent
een verplicht uniform moet dragen in deze een neutraal gegeven is, dat niet on-
verenigbaar is met de gegeven kwalificatie en dat het zelfstandig karakter van de
overeenkomst niet weerlegt (blz. 10, voorlaatste alinea, van het bestreden ar-
rest).

Door aldus bij zijn beoordeling van het al dan fiestaan van een gezagsverhou-
ding en meer in het bijzonder van de verenigbadran de feitelijke situatie met
de door de partijen aan hun overeenkomst gegevalificatie als overeenkomst
voor zelfstandige samenwerking, rekening te houdende omstandigheid dat de
bewakingsagent een verplicht uniform moet drageemt het arbeidshof bij die
beoordeling het in artikel 334, § 3, van de Arbmtigiewet bepaald specifiek cri-
terium bestaande in het werken (in ruimtes en/ad) materiaal dat (die) in eigen
bezit is (zijn), in aanmerking.

Het arbeidshof vervolgt dat zijn voornoemde ovemwggvenzeer geldt met be-
trekking tot onder andere het feit dkt agentei...] vastgestelde uurbarema’s en
verplaatsingkosten krijgeen dat tle agent recht heeft op een dagvergoeding van
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40 EUR bij ziekte(blz. 10, onderaan, t.e.m. blz. 11, bovenaan, Manbestreden
arrest).

Door aldus bij zijn beoordeling van het al dan fiestaan van een gezagsverhou-
ding en meer in het bijzonder van de verenigbadran de feitelijke situatie met
de door de partijen aan hun overeenkomst gegevalificatie als overeenkomst
voor zelfstandige samenwerking, rekening te houdeh het feit dat de agenten
“vastgestelde uurbarema’s en verplaatsingskostggekiien met het feit dat de
agent recht heeft op een dagvergoeding&d0 bij ziekte, neemt het arbeidshof
bij die beoordeling het in artikel 334, § 3, vanAtbeidsrelatiewet bepaald speci-
fiek criterium bestaande in de vaste en/of gewagd® bezoldiging, in aanmer-
king.

Aangezien, zoals uiteengezet onder 3.1.2., detoggtasselijkheid van het in arti-
kel 337/2 (81 en 82) van de Arbeidsrelatiewet vioewakingsagenten bepaalde
weerlegbaar vermoeddretreffende de aard van de arbeidsrelatie (arbestso
eenkomst of zelfstandigenovereenkomst) op gronddeatiaarin bepaalde criteria
en van de in het koninklijk besluit van 29 aprill30bepaalde specifieke criteria
voor bewakingsagenten, tot gevolg heeft dat vodoat®rdeling van de aard van
de arbeidsrelatie tussen een bewakingsagent (€l§ erszijn medecontractant (de
eerste verwerende partij), geen toepassing kanesoggémaakt van de in artikel
334, § 3, van de Arbeidsrelatiewet bepaalde sgd@fcriteria, waaronder de vas-
te en/of gewaarborgde bezoldiging (tweede streegjehet werken in ruimtes
en/of met materiaal die in eigen bezit zijn (zestleepje), schendt het arbeidshof,
door dat wel te doen, de voornoemde artikelen 3883¥/2, evenals artikel 343
van de Programmawet (I) van 27 december 2006, artdelen 1 en 2 van het
koninklijk besluit van 29 april 2013 tot uitvoeringin artikel 337/2, § 3, van de
programmawet (1) van 27 december 2006 wat beteetiatd van de arbeidsrelatie
tussen een bewakingsagent bedoeld bij de wet vapdl01990 tot regeling van
de private en bijzondere veiligheid en zijn medé&@mtant op grond waarvan en
waardoor specifieke criteria werden ingevoerd, @i{sde artikelen 6 van de wet
van 31 mei 1961 betreffende het gebruik der tatewatgevingszaken, het opma-
ken, bekendmaken en inwerkingtreden van wettenegardeningen, 2 van het
Burgerlijk Wetboek en het algemeen rechtsbeginaelde niet-terugwerking van
de wet, op grond waarvan de specifieke criteriazgrevastgelegd voor de bepa-
ling van de aard van een arbeidsrelatie tusserbeeakingsagent en zijn mede-
contractant, niet van toepassing zijn op een asbelatie die reeds véoér de inwer-
kingtreding van de bepalingen op basis van en waarde zijn ingevoerd is be-
eindigd.
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Conclusie

Het arbeidshof neemt bij zijn beoordeling van deemegbaarheid van de elemen-
ten die blijken uit de feitelijke uitoefening vame érbeidsrelatie met de door de
partijen aan hun arbeidsrelatie gegeven kwaligcats overeenkomst voor zelf-
standige samenwerking en dus bij zijn beoordeliag ket al dan niet bestaan van
een gezagsverhouding, niet wettig de in artikel, 333, van de Arbeidsrelatiewet
omschreven specifieke criteria bestaande in deevasbf gewaarborgde bezoldi-
ging en het werken in ruimtes en/of met materiaalil eigen bezit zijn, in aan-
merking (schending van de artikelen 38¥,onderheid 8§ lin de versie van toepassing
voor de wijziging ervan bij wet van 25 augustus 208 2 en § 3, 337/1, inzonderheid § 1, 2°,
337/2en 343van de Programmawet (I) van 27 december 2006,2.ve&m het ko-
ninklijk besluit van 29 april 2013 tot uitvoeringn artikel 337/2, § 3, van de pro-
grammawet (I) van 27 december 2006 wat betreftaitd gan de arbeidsrelatie
tussen een bewakingsagent bedoeld bij de wet vapdl01990 tot regeling van
de private en bijzondere veiligheid en zijn medé&@mtant, 6 van de wet van 31
mei 1961 betreffende het gebruik der talen in watggszaken, het opmaken, be-
kendmaken en inwerkingtreden van wetten en verangen en 2 van het Burger-
lijk Wetboek, en van het algemeen rechtsbeginseldeaniet-terugwerking van de
wet, zoals vervat in de voornoemde bepaling vanBuwegerlijk Wetboek). Het
beslist dan ook niet wettig dat de eiser geen afdedeitelijke elementen aan-
toont die onverenigbaar zijn met de door de partan hun samenwerking gege-
ven kwalificatie als zelfstandige samenwerking éuahng van de artikelen 331,
332,in de versie van toepassing voér de wijziging etvénvet van 25 augustus 201333, inzonder-
heid 8§ 1 van de Programmawet (I) van 27 decemb@®,2h 1134, inzonderheid
eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Het bestienvolgens evenmin wettig
dat de eiser faalt in de op hem rustende bewijslastte tonen dat hij met de eer-
ste verweerster verbonden is geweest door eerdadweireenkomst tijdens de pe-
riode van 1 januari 2007 tot en met 31 decembe8 Z8€hending vade artikelen

1, 2 en 3 van de wet van 3 juli 1978 betreffendateidsovereenkomsten, 328,
inzonderheid 5°,van de Programmawet (I) van 27 december 2006, 8rlleer-
ste lid, van de wet van 27 juni 1969 tot herzienmag de besluitwet van 28 de-
cember 1944 betreffende de maatschappelijke zeklediee arbeiders), dat de ei-
ser, aangezien hij niet verbonden was door eeridsdereenkomst in de hier-
voor vermelde periode en aldus al niet het mateeleenent van het door hem in-
geroepen misdrijf aantoont, zich niet kan steungrde verjaringstermijn zoals
bepaald in artikel 26 van de Voorafgaande Titel kanWetboek van Strafvorde-
ring, zodat zijn “ex delicto” ingestelde vorderitgg betaling van een provisioneel
bedrag var€ 1 voor de door hem geleden schade (wegens omtifuljgragebeta-
lingen) ongegrond is (schending van de artikele#, 26 en 28 van de wet van 17
april 1878 houdende de Voorafgaande Titel van hetbdek van Strafvordering,
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1382, 1383 en 226, § 1, inzonderheid tweede en derde lid, van hegé@&uijk
Wetboek, 21, inzonderheid eerste lid, 23, inzonelerB 1 en 8§ 2, 26, tweede lid,
en 35, inzonderheid 8 1, eerste lid, b3 de opheffing ervan bij wet van 6 juni 20an de
wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besleitwvan 28 december 1944 be-
treffende de maatschappelijke zekerheid der arb®i®@48, eerste lid, 1° van het
Sociaal Strafwetboek, en, voor zoveel als nodiikelr65 van het Strafwetboek),
en dat de door de eiser “ex contractu” gestelddaromrg dient afgewezen te wor-
den als ongegrond (schending van de artikelen dn 3 van de wet van 3 juli
1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, 328ndezheid 5°, van de Pro-
grammawet (I) van 27 december 2006, en 1, § 1{eskds 21, inzonderheid eer-
ste lid, 23, inzonderheid 8 1 en § 2, en 26, twéeld@an de wet van 27 juni 1969
tot herziening van de besluitwet van 28 decembéd Ifetreffende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbeiders).

Vierde onderdee

4.1. De feitenrechter dient bij de beoordeling &t al dan niet bestaan van een
gezagsverhouding, een wezenlijk bestanddeel varadendsovereenkomst, met
toepassing van de Arbeidsrelatiewet de werkeligestand na te gaan, rekening
houdend mealle pertinente feitelijke gegevens.

De feitenrechter die niet alle feitelijke gegevangen aan de zaak aangeeft op
grond waarvan hij beslist tot het al dan niet kastean een gezagsverhouding en
meer in het bijzonder tot de al dan niet uitslgtiran de door de partijen aan hun
overeenkomst gegeven kwalificatie als overeenkowst zelfstandige samen-
werking, laat uw Hof niet toe zijn wettigheidstodzi op het rechtsbegrip “gezag”
uit te oefenen en schendt dan ook artikel 149 \ea@Gbndwet.

4.2. Met Dbetrekking tot het reglement van inwendigele voor bewa-
kers/zelfstandige codperatievennoten, voerde a& emor het arbeidshof aan dat
“bijna geen enkel artikel is voorzien dat geen nemté inbreuk vormt op het
voorgehouden zelfstandig statyuwaarna hij de artikelen 2, 3, 5, 8, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 2729830, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40 en 41 van dat reglement weergaf (blz. 13, bouenize.m. blz. 17, midden van
de laatste conclusie in hoger beroep van de éiseede conclusies in graad van
hoger beroep” genaamd, neergelegd ter griffie opk2éber 2012).
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Het arbeidshof is van oordeel dat de bepalingen van het door de eerste verwe-
rende partij neergelegde reglement van inwendige orde voor bewa-
kers/zelfstandige codperatie-vennoten, opgesteld door de vennoten van de co-
operatieve vennootschap, geen elementen zijn die afzonderlijk nhoch samen ge-
nomen volstaan om het bestaan van een gezagsverhouding aan te tonen. Meer
in het bijzonder doet het arbeidshof met betrekking tot dit reglement “bij wijze van
voorbeeld” een aantal zaken opmerken (blz. 10, midden, t.e.m. blz. 11, midden, van het bestreden

Uit het gebruik van de woorden “bij wijze van voorbeeld” door het arbeidshof blijkt
dat het arbeidshof niet alle elementen eigen aan de zaak, maar slechts enkele
voorbeelden, aangeeft waarop het zijn beslissing omtrent het niet-bestaan van
een gezagsverhouding en de niet-onverenigbaarheid met de door de partijen aan
hun overeenkomst gegeven kwalificatie als overeenkomst voor zelfstandige sa-
menwerking, steunt.

Conclusie

Door niet alle feitelijke elementen eigen aan dakzaan te geven waarop het zijn
beslissing omtrent het niet-bestaan van een geedgswding en de niet-

onverenigbaarheid met de door de partijen aan kereenkomst gegeven kwali-
ficatie als overeenkomst voor zelfstandige samekiwgy steunt, maakt het ar-

beidshof het door uw Hof uit te oefenen wettightdsicht (op het rechtsbegrip
“gezag’) onmogelijk en schendt het dan ook artiké® van de gecodrdineerde
Grondwet.

TOELICHTING

1. Met betrekking tot het eerste onderdeel

1.1. Sinds 1 januari 2007 zijn de criteria om uit te maken of de arbeid die iemand
verricht voor een ander, onder gezag wordt uitgevoerd, dan wel op zelfstandige
basis, bij wet vastgelegd. Meer bepaald zet Titel XIll van de Programmawet (I)
van 27 december 2006, hieronder afgekort als de Arbeidsrelatiewet, daartoe een
aantal algemene en nog nader te bepalen specifieke criteria voorop.
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De in de artikelen 328, 331, 332 en 333 van de Arbeidsrelatiewet bepaalde prin-
cipes en algemene criteria zijn ratione temporis toepasselijk in deze zaak, aan-
gezien de te beoordelen arbeidsrelatie zich situeert na de inwerkingtreding van
die bepalingen, d.i. na 1 januari 2007, met name tussen 1 januari 2007 en 31 de-
cember 2008.

1.2. Indien de uitoefening van de arbeidsrelatie voldoende elementen naar voren
brengt die onverenigbaar zijn met de kwalificatie van de partijen (als overeen-
komst voor zelfstandige samenwerking), kan en dient de rechter op grond van ar-
tikel 332 van de Arbeidsrelatiewet over te gaan tot een herkwalificatie.

Het arbeidshof overweegt:

“Het feit dat de [eerste verweerster] over een tuchtrechtelijk sanctierecht
beschikt bij de uitvoering van de opdracht van de bewakingsagent ( cfr.
artikel 15 van voornoemd reglement) zou é€én element kunnen zijn dat
wijst op ondergeschiktheid, doch dit enige voorgebrachte feit volstaat naar
het oordeel van dit arbeidshof niet om de kwalificatie van zelfstandigheid
die partijen aan hun samenwerking hebben gegeven, uit te sluiten, zodat
er geen aanleiding toe bestaat om een herkwalificatie in de zin van artikel
332 van de Arbeidsrelatiewet door te voeren.”
(blz. 11, eerste volledige alinea, van het bestreden arrest)

In het eerste onderdeel van het middel komt de eiser op tegen die beoordeling
van het arbeidshof.

Het bestaan, in een arbeidsverhouding, van een tuchtrechtelijk sanctierecht uit-
gaande van de opdrachtgever, wijst niet enkel op gezag, maar is op zich ook on-
verenigbaar met een kwalificatie als zelfstandige samenwerking. Een tuchtrechte-
lijk sanctierecht uitgaande van de opdrachtgever vindt zijn grondslag in het be-
staan van een gezagsverhouding. Uit het bestaan van een gezagsverhouding
tussen de partijen verbonden door een arbeidsovereenkomst, wordt afgeleid dat
de werkgever (opdrachtgever) beschikt over een disciplinaire macht in de onder-
neming (zie F. DORSSEMONT, “De disciplinaire macht van de werkgever. Op de
grens van contract en instituut”, in M. RIGAUX, P. HUMBLET, G. VAN LIM-
BERGHEN (eds.), Actuele problemen van het arbeidsrecht 7, Antwerpen, Inter-
sentia, 2005, 173-233). Krachtens artikel 6, § 1, 6° van de Arbeidsreglementen-
wet, die op grond van haar artikel 1 van toepassing is op de werknemers en op
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de werkgevers, moet het arbeidsreglement de straffen, het bedrag en de be-
stemming van de geldboeten en de tekortkomingen die zij bestraffen, vermelden.
Een tuchtrechtelijk sanctierecht uitgaande van de opdrachtgever is in een ar-
beidsverhouding dus specifiek voor de verhouding werknemer-werkgever, vindt
zijn grondslag in, en veronderstelt, het bestaan van een gezagsverhouding (een
arbeidsovereenkomst), en sluit op zich een kwalificatie als zelfstandige samen-
werking dus uit.

Op grond van artikel 333, § 1 van de Arbeidsrelatiewet is de mogelijkheid een hi-
erarchische controle uit te oefenen een algemeen criterium om uit te maken of al
dan niet een gezagsverhouding aanwezig is. Controle wordt in de Arbeidsrela-
tiewet dus beperkt tot hiérarchische controle, dit wil zeggen controle die steunt op
een rang, een positie. Komt aldus alleen in aanmerking, controle die is ingegeven
door het feit dat men als “meerdere” het recht daartoe heeft. De memorie van
toelichting blijkt, in de commentaar bij artikel 333, § 1 van de Arbeidsrelatiewet,
vooral de mogelijkheid interne sancties of tuchtsancties op te leggen, als een

aanwijzing van hiérarchisch verband te zien (Parl. St. Kamer 2006-2007, DOC 51
2773/001, 217). Het bestaan, in een arbeidsverhouding, van een tuchtrechtelijk
sanctierecht uitgaande van de opdrachtgever wijst aldus op een hiérarchisch ge-
zagsverband tussen beide partijen, en sluit een kwalificatie als zelfstandige sa-
menwerking uit.

Het arbeidshof beslist dan ook niet wettig dat het feit dat de eerste verweerster
over een tuchtrechtelijk sanctierecht beschikt bij de uitvoering van de opdracht
van de bewakingsagent (cfr. artikel 15 van voornoemd reglement) niet volstaat
om de kwalificatie van zelfstandigheid die de partijen aan hun samenwerking
hebben gegeven, uit te sluiten, zodat er geen aanleiding toe bestaat om een
herkwalificatie in de zin van artikel 332 van de Arbeidsrelatiewet door te voeren.

2. Met betrekking tot het tweede onderdeel

In het tweede onderdeel van het middel komt de eiser op tegen het oordeel van
het arbeidshof dat de partijen, zowel in hun onderlinge verhouding als tegenover
derden, hun overeenkomst onrechtstreeks hebben gekwalificeerd als een over-
eenkomst voor zelfstandige samenwerking, onrechtstreekse kwalificatie die als
vertrekpunt bij de beoordeling wordt genomen.
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2.1. Met betrekking tot het eerste subonderdeel

Het arbeidshof steunt zijn beslissing dat de partijen, zowel in hun onderlinge ver-
houding als tegenover derden, hun overeenkomst hebben gekwalificeerd als een
overeenkomst voor zelfstandige samenwerking, naast de vaststelling dat de eiser
niet betwist dat de partijen hun overeenkomst “naar buiten toe” hebben gekwalifi-
ceerd als een overeenkomst voor zelfstandige samenwerking, op de volgende
twee elementen: (1) de eiser heeft zich (zonder dwang) tijdens de uitvoering van
de overeenkomst met ingang van 1 januari 2007 aangesloten bij een sociaal ver-
zekeringsfonds voor zelfstandigen en ondertekende een stopzettingsverklaring
m.b.t. zijn zelfstandige activiteiten op 31 december 2008; en (2) uit niets blijkt dat
de eiser zich tijdens de uitvoering van de overeenkomst van januari 2007 tot en
met 31 december 2008 ooit heeft beroepen op het bestaan van een arbeidsover-
eenkomst (zie blz. 9, zesde volledige alinea t.e.m. laatste alinea, van het bestre-
den arrest).

Met het gegeven dat de eiser zich (zonder dwang) tijdens de uitvoering van de
overeenkomst met ingang van 1 januari 2007 heeft aangesloten bij een sociaal
verzekeringsfonds voor zelfstandigen, verwijst het arbeidshof naar het element
bestaande in de inschrijving bij een instelling van sociale zekerheid, op grond van
artikel 333, 8 3 van de Arbeidsrelatiewet, op zichzelf genomen, niet bij machte
om de arbeidsrelatie adequaat te kwalificeren. Dat formeel juridische element is
dus ook onder toepassing van de Arbeidsrelatiewet, zoals voordien (0.m. Cass.
20 oktober 1976, R.W. 1976-77, 2483; Cass. 11 september 1978, T.S.R. 1979,
53; Cass. 19 maart 1979, Arr. Cass. 1978-79, 830; Cass. 13 april 1992, J.T.T.
1992, 217; Cass. 23juni 1997, J.T.T. 1997, 335; Cass. 22 maart 2010,
S.09.0051.F, J.T.T. 2010, afl. 1076, 341), volstrekt irrelevant (neutraal) bij de be-
oordeling van het al dan niet bestaan van een gezagsverhouding, zodat uit dat

element ook geen (onrechtstreekse) kwalificatie door de partijen (als overeen-
komst voor zelfstandige samenwerking) kan worden afgeleid die als vertrekpunt
dient genomen te worden bij de beoordeling van de aard van de arbeidsrelatie.
Overigens situeert dergelijke inschrijving zich niet in de verhouding tussen de
partijen bij de overeenkomst maar betreft zij een houding “naar de buitenwereld
toe”.
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Ook het gegeven dat de eiser een stopzettingsverklaring ondertekende m.b.t. zijn
zelfstandige activiteiten op 31 december 2008, is een louter formeel, naar de bui-
tenwereld gericht, element dat irrelevant (neutraal) is bij de beoordeling van het
al dan niet bestaan van een gezagsverhouding, zodat ook uit dat (formele) ele-
ment geen (onrechtstreekse) kwalificatie als overeenkomst voor zelfstandige sa-
menwerking kan worden afgeleid.

Ten slotte kan ook uit het gegeven dat de eiser zich tijdens de uitvoering van de
overeenkomst van januari 2007 tot en met 31 december 2008 nooit heeft beroe-
pen op het bestaan van een arbeidsovereenkomst, geen kwalificatie door de par-
tijen als overeenkomst voor zelfstandige samenwerking worden afgeleid. Het feit
dat men zich tijJdens de uitvoering van de overeenkomst nooit heeft beroepen op
het bestaan van een arbeidsovereenkomst, kan niet wijzen op een door de partij-
en overeengekomen kwalificatie als overeenkomst op zelfstandige basis. Het ar-
beidshof stelt immers enkel vast dat de eiser zich nooit heeft beroepen op het
bestaan van een arbeidsovereenkomst, maar niet dat de eiser zich (tijdens de
uitvoering van de overeenkomst) ooit ten aanzien van de eerste verwerende par-
tij beroepen heeft op het bestaan van een overeenkomst voor zelfstandige sa-
menwerking. Het feit dat men zich nooit beroepen heeft op het bestaan van een
arbeidsovereenkomst, houdt uiteraard niet noodzakelijk in dat men zich wel be-
roepen heeft op het bestaan van een overeenkomst voor zelfstandige samen-
werking.

Het arbeidshof kan dan ook uit zijn vaststellingen dat (1) de eiser zich (zonder
dwang) tijdens de uitvoering van de overeenkomst met ingang van 1 januari 2007
heeft aangesloten bij een sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen en een
stopzettingsverklaring ondertekende m.b.t. zijn zelfstandige activiteiten op 31 de-
cember 2008 (en de overeenkomst dus “naar de buitenwereld toe” voorstelde als
een overeenkomst voor zelfstandige samenwerking), en dat (2) uit niets blijkt dat
de eiser zich tijdens de uitvoering van de overeenkomst van januari 2007 tot en
met 31 december 2008 ooit heeft beroepen op het bestaan van een arbeidsover-
eenkomst, niet wettig afleiden dat de partijen, zowel in hun onderlinge verhou-
ding als tegenover derden, hun overeenkomst hebben gekwalificeerd, in de wet-
telijke betekenis van het woord, als een overeenkomst voor zelfstandige samen-
werking.

2.2. Met betrekking tot het tweede subonderdeel
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Na vastgesteld te hebben dat de kwalificatie dipatéjen aan hun overeenkomst
hebben gegeven als vertrekpunt wordt vooropgestette artikelen 331 en 332
van de Arbeidsrelatiewet, overweegt het arbeidsladfde kwalificatie, wanneer
geen geschreven overeenkomst voorhanden is, o@klustreeks kan gebeuren
(blz. 9, derde en vierde volledige alinea, vandestreden arrest).

In het tweede subonderdeel van het tweede onderdeel is de rechtsvraag aan de
orde of onder toepassing van de Arbeidsrelatiewet een onrechtstreekse kwalifica-
tie dezelfde waarde heeft als een rechtstreekse kwalificatie, en dus tevens als
vertrekpunt bij de beoordeling dient in aanmerking te worden genomen.

Bij het beantwoorden van die vraag dient rekening te worden gehouden met de
tekst van artikel 333, § 1, eerste gedachtestreepje van de Arbeidsrelatiewet, op
grond waarvan het eerste algemeen criterium dat het mogelijk maakt het bestaan
of de afwezigheid van een gezagsband te beoordelen, bestaat in “de wil der par-
tijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste
overeenkomstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd”.

De “wil van de partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt”, is dus het
eerste algemeen criterium dat het mogelijk maakt het bestaan of de ontstentenis
van een gezagsverhouding te beoordelen. Het gaat om een duidelijke verwijzing
naar de zogenaamde kwalificatiearresten van uw Hof (zie Parl. St. Kamer 2006-
2007, DOC 512773/001, 214). Hebben de partijen geen gezagsband (en dus wel
een zelfstandige samenwerking) gewild en werd die wil in hun overeenkomst uit-
gedrukt, dan vormt die wil het vertrekpunt van het onderzoek naar de rechtsaard
van hun arbeidsrelatie.

Toch valt het eerste wettelijk algemeen criteriurat rvolledig samen met de
vroegere leer van uw Hof. Een verschil met de iesr de kwalificatiearresten
van uw Hof is dat uit die leer volgt dat de kwaldtie van de partijen niet nood-
zakelijk in de overeenkomst moest worden uitgedridkt kon volgens die leer

ook onrechtstreeks en zelfs impliciet gebeuremm@ést zij natuurlijk betrekking

hebben op de juridische aard van de samenwerlémtikel 333 van de Arbeids-

relatiewet vereist daarentegen dat de wil van d#jgma in hun overeenkomst
werd uitgedrukt. De memorie van toelichting zegirdatrent dat indien het gaat
om een mondelinge overeenkomst, alleen de anafysele feitelijke contractuele
relatie op basis van de andere algemene critenale&walificatie van de partijen
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het mogelijk maakt het bestaan van een band vaergeschiktheid na te gaan
(Parl. St.Kamer, 2006-2007, DOC 51 2773/001, 215).

Gelet op die memorie van toelichting en de bepeat&eiormulering van artikel
333, 8 1, eerste gedachtestreepje van de Arbeadisnget, komt aan een onrecht-
streekse (niet-geschreven) kwalificatie, zoals lafdeuit het naleven van formele
socialezekerheidsrechtelijke verplichtingen en zieh niet beroepen op het be-
staan van een arbeidsovereenkomst tijdens de sasrieng; niet dezelfde waar-
de toe als aan een rechtstreekse kwalificatig] iset relevant en kan zij niet als
vertrekpunt worden genomen bij de beoordeling vanah dan niet bestaan van
een gezagsverhouding. Een dergelijke onrechtsteeriks-geschreven kwalifica-
tie (als overeenkomst voor zelfstandige samenwgjkian niet beschouwd wor-
den als tie wil der partijen zoals die in hun overeenkomatdauitgedrukt in de
zin van artikel 333, § 1, eerste streepje van deeiisrelatiewet. In geval van een
dergelijke onrechtstreekse (niet-geschreven) kigalie kan alleen de analyse
van de feitelijke contractuele relatie op basis #arandere algemene criteria dan
de kwalificatie van de partijen (vrijheid van orggatie van de werktijd, vrijheid
van organisatie van het werk, mogelijkheid eenan@rische controle uit te oefe-
nen) het mogelijk maken het bestaan van een bandnrdergeschiktheid na te
gaan, en dus zonder dat die onrechtstreekse keedidials vertrekpunt bij de be-
oordeling dient genomen te worden. De rechter diamt niet de onverenigbaar-
heid van de feitelijke elementen met de onreclekte kwalificatie te onder-
zoeken, maar hij moet het al dan niet bestaan gargezagsband enkel beoorde-
len aan de hand van de andere algemene criteridedkwalificatie van de partij-
en.

Het arbeidshof neemt dan ook niet wettig de onstidegkse (niet-geschreven)
kwalificatie door de partijen van hun overeenkomst een overeenkomst voor
zelfstandige samenwerking, afgeleid uit de vasistedat de eiser niet betwist
dat de partijen hun overeenkomst “naar de buiteeMlg@ne” voorstelden als een
overeenkomst voor zelfstandige samenwerking enfdiedat (1) de eiser zich
(zonder dwang) tijdens de uitvoering van de ovekesrst met ingang van 1 ja-
nuari 2007 heeft aangesloten bij een sociaal vermgsfonds voor zelfstandigen
en een stopzettingsverklaring ondertekende mimtzelfstandige activiteiten op
31 december 2008, en het gegeven dat (2) uit bigks dat de eiser zich tijdens
de uitvoering van de overeenkomst van januari 200én met 31 december 2008
ooit heeft beroepen op het bestaan van een arbeidsmkomst, als vertrekpunt
in aanmerking bij zijn beoordeling van het al daet bbestaan van een gezagsver-
houding.
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3. Met betrekking tot het derde onderdeel

3.1.1. Op grond van artikel 334, § 1, van de Arbeidsrelatiewet dienen de voor een
bepaalde sector, beroep(en) of categorie(én) van beroepen eigen specifieke cri-
teria door de Koning bij koninklijk besluit vastgesteld te worden.

Zolang geen koninklijk besluit werd aangenomenwtar een bepaalde sector of
een bepaald beroep of categorie van beroepen germmiet specifieke criteria

vaststelt, en zolang een dergelijk besluit niep&sselijk is in de tijd, mag voor de
beoordeling van de aard van de arbeidsrelatie (srvdor de beoordeling van de
onverenigbaarheid van de feitelijke elementen needl@br de partijen aan hun ar-
beidsrelatie gegeven kwalificatie) enkel toepasswgden gemaakt van de in ar-
tikel 333 van de Arbeidsrelatiewet bepaalde algesraiteria, en mag geen reke-
ning worden gehouden met enig specifiek criteriumdas ook niet met de ele-
menten die worden aangegeven in artikel 334, 8aB, de Arbeidsrelatiewet,

waaronder de vaste en/of gewaarborgde bezoldignfpet werken in ruimtes

en/of met materialen die in eigen bezit zijn.

3.1.2. In een arrest van 12 maart 2012 deed uw Hof uitspraak over de vraag naar
de toepassing in de tijd van de principes en de algemene criteria van de Arbeids-
relatiewet (S.10.0154.N, www.cass.be). Uw Hof besliste dat overeenkomstig het
algemeen rechtsbeginsel van de niet-terugwerking van de wet, dat vervat is in ar-
tikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, de artikelen 328, 331, 332 en 333 van de Ar-
beidsrelatiewet niet van toepassing zijn op een arbeidsrelatie die reeds voor de
datum van inwerkingtreding ervan, d.i. 1 januari 2007, is beéindigd.

Die door uw Hof vooropgestelde redenering om te oordelen dat de artikelen 328,
331, 332 en 333 van de Arbeidsrelatiewet niet van toepassing zijn op de arbeids-
relaties die véoér de inwerkingtreding van die bepalingen (d.i. véér 1 januari 2007)
beéindigd werden, kan naar analogie toegepast worden wat betreft de werking in
de tijd van de wet van 25 augustus 2012 tot invoering van een weerlegbaar ver-
moeden betreffende de aard van de arbeidsrelatie in de bewakingssector, en van
het koninklijk besluit van 29 april 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, § 3, van de
programmawet (I) van 27 december 2006 wat betreft de aard van de arbeidsrela-
tie tussen een bewakingsagent bedoeld bij de wet van 10 april 1990 tot regeling
van de private en bijzondere veiligheid en zijn medecontractant, op arbeidsrela-
ties die reeds voor de inwerkingtreding ervan een einde namen: ook die wet van
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25 augustus 2012 en dat koninklijk besluit van 29 april 2013 zijn niet van toepas-
sing op arbeidsrelaties die reeds voor de inwerkingtreding ervan een einde na-
men. Aangezien de in deze zaak te beoordelen arbeidsrelatie een einde heeft
genomen voor de inwerkingtreding van de voornoemde wet van 25 augustus
2012 en het voornoemde koninklijk besluit van 29 april 2013, zijn het bij wet van
25 augustus 2012 in artikel 337/2 (881 en 2) van de Arbeidsrelatiewet voor be-
wakingsagenten ingevoerde weerlegbaar vermoeden betreffende de aard van de
arbeidsrelatie op grond van de daarin bepaalde criteria en de in het koninklijk be-
sluit van 29 april 2013 bepaalde specifieke criteria voor bewakingsagenten, niet
van toepassing in deze zaak.

Die niet-toepasselijkheid heeft tot gevolg dat voor de beoordeling van de aard
van de arbeidsrelatie tussen een bewakingsagent (de eiser) en zijn medecontrac-
tant (de eerste verwerende partij) die zich situeert tussen 1 januari 2007 en 31
december 2008, enkel toepassing kan worden gemaakt van de in artikel 333 van
de Arbeidsrelatiewet bepaalde algemene criteria, en dus niet van de in artikel
334, § 3, van die wet bepaalde specifieke criteria, waaronder de vaste en/of ge-
waarborgde bezoldiging (tweede streepje) en het werken in ruimtes en/of met
materiaal die in eigen bezit zijn (zesde streepje).

3.2. Het arbeidshof houdt bij zijn beoordeling Vet al dan niet bestaan van een
gezagsverhouding rekening met de omstandigheidddabewakingsagent een
verplicht uniform moet dragen (zie blz. 10, voottda alinea, van het bestreden
arrest). Het neemt aldus bij die beoordeling hetrtikel 334, § 3, van de Arbeids-
relatiewet bepaalde specifiek criterium bestaandeet werken (in ruimtes en/of)
met materiaal dat (die) in eigen bezit is (zijm)aanmerking.

Het arbeidshof houdt bij zijn beoordeling van hletlan niet bestaan van een ge-
zagsverhouding eveneens rekening met het gegeveate dsgentenvastgestelde
uurbarema’s en verplaatsingskosten krijyé¢nie blz. 10, laatste alinea, van het
bestreden arrest) en het feit dat de agent redit bp een dagvergoeding vén
40 bij ziekte (zie blz. 11, bovenaan, van het leelen arrest). Het neemt aldus bij
die beoordeling het in artikel 334, § 3, van de é\lsrelatiewet bepaalde speci-
fiek criterium bestaande in de vaste en/of gewagdm bezoldiging, in aanmer-
king.

Aangezien
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op grond van artikel 334 van de Arbeidsrelaggwolang geen koninklijk
besluit dat voor een bepaalde sector of een bejmeatsbp of categorie van
beroepen een lijst met specifieke criteria vadtstetrd aangenomen en zo-
lang een dergelijk besluit niet toepasselijk igddatijd, voor de beoordeling
van de aard van de arbeidsrelatie en dus voor aerteling van de verenig-
baarheid van de feitelijke elementen met de doqgradgjen aan hun arbeids-
relatie gegeven kwalificatie, geen rekening magdsargehouden met enig
specifiek criterium en dus ook niet met de elemewlie worden aangegeven
in artikel 334, §8 3 van de Arbeidsrelatiewet, waaer de vaste en/of ge-
waarborgde bezoldiging en het werken in ruimtesfeméet materialen die in
eigen bezit zijn,

in deze zaak geen toepassing kan worden gemaakartikel 337/2 van de
Arbeidsrelatiewet en de in die bepaling vermeldega bestaande in de ga-
rantie op betaling van een vaste vergoeding, orgekcbedrijffsresultaten of
de omvang van de prestaties geleverd door diegendedwerkzaamheden
uitvoert en het werken in ruimtes waarvan men agéseigenaar of de huurder
is of met materiaal dat ter beschikking wordt gestgefinancierd of gewaar-
borgd door de medecontractant, evenmin als vakdrenklijk besluit van 29
april 2013 tot uitvoering van artikel 337/2, 8 &nvde programmawet (I) van
27 december 2006 wat betreft de aard van de aretatle tussen een bewa-
kingsagent bedoeld bij de wet van 10 april 1990dgeling van de private en
bijzondere veiligheid en zijn medecontractant, enirddat koninklijk besluit
bepaalde specifieke criteria voor de bepaling vaaard van een arbeidsrela-
tie tussen een bewakingsagent en zijn medecontaetaaronder de garantie
op betaling van een vaste vergoeding, ongeachtedejfisresultaten of de
omvang van de prestaties geleverd door de bewadgegs, en werken met
materiaal dat ter beschikking wordt gesteld, geforerd of gewaarborgd
door de medecontractant of werken met communica&dseien waarvan de
bewakingsagent geen eigenaar of huurder is of wenket een uniform met
het bedrijfslogo van de medecontractant of werkeh een identificatiekaart
F.O.D. BIZA waarop de naam van de medecontracmeld is, en

de niet-toepasselijkheid van het in artikel 23(881 en 2) van de Arbeidsre-
latiewet voor bewakingsagenten bepaalde weerleglanoederbetreffen-
de de aard van de arbeidsrelatie (arbeidsovereestkoinzelfstandigenover-
eenkomst) op grond van de daarin bepaalde criégri@an de in het konink-
lijk besluit van 29 april 2013 bepaalde specifiakaeria voor bewakings-
agenten, tot gevolg heeft dat voor de beoordelargde aard van de arbeids-
relatie tussen een bewakingsagent (de eiser) emmpecontractant (de eer-
ste verwerende patrtij) die zich situeert tusseanligri 2007 en 31 december
2008, geen toepassing kan worden gemaakt van aikel 334, § 3, van de
Arbeidsrelatiewet bepaalde specifieke criteria, wader de vaste en/of ge-
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waarborgde bezoldiging (tweede streepje) en hekemein ruimtes en/of met
materiaal die in eigen bezit zijn (zesde streepje),

neemt het arbeidshof bij zijn beoordeling van deenigbaarheid van de elemen-
ten die blijken uit de feitelijke uitoefening vame érbeidsrelatie met de door de
partijen aan hun arbeidsrelatie gegeven kwalificats overeenkomst voor zelf-
standige samenwerking en dus bij zijn beoordeliag ket al dan niet bestaan van
een gezagsverhouding, niet wettig de in artikel, 333, van de Arbeidsrelatiewet
omschreven specifieke criteria bestaande in deevasbf gewaarborgde bezoldi-
ging en het werken in ruimtes en/of met materiaalial eigen bezit zijn, in aan-

merking.

4. Met betrekking tot het vierde onderdeel

In een arrest van 19 juni 2006 besliste uw Hofd#afeitenrechter die niet aan-
geeft op grond van welke feitelijke gegevens, eigan de zaak, afzonderlijk of
tesamen genomen, hij beslist tot het bestaan vamgeeagsverhouding en tot de
uitsluiting van de uitoefening van zelfstandigeeadh het uw Hof niet toelaat zijn

wettigheidstoezicht uit te oefenen en dan ook ertik49 van de Grondwet

schendt (Cass. 19 juni 2006, S.05.0118viNw.cass.be

Uit het gebruik van de woorden “bij wijze van voorbeeld” door het arbeidshof op
de tiende bladzijde van het bestreden arrest, blijkt dat het arbeidshof niet alle
elementen eigen aan de zaak, maar slechts enkele voorbeelden, aangeeft waar-
op het zijn beslissing omtrent het niet-bestaan van een gezagsverhouding en de
niet-onverenigbaarheid met de door de partijen aan hun overeenkomst gegeven
kwalificatie als overeenkomst voor zelfstandige samenwerking, steunt. Het ar-
beidshof maakt aldus het door uw Hof uit te oefenen wettigheidstoezicht (op het
rechtsbegrip “gezag”) onmogelijk en schendt daardoor artikel 149 van de Grond-
wet.

OM DEZE REDENEN

Concludeert de eiser dat het uw Hof behage

- de bestreden beslissing te vernietigen,



VERZOEKSCHRIFT51

- de zaak en de partijen te verwijzen naar eenranrtieidshof,

- uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

1870 Gent, 15 juli 2014

Voor de eiser,

1875

Willy van Eeckhoutte,

advocaat bij het Hof van Cassatie.



