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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.16.0004.F

OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI , établissement public dont le siege est

établi a Bruxelles, boulevard de 'Empereur, 7,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avockt @our de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, B9, est fait élection de

domicile,
contre

E.D,

défenderesse en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 14 octobre 2015

par la cour du travail de Liege, division de Nedéfieau.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général Jean Marie Genicot a conclu.

Il. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseét armr copie certifiée

conforme, le demandeur présente un moyen.

1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Dans sa rédaction applicable au litige, I'articBsdxies, § 1%, alinéa f',
de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant magietation du chémage
dispose que, au plus tét a I'expiration d’un délaiquatre mois prenant cours le
lendemain de la signature du contrat visé a I'ertBuinquies, le directeur
convoque par écrit le chbmeur visé a larticleg&@fiquies, 8 5, a un nouvel
entretien au bureau du chémage en vue d'évaluegsigect par le chémeur de
I'engagement qu'il a souscrit dans le contrat édsé a I'article 5quinquies, § 5,
ou, a défaut d’engagement, les efforts qu’il a m&ipour s’'insérer sur le marché

du travail.

Suivant l'alinéa 2 dudit article 58xies, § 1%, la présence du chdmeur a

cet entretien d’évaluation est obligatoire.

L’alinéa 3 précise que, si le chbmeur ne se préspat a l'entretien

d’évaluation, une nouvelle convocation lui est gr/@@par lettre recommandée.

L’alinéa 4 poursuit que, si, sans motif valableck®meur ne donne pas

suite a la seconde convocation, il est assimil@ ahdmeur qui n'a pas respecté
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I'engagement souscrit dans le contrat visé a ¢ertbQuinquies, 8 5, et est exclu

du bénéfice des allocations conformément aux dispos du paragraphe 6.

En vertu de l'alinéa 6, le chbmeur qui, dans unaidéle trois jours
ouvrables prenant cours le jour de I'absence,fiastette derniére par un motif
admis par le directeur conserve le bénéfice dexatibns. Dans ce cas, aux
termes du méme alinéa, une nouvelle convocatioesiuenvoyée lorsque le motif
admis comme justification a cessé d’exister ettietien d’évaluation a lieu au

plus t6t le dixieme jour qui suit la remise de ¢eneocation a la poste.

Il ne résulte pas de I'ensemble de ces dispositopres le directeur qui
redoute que le chémeur fasse valoir un motif jigsitf son absence a I'entretien
visé a l'alinéa 1 ne puisse, dans la convocation qu’il lui adresser une date
déterminée, prévoir que celui-ci devra, s'il fa@lloir pareil motif pour cette date,
se présenter au bureau pour cet entretien le prémoieouvrable suivant celui ou

ce motif aura pris fin.

L’arrét constate que, apres que le directeur dedwrdu chbmage eut
convoqué a plusieurs reprises la défenderesseasbiade de I'article S8xies,
§ 1%, a des entretiens auxquels elle ne s’est pas nié&seour des raisons
médicales, il 'a convoquée a nouveau a une dderdnée en précisant que, « Si
une nouvelle période de maladie [était] invoquéargastifier [son absence] le
jour prévu pour I'entretien, [elle] devrait impéxament [se] présenter au bureau
du chémage le jour ouvrable [suivant] le jour oypériode de maladie » et que la
défenderesse ne s’est présentée ni le jour prévuaison d'une période de

maladie de deux jours ni le jour ouvrable suivarfin de cette période.

En considérant que la défenderesse n’'avait paseen des dispositions
précitées de l'article 5@xies, § 1°, I'obligation de se présenter au bureau le jour
ouvrable suivant la période de maladie justifiaort absence a la date déterminée

prévue pour le troisiéme entretien d’évaluatioarrét viole ces dispositions.

Le moyen, en cette branche, est fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;
Ordonne que mention du présent arrét sera faitesgge de I'arrét casseé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire,ndamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de sept cent neuf sapante-neuf centimes

envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adase Didier Batselé, Mireille

Delange, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel,peinoncé en audience
publigue du cing septembre deux mille seize pardsident de section Christian
Storck, en présence de I'avocat général Jean NGei@cot, avec I'assistance du

greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M.-CI. Ernotte

M. Delange D. Batselé Chr. Storck
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