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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° P.15.1275.N

l. 1. 0. A,
2. A A,
3. S. M.,
4, Y. A,

prévenus,

demandeurs en cassation,

Mes Hans Van Bavel et Elisabeth Baeyens, avocadisaaau de Bruxelles,

Il. 1. ABSA, société anonyme,
2. M. SEDAT, société privée a responsabilité limitée,
3. ALNUR, société privée a responsabilité limitée,

prévenus et parties civilement responsable,
demanderesses en cassation,

Mes Hans Van Bavel et Elisabeth Baeyens, avocaiaaaau de Bruxelles.
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l. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Les pourvois sont dirigés contre un arrét rendLOlseptembre 2015 par la
cour d'appel d’Anvers, chambre correctionnelle.

Les demandeurs | et Il invoquent deux moyens dansi@moire annexé
au présent arrét, en copie certifiee conforme.

Le conseiller Antoine Lievens a fait rapport.

L’avocat général Marc Timperman a conclu.

. ANTECEDENTS

1. Les piéces de la procédure révelent les él&amamtfait pertinents
suivants :

- I'Inspection sociale a mené une enquéte sur llengu personnel de la
société anonyme ABSA, une société active dansdewsede la construction en
Belgique ;

- cette enquéte a révelé qu’a partir de 2008, @ésd anonyme ABSA
avait employé tres peu de personnel et sous-t@itigle travail a la main en le
confiant a des sociétés bulgares Euro Proje EOQRIéxt 2009, Delta Proje
EOOD

- a partir de 2010, les travailleurs de ces sogiBtdgares ont été transfére
vers la société bulgare Termonit ou le travail alégent été effectué, ainsi qu'a
la société bulgare Eko Building ;

- ces sociétés exercaient a peine leurs activit&uégarie ;

- ces sociéetés détachaient des travailleurs psumkdtre en sous-traitance
en Belgique pour la société anonyme ABSA, en paiec l'intervention et la
collaboration d’'autres sociétés belges ;

- 'emploi de ces travailleurs n'a pas été déclpa¢ les demandeurs a
l'institution belge chargée de la perception dessations de sécurité sociale, se
fondant sur le fait que ces travailleurs étaientpessession d’'un formulaire de
détachement E101 (actuellement Al) ;

- une enquéte a été menée afin de vérifier si mséws bulgares

constituaient un écran afin, notamment, de contula |égislation de sécurité
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sociale et la |égislation sociale et si, en réaéties n’étaient pas employées par et
sous l'autorité d’employeurs belges régie par tetdtu travail ;

- les autorités belges ont adressé aux institutioihgares compétentes une
demande motivée visant le retrait des documentslélachement visés, mais

I'organe requis a omis de communiquer une décisimrtette demande.

2. Les demandeurs ont été poursuivis notamment cbaf des
préventions suivantes :

A (...)

B) avoir, en tant qu’employeur, son préposé ou rataie, en violation
des dispositions légales applicables, fait un ftauafait exécuter un travail par
des préposés étrangers qui ne sont pas habilitéautmrisés a séjourner en
Belgique plus de trois mois ou a s’y établir, sansir au préalable obtenu pour ce
faire I'autorisation d’emploi ;

C) avoir, en tant gu’employeur, son préposé ou ratied, omis de faire
des l'entrée en service des travailleurs, la détiawr |également requise a
I'institution chargée de la perception des cot@atide sécurité sociale ;

D) avoir, en tant qu'employeur, son préposé ou ratme, omis de
soumettre les travailleurs a I'Office national éewité sociale ;

E)(...)

F)(...)

Par jugement du 27 juin 2014, le tribunal correutiel du Limbourg,
division Hasselt, a prononcé l'acquittement en tmveles demandeurs. Le

ministere public a interjeté appel de ce jugement.

Par arrét du 10 septembre 2015, la cour d’appehets a condamné les
demandeurs du chef des préventions énoncées BDC et

Les demandeurs ont introduit un pourvoi en cassatimtre cet arrét.
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. LA DECISION DE LA COUR

Sur la recevabilité des pourvois :

3. Le demandeur I.1 a été acquitté du chef desAaiE.1 et F.1 mis a sa

charge. Le pourvoi formé contre cette décisionrestevable, a défaut d’'intérét.

4. Les demandeurs |.2 et Il.1 ont été acquittéshdii des faits A, E.2 et
F.2 mis a leur charge. Les pourvois formés corgtieaécision sont irrecevables,

a défaut d’intérét.

5. Les demandeurs 1.3 et I.2 ont été acquittésled des faits A, E.3 et
F.2 mis a leur charge. Les pourvois formés corgtieaécision sont irrecevables,

a défaut d’intérét.

6. Les demandeurs |.4 et I1.3 ont été acquittéshdid des faits A, E.4 et
F.4 mis a leur charge. Les pourvois formés corgtieaécision sont irrecevables,

a défaut d’intérét.

Sur le second moyen :

7. Le moyen invoque la violation des articles 288 Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, 4.3 du Traité I'Union européenne,
13.1, 14.1 du Réglement (CEE) n° 1408/71 du ComBeil4 juin 1971 relatif a
I'application des régimes de sécurité sociale aaxatlleurs salariés et a leur
famille qui se déplacent a l'intérieur de la Comautg (ci-apres : Réglement n°
1408/71), tel qu'applicable avant son abrogationljaaticle 90.1 du Réglement
(CEE) n° 883/2004 du Parlement européen et du @ahse9 avril 2004 sur la
coordination des systemes de sécurité sociale,.altld Reglement (CEE) n°
574/72 du Conseil du 21 mars 1972 fixant les maelid'application du
Reglement (CEE) n°1408/71 relatif a I'applicati@s dégimes de sécurité sociale
aux travailleurs salariés et a leur famille qui d&placent a l'intérieur de la
Communauté (ci-apres: Reglement n° 574/72), téhpglicable avant son
abrogation par l'article 96.1 du Reglement (CE) 987/2009 du Parlement
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européen et du Conseil du 16 septembre 2009 fieaninodalités d’application
du Réglement (CE) n° 883/2004 portant sur la coatibn des systemes de
sécurité sociale, 11.1, 12.1 du Reglement (CE) &3/204 du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 sur la dioation des systéemes de
sécurité sociale (ci-apres : Reglement n° 883/28049.2 du Réglement (CE) n°
987/2009 du Parlement européen et du Conseil dsefpiembre 2009 fixant les
modalités d’application du Reéglement (CE) n° 888A0portant sur la
coordination des systemes de sécurité socialepfeisa Reglement n° 987/2009),
2, 3, 4,5, 11, 12, 1°, 13 a 18 inclus de la loi 3 avril 1999 relative a
l'occupation des travailleurs étrangers, telle gpligable avant sa modification et
abrogation partielle par la loi du 6 juin 2010428, 1dis de l'arrété royal du 5
novembre 2002 instaurant une déclaration immédiatéemploi, en application
de l'article 38 de la loi du 26 juillet 1996 portanodernisation de la sécurité
sociale et assurant la viabilité des régimes |légdes pensions (ci-apres arrété
royal du 5 novembre 2002), tel qu’applicable avsantnodification partielle par la
loi du 6 juin 2010, 1, 3, 4, 21, 35 de la loi dujih 1969 révisant I'arrété-loi du
28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale tdesilleurs, telle
gu’'applicable avant son abrogation partielle pdoialu 6 juin 2010, 101, 175, 8
1%, 181, 223, § 4, 1°, du Code pénal social, ainsi que la méconaaiss du
principe général du droitfraus omnia corrumpit’ l'arrét constate qu’un
formulaire C-101 (actuellement attestation Al) @& @élivré pour les travailleurs
qui ont été employés en Belgique par le biais d@éses bulgares et que les
autorités belges n’'ont pas épuisé totalement ladguohare de contestations, mais
les juges d’appel ont considéré ne pas y étreplidse que celui-ci a été obtenu
frauduleusement par la représentation de faitsonegpondant pas a la réalité et
ce, en vue d’échapper aux conditions auxquellesashnis le détachement dans
la réglementation communautaire ; un travailleur ge déplace au sein de
I'Union européenne tombe sous le régime de la &écsociale d’'un seul Etat
membre ; en cas de détachement, il s’agit de I&nhbre d’émission ; I'organe
désigné par l'autorité compétente de cet Etat membdige a cet égard une
déclaration concernant la législation applicabkur la base du principe de
coopération loyale, les organes de I'Etat membraédeption sont liés par les
éléments mentionnés dans cette déclaration ; sirgane de I'Etat membre de

réception doute de la validité de la déclaratiordeu’exactitude des faits qui la
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justifient, celui-ci doit recourir a la procédure donciliation ou de dialogue et, en
cas d'échec, I'Etat membre de réception doit engalge procédure en
manquement aupres de la Cour de justice; l'effgligatoire conféré a la
déclaration ne peut étre dissout sans qu'il y efours a ces procédures ; en
rejetant la validité et la véracité de la relatide travail attestée dans les
déclarations E101, alors qu’ils n’en avaient pasdapétence et étaient tenus
d’admettre leur exactitude, les juges d’appel n’pas justifié |également leur
décision de déclarer les faits mis a charge établis

Pour autant que de besoin, la Cour est requise@skr @ la Cour de justice
de I'Union européenne la question préjudiciellevante :« Une déclaration E101
délivrée en vertu de larticle 11.1 du RéglemenEE} n° 574/72du Conseil du
21 mars 1972 fixant les modalités d'applicationRieglement (CEE) n°1408/71
relatif a I'application des régimes de sécuritéiaecaux travailleurs salariés et a
leur famille qui se déplacent a l'intérieur de laaf@munauté, tel qu’applicable
avant son abrogation par l'article 96.1 du Régletn¢GEE) n° 987/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 16 septembd® Z@ant les modalités
d’application du Réglement (CE) n° 883/2004 portant la coordination des
systemes de sécurité sociale, peut-elle étre aanalé ne pas étre prise en
considération par un juge autre que celui de I'Eti&dmission, si les faits soumis
a son appréciation permettent de constater queéeadation a été obtenue ou

invoquée de maniére frauduleuse ? »

8. Larticle 11.1 du Réglement n° 574/72 dispose :

« L'institution désignée par l'autorité compétedeel'Etat membre dont la
législation reste applicable délivre un certifitestant que le travailleur salarié
demeure soumis a cette Iégislation et indiquargytgsquelle date :

a) a la demande du travailleur salarié ou de sorplyeur dans les cas
visés a larticle 14, paragraphe®l et a larticle 14ter, paragraphe®] du
reglement ;

b) en cas d'application de l'article 17 du réglemen

9. La Cour de justice a décidé que cette dispostioit &tre interprétée

ainsi qu’il suit :« Par conséquent, le certificat E 101, dans la mesw il crée
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une présomption de régularité de l'affiliation desvailleurs détachés au régime
de sécurité sociale de I'Etat membre ol est étabéiptreprise de travail
temporaire, s'impose a l'institution compétentd'Btat membre dans lequel sont
détachés ces travailleurka solution inverse serait de nature a porter atteiau
principe de [l'affiliation des travailleurs salariéd un seul régime de sécurité
sociale, ainsi qu'a la prévisibilité du régime ajgpble et, partant, a la sécurité
juridigue. En effet, dans des cas ou le régime iapple serait difficile a
déterminer, chacune des institutions compétentes dux Etats membres
concernés serait portée a considérer, au détrindesttravailleurs concernés, que
son propre régime de sécurité sociale leur est iapple. Dés lors, aussi
longtemps que le certificat E 101 n'est pas retiwédéclaré invalide, l'institution
compétente de I'Etat membre dans lequel sont désaels travailleurs doit tenir
compte du fait que ces derniers sont déja soumis gislation de sécurité
sociale de I'Etat ou I'entreprise qui les emplogt établie et cette institution ne
saurait, par conséquent, soumettre les travaillears question a son propre
régime de sécurité sociale. Toutefois, il incombéinstitution compétente de
I'Etat membre qui a délivré ledit certificat E 16& reconsidérer le bien-fondé de
cette délivrance et, le cas échéant, de retirecéetificat lorsque linstitution
compétente de I'Etat membre dans lequel sont désalels travailleurs émet des
doutes quant a l'exactitude des faits qui sont bdse dudit certificat et, partant,
des mentions qui y figurent, notamment parce glleseei ne correspondent pas
aux exigences de l'article 14, paragraphe 1, soysda reglement n° 1408/71.
Dans l'occurrence ou les institutions concernéepar@iendraient pas a se mettre
d'accord notamment sur I'appréciation des faitsgues a une situation spécifique
et, par conséquent, sur la question de savoir 8e-@ releve de l'article 14,
paragraphe ¥, sous a), du réglement n° 1408/71, il leur estitdé d'en appeler
a la commission administrative. Si cette derniéeeparvient pas a concilier les
points de vue des institutions compétentes au dajéd |€gislation applicable en
l'espéce, il est & tout le moins loisible & I'Bta¢mbre sur le territoire duquel sont
détachés les travailleurs concernés et ce, sangigice des éventuelles voies de
recours de nature juridictionnelle existant dan&tdt membre dont reléve
I'institution émettrice, d'engager une procédurenesnquement, conformément a
I'article 170 du traité CE (devenu article 227 CEux fins de permettre a la Cour

d'examiner, a lI'occasion d'un tel recours, la quesde la |égislation applicable
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auxdits travailleurs et, partant, l'exactitude desentions figurant dans le
certificat E 101. »(C.J.U.E. 10 février 2000, cause C-202/97, Fitizawi
Executive Search Ltd ¢/ Bestuur van het Landehgtituut sociale verzekeringen,
n°® 53-58).

10. La Cour de justice a, par ailleurs, dégidgu’une juridiction de I'Etat
membre d’accueil n’est pas habilitée a vérifienvklidité d’'un certificat E 101 en
ce qui concerne l'attestation des éléments surasebdesquels un tel certificat a
éte deélivrée, notamment l'existence d'un lien orgae entre l'entreprise qui
détache un travailleur et le travailleur détachgG.J.U.E. 26 février 2006, cause

C-2/05, Office national de sécurité sociale c/ $4arbosch Kiere).

11. Les juges d’appel ont constaté que les démasmE 101 invoquées
ont été obtenues frauduleusement par le biais dprésentation des faits ne
correspondant pas a la réalité, en vue d’échappercanditions auxquelles est
soumis le détachement dans la réglementation comataine et ainsi tirer un
avantage qui n‘aurait pas été obtenu sans ce neifitagduleux. lls ont estimé
que la Cour de justice a déja décidé que les insganudiciaires nationales
peuvent tenir compte, sur la base d’éléments adf§jede I'abus ou de la fraude
par l'intéressé et peuvent éventuellement le prider I'application des
dispositions du droit de I'Union auquel il fait agpet que les organes du pays de
réception ont la possibilité de ne pas tenir contg@e déclarations des organes
d’autres Etats membres si, sur la base d'indicesrets quant au cas particulier,
il existe des doutes sérieux sur leur exactitudguttn cas de fraude, consistant a
présenté intentionnellement les faits de manierenée en vue d’éluder I'imp6t,
I'Etat membre ‘trompé’ peut unilatéralement proaédlda perception de I'impot
en question et passer outre le principe de la aktétfiscale. lls ont décidé que
cette jurisprudence peut étre appliquée a la frajudese présente en I'espece et
gu’ils ne sont pas lies par les déclarations Eldfidées sur la fraude. Ils ont
décidé que la circonstance que l'autorité belge pEiente n’aurait pas épuisé
totalement la procédure relative aux contestativpdait pas obstacle, d’autant
qgue les autorités bulgares compétentes ont tesgivede maniére déraisonnable
pour adopter un point de vue motive, ce qui inditpienanque d’efficacité de

cette procédure.
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12. La question se pose de savoir si un juge ayiee celui de I'Etat
membre d’émission peut, notamment la lumiere dacge général du droitaus
omnia corrumpitne pas prendre en considération une déclarafifi i les faits
soumis a son appréciation permettent de constatetagdéclaration a été obtenue

ou invoquée de maniere frauduleuse.

Cette question ne peut trouver réponse que damerfirétation de I'article
11.1 du Reglement n° 574/72.

13. Conformément a larticle 267 du Traité sur @ndtionnement de
I'Union européenne, la Cour est ainsi tenue, asfmatdroit, de poser a la Cour de
justice de I'Union européenne la question préjudiieiformulée dans le dispositif

de l'arrét.

Sur les griefs :

14. L’examen des moyens est suspendu jusqu’a céageur de justice

de I'Union européenne se sera prononcée sur ldigngmsée ci-apres.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

Sursoit a statuer jusqu’a ce que la Cour de justec€Union européenne
aura répondu a la question préjudicielle libellésiaqu’il suit : « Une déclaration
E101 délivrée en vertu de l'article 11.1 du Réglet{€EE) n° 574/72lu Conselil
du 21 mars 1972 fixant les modalités d'applicatidn Réglement (CEE)
n°1408/71 relatif a I'application des régimes dew#é sociale aux travailleurs
salariés et a leur famille qui se déplacent a émtur de la Communaute, tel
gu’'applicable avant son abrogation par l'article 96du Reglement (CE) n°
987/2009 du Parlement européen et du Conseil deepdembre 2009 fixant les
modalités d’application du Reglement (CE) n° 888&0portant sur la
coordination des systemes de sécurité sociale, @tétre annulée ou ne pas

étre prise en considération par un juge autre geleicde I'Etat d’émission, si les
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faits soumis a son appréciation permettent de edasgue la déclaration a été
obtenue ou invoquée de maniére frauduleuse ? »

Réserve la décision sur les frais.
Ainsi jugé par la Cour de cassation, deuxieme chan@Bruxelles, ou siégeaient
Paul Maffei, président, Filip Van Volsem, Peter Hdentoine Lievens et Sidney
Berneman, conseillers, et prononcé en audiencequabtiu sept juin deux mille
seize par le président Paul Maffei, en présencel'aecat général Marc
Timperman, avec l'assistance du greffier Frank Aeinsen.

Traduction établie sous le controle du
conseiller Michel Lemal et transcrite avec

I'assistance du greffier Fabienne Gobert.

Le greffier, Le conseiller,



