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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.15.0132.F

UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIALISTES, dont le siége est

établi a Bruxelles, rue Saint-Jean, 32-38,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschataeota Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudioe, 11, ou il est fait élection

de domicile,
contre

J.B., défendeur en cassation.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'angtdu le 14 septembre

2015 par la cour du travail de Liege.

Le 18 mai 2016, l'avocat général Jean Marie Gdneodéposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a fapmat et I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseét arr copie certifiee

conforme, la demanderesse présente un moyen.

M. La décision de la Cour

Sur le moyen :

D’une part, en vertu de l'article 123, aliné3, B, a), de l'arrété royal du 3
juillet 1996 portant exécution de la loi relativd’@ssurance obligatoire soins de
santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 18#94ualité de personne a charge
d’un titulaire ou d’'un travailleur, au sens de tiele 32 de la loi coordonnée, est
attribuée, dans les conditions déterminées pat #tcle 123 et par les articles
124, 125 et 127 qui lui font suite, aux enfantsrgants adoptés du titulaire ou du
travailleur et a ceux dans l'acte de naissance utdésgde nom de celui-ci est
mentionné, s'’ils sont agés de moins de vingt-cimg] a

Des lors que cette disposition ne requiert pas lguditulaire ou le
travailleur assume l'entretien de I'enfant, le setalinéa de I'article 123 précite,
qui prévoit que, pour I'application de cet articdst censée assumer I'entretien de
I'enfant la personne qui cohabite avec celui-ciget regle la preuve de cette

cohabitation, ne s’applique pas aux cas visédiada T, 3, a), de cet article.
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Si l'article 124, § 2, alinéa®] du méme arrété dispose que les personnes a
charge d’'un titulaire ou d’un travailleur, au sates 'article 123, doivent faire
partie de son ménage et détermine la seule situadi@ans laquelle elles
remplissent cette condition, I'article 124, § Anéh 2, fait exception a cette régle
pour les enfants qui sont a charge du titulairelwaravailleur par application de
I'article 123, alinéa ¥, 3.

Il s’ensuit que, pour qu’un enfant visé a l'artid23, alinéa %, 3, a), de
I'arrété royal du 3 juillet 1996 soit a la chardardtitulaire ou d’un travailleur, il

n'est pas requis qu'’il cohabite avec ce derniefasge partie de son ménage.

D’autre part, au cas ou les parents d’'un enfantivent pas sous le méme
toit, l'article 126, alinéa %, de la loi relative a I'assurance obligatoire soite
santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 18&hose que, si aucun choix n'a
ete réalisé sur la question de savoir aupres detiduiaire la personne a charge
doit étre inscrite ou en cas de contestation desréitulaires, la personne a charge
est inscrite par priorité a charge du titulaire cpinabite avec lui ; l'alinéa 2 de cet
article précise le moment ou sortit ses effets émahde visant a ce que la

personne a charge soit inscrite a charge d’un &tdiaire.

L’arrét constate que le déefendeur est divorcéi] gst seul domicilié a son
adresse et que ses deux filles cadettes, minetiage dt domiciliées chez leur

mere, « vivent chez lui la moitié du temps en veitin hébergement égalitaire ».

En considérant, pour les tenir, ainsi interpré@snme contraires aux
articles 10 et 11 de la Constitution et écartes,ldes, leur application en vertu de
I'article 159 de celle-ci, que «les articles 128ljnéa f', 3], et 124, § 2, de
I'arrété royal du 3 juillet 1996 [...] interdisent densidérer comme étant a charge
pour le remboursement des soins de santé des smfamtciliés chez leur autre
parent », I'arrét viole ces dispositions réglemeasa qui n’édictent pas pareille

interdiction.

En décidant ensuite, sur cette base, que ces @gfaxts « doivent étre
considéréees comme étant a la charge [du défendealofs qu’elles sont inscrites
comme étant a la charge de leur mere et qu'’il mstete I'existence ni d’un choix
de leurs parents séparés ni d'une demande d'inigerip charge du défendeur, il
viole, en outre, l'article 126 de la loi coordonrtiel4 juillet 1994.
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Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;
Ordonne que mention du présent arrét sera faiteagge de I'arrét casseé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne la demanderesse

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons

Les dépens taxés a la somme de six cent quaraateeqguros quatre-vingt-huit

centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les dilese Koen Mestdagh, Mireille
Delange, Antoine Lievens et Eric de Formanoir,rehpncé en audience publique
du six juin deux mille seize par le président detiea Christian Storck, en
présence de l'avocat général Jean Marie Genicag Hassistance du greffier

Fabienne Gobert.

F. Gobert E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck
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Requéte

ler feuillet
5
REQUETE EN CASSATION
10
Pour : L'UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIALISTES
(en
abrégé U.N.M.S.) n° d'entreprise : 0411.724.220, dont les bureaux
sont établis 4000 Bruxelles, rue Saint-Jean, 32-38,
15
demanderesse,
assistée et représentée par Me Jacqueline Oostérkavocate a
la Cour de cassation, dont le cabinet est é&adli20 Liege, rue
20 de Chaudfontaine, 11 ou il est fait élection dmitde,

Contre : M. J. B.,

défendeur.
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A Messieurs les Premier Président et Présiderdsdiimes et Messieurs les

Conseillers composant la Cour de cassation,

30

Messieurs, Mesdames,

La demanderesse a I'honneur de déférer a votseieeharrét prononce le 14
septembre 2015 par la neuviéme chambre de la eowadkil de Liége, division Liege (R.G.
35 n°2014/AL/691)

Les faits et antécédents de la cause, tels gedtortent des piéces auxquelles

votre Cour peut avoir égard, peuvent étre aingMarinent résumes.

40
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Le défendeur eslivorce et pere de trois filles, M. (issue d'unenpiere
union), M. et P.. Une ordonnance du 16 septembd& &0 tribunal de premiére
instance de Huy a mis en place, pour les deuss fibalettes toujours mineures, un
hébergement égalitaire sans part contributive gusot dans un sens ou dans
l'autre. Ces deux enfants sont domiciliées chaznere et inscrites comme étant

a sa charge dans le cadre de la Iégislation relatix soins de santé.

M. était domiciliée chez son pére jusqu'a ce puglitte ce domicile le ler
octobre 2010. Du fait de la présence de M. dansrsmage, le défendeur
bénéficiait du statut BIM (bénéficiaire de l'intention majorée), sa fille étant
prise en considération pour le calcul des reveniuse doivent pas dépasser un

certain plafond.

La demanderesse a informé le défendeur qu'a datét décembre de
I'année qui suit le départ de M., soit au 31 décerlb11, elle mettait un terme au
statut BIM.

Le défendeur a introduit un recours contre lagiénide la demanderesse
devant le tribunal du travail de Huy.

Par un jugement du 19 novembre 2014, la deuxidrambre du tribunal du
travail de Liege, division de Huy, dit le recouomfié; annule la décision
administrative de la demanderesse du 17 octobrg; 26ihtegre le défendeur
dans les droits a l'intervention majorée qui étdiemsiens avant la prise d'effet de
celle-ci et dit pour droit que ses filles M. etd®ivent étre considérées comme a

sa charge, dans le cadre d'un hébergement égalitair
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La demanderesse a interjeté appel de ce jugeiianét attaqué dit cet

appel recevable mais non fondé.

A l'encontre de cet arrét, la demanderesse cpoNqir proposer le moyen unique

de cassation suivant.
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80

MOYEN UNIQUE DE CASSATION

85

Dispositions violées

- les articles 10, 11 et 159 de la Constitution,

- les articles 123, 3° et 124, § 2, de l'arrét@taly 3 juillet 1996 portant exécution de la

90 loirelative a
l'assurance obligatoire soins de santé et indésyrioordonnée le 14 juillet 1994,

- l'article 126 de la loi du 14 juillet 1994 refadi I'assurance obligatoire soins de santé et

indemnités,

- I'article 17 de l'arrété royal du ler avril 200&nt les conditions d'octroi de

95 [lintervention majorée de l'assurance visée adlar87, 88 ler et 19, de la loi relative a
l'assurance obligatoire soins de santé et indemodérdonnée le 14 juillet 1994 et
instaurant le statut O.M.N.1.O. avant son abrogggiar I'arrété royal du 15 janvier 2014
relatif a l'intervention majorée visée a l'artidlg, § 19, de la loi relative a l'assurance

obligatoire soins de santé et indemnités coordola#4 juillet 1994,

100 - l'article 21 de l'arrété royal du 15 janvier 208elatif a l'intervention majorée visée a
l'article 37, § 19, de la loi relative a I'assumobligatoire soins de santé et indemnités

coordonnée le 14 juillet 1994.

105

Décision critiquée
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L'arrét attaqué, par confirmation du jugement dqoptel, dit I'appel du défendeur
fondé; annule la décision de la demanderesse datbBre 2011, réintégre le défendeur
110 dans les droits a l'intervention majorée qui étdiemsiens avant la prise d'effet de celle-
ci, soit au ler janvier 2012 et dit pour droit cges filles M. et P.
doivent étre considérées comme étant a sa chage |el cadre d'un hébergement
égalitaire, pour tous ses motifs considéreés icimmenmtégralement reproduits et plus

spécialement, sur le fondement de I'appel, que :

115 "Tout d'abord, la Couconsidére, avec le ministére public, que la dé¢larasur
I'nonneu du 12 octobre 2011 constituait une demande deopgaltion du statut BIM, de
telle sorte que Iprincipe dupréalable administratif est respecté, sans quiil so
nécessaire quil. B.ait demandé l'inscription de ses fillesa charge.

Ensuite, la Cour ne peut que rejoindre le ministaublc lorsqu'il releve que l'arrété

120 royal du 15 Janvier 2014, sur la base duquel 'UNMSnNclu tant en premiére instance

gu'en appel, n'est pas applicable a la
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situation telle qu'elle se présentait au jour delé&cision litigeuse, soit le 17 octobre
2011.
L'article 32 de la loi relative a lI'assurance obligatogeins de santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, renferme la longnaréération des bénéficiaires du droit
aux prestations de santé prévues par la méme loi.
L'article 37,8 2 de cette méme loi (dans sa version applicablguiasi 16 avril 2012)
s'énonce comme suit:

8 2. Une partie du colt des prestations visées &idlar34, 5°, peut étre
laissée a charge du

bénéficiaire dans les conditions déterminées pdRadi, par arrété délibéré
en Conse des

Ministres Le Ra déternine les conditions dans lesquelles l'intervention
personnelle petétre

supprimée ou réduite lorsqud'agit de bénéficiaires de l'intervention
majorée dd'assuance

visés alBler, alinéas 2 et 3 et a819.

()
Le 8 1%, alinéas2 et 3 du méme articl&7 prévoit ce qui suit :

Toutefois, les pensionnés, les veufs et les velegesrphelins et les
bénéiciaires dindemnités

d'invalidité, respectivement visés aux articles@méa ler,7° a 11°ter,
16° et 20°, et 93, qui satisfont aux conditionsealeenus telles que définies par lel Ro
par arrété délibéré en Conseil

des Ministres, ainsi que leur conjoint ou cohabitat les personnesléur
charge bénétient

d'une intervention majorée dl@assurance. Par arrété dékré en Consell
des Ministres, le Ro

peut également préser les condions dans lesquigs le drat a
I'intervention majorée de

l'assurance est ouke maintenu ouetiré et ce qul faut entendre par
cohabitant. Les

bénéficiaires établiront qus rempissent les conditions susviséekades

modalités fixées par
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le Ministre aprés avis du Comité général de gesfmur les sins vVsesa
I'alinéa le,

I'interventon de I'assurance eskée a 90 . des tarifs qui les comenent
sauf en ce qui

concene la consultation des médies spéalistes poudaquelle
I'intervention de l'assurance est

de 85 p.c. des tds qu les concenent

Les bééficiaires du statut OMNIO bénéient de la mémimterventon
mgorée dd'assurance

Bénéicient de ce statut les ménages qui disposent émusvmodesteke
Ra défint, par arété

délibéré en Conseil des ministres, ce qu'il fallerdre par "revenus
modestes" ainsi que les

conditions d'ouverture, de nrdien et de retrait du statut OMD.

Lors de laixation de ces condliins Il est notamma tenu compte 'dne

durée de ix moispendantaquellele ménageusvisé a bénéfié de revenus

modested_e ménage s congitué soit par une personnévant

hakitudlement selg, sat par dewx ou plusieurs pagsonnes guoccupent

habituellement un méme logement et y vivent en conua compaosition du

ménage est déterminée en fonction des donnéesnestau Regise

nationd des personnes physiques au
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185
ler janvier de I'année pour laquelle I'oci du statut OMNIO est examiné.
Le Roi peut, danes condions quil détermine, modifer la conmpostion du
ménage pour les personnesant dans une commmaute ou se trovant dans
une situation de dépendance en raiske leur état de santé. Lanistre
190 aprés avs du Comité del'assurancefixe les modalités &an lesquelled est
établ que les bérf&iaires remplisset les conditims susvisées. Lors de
I'examen de la demande de béceflu steut OMNIO,les orgamsmes
assureurs peuvent utiliser toutes les données séoes qu sort en leur
possession en vue tlectroi de droits en matiéreassurance olfjatoire
195 sans de santé, samséjudicedel'article 37duodecief 4.
(Le défendeurpourrait rentrer dans la catégoe des ménages disposant de resen
modestes.
Le 8 19 du mérmaarticle 37 se lit comme suit
8 19. Bénéficient aussdel'Interventon majarée dd'assurarce aux
200 condiions prévues aug
ler, dinéa 2:
1° lesbénéiciaires aixquels est accordé drdt aurevem dintégation
Insitué pa la loi du 26
ma 2002;
205 2° les bénétiaires auxquels un centre publi@dtie socale accorde un
secours partellement o
totalement pris en charge par I'Etat féedésar la base desricles 4 et 5 d
laloi du2 awril
1965 reative a la pise en charge des seesaccadés par les centres
210 publicsdaide socale;
3 les bééficiaires qu bénéficent dunrevem garanti aux persomes agées
institué pa laloi du
le avril 1969 ou conservent par application ldgticle 21,8 2, dela méme
loi ledroit ala
215 majoration de rente; sont également visés lesfi@aiées dela garantie de
revenus aux
personnes ageées instituée partoi du 22 mars 2001;

4 les bénéficiaies auxquels est accordée une déscations visées dans la
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loi du 27 février
220 1987relative aux allocationsle handicapés;
5° les enfants qui sont iaite d'une incapacité phiggie ou mentale d'au
moins66 p.c.
Cette incapacité est constatée par un médecia @érecion générale
Personnes handicapées
225 du Serice public fédéraSeécurité sociale.
Le Roi détermine les regles selon lesquellesdpacité physique ou
mentale thu moinH6 p.c.
est constatée.
6° les titulaires viséa l'article 32, alinéa ler,3-,qui sont chdmeurs de
230 longue duée sdon les
modaités visées l'article 32, alinéa 2

7° les farilles monoparentales
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235

8° les bénéficiaires d'une allocation de chauffaggoyée par les céres
pulics daction
240 socide, relevant des catégoriasdiquéesa l'article 251, 8 ler, 2° et 3+, de lalo
programme
du 22 décembre2008
Le Roi peut égalemengar arrété délibéré en Conseil des Ministres, piévo
une durée minimale
245 pendant laquelle le bénéfice d'un des droits oocallons visés 'alinéa
ler, I’ et2° est requis pour bénéficier dmtervention majorée de
I'assurance dans les conditions prévuegEaler, alinéa 2.
De mémele Ro détermine, par arrété délibéré en Conseil des Mires, ce
quil convient
250 d'entendre par" chémeurs de longue durée" en prétisatammenta
durée nmimale de
chémage et les condtins éventuelles dassimilation des péodes
d'incapacité de travail et de courte reprisetdevail a ces pérodes de
chémage pourdpplcation du présdmaragraphe. Le Roi détermine
255 également, par arrété délibéré en Conseil des Mizgs ce glil convient
d'entendre par" faimie monoparentale”
(Le défendeur) pouitreentrer dans cette catégorie en tant que famille
monoparentale.
L'arrété royal du 1leavril 2007 fixant les conditionsattroi de l'intervention majorée de
260 [l'assurance visée &ticle 37,88 ler et 19 de la loi fative a lassurance obligaioe
sans de santé et indemnités, coordonnée le 14 jaife4, et instatant le statut OMNIO
(actuellement abrogé par l'arrété royal du 15 jean2014) défiit en son aiitle Oterla
famille monoparentale comme étant «la famille cosgpadu titulaire qui cohate
uniqguement avec un ou des enfants inscrits a sayet@nformément aalrticle 123,
265 alinéa ler 3, de l'arrété royal du 3 Juillet 1996 ».
L'article 2 2°, dece méme arrété royal prévoit que l'interventiorjonge est octroye
tant aux ménagedisposant de revel modestesises auxg ler qu'auxfamilles
monoparatales visées a& 19, 7° apres un contté surles revaus opéré pa
I'organisire assureur. Peu inporte dés lors ge (le défendeurppartienne |'une ou

270 l'autre de ces catégoes, il faut dansles deuxcasfaire apgication du plafond de
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revenus
Par contre, comne en vertu déarticle 17 du néme arétéroyd (du 1° awil 2007), le
plafond eq augmerté pa personne charge il convient de déteriner a qudles
conditions M.d P. peuvent étre considérées comme &atiarge de leur pee.
Il ne fait auain doute que Met P. soient les enfants de leur pgpeemierecondition
exigée par l'articlel23, 3°de l'arétéroyal du3 Juill et 1996 Néanmans, cette
dispostion prévoit également que :
Pou I'application du présent article, est censée assuereien de
I'enfant la personne
qui cohabite avecénfant La preuve de cette cohabitan résulte de
I'informaton visée d'article 3, alinéa 1er5°, de la loi du 8 ao(t 1983
organisait un Reggtre national des psonresphysques obtenue aupres du

Regstre national.
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L'article 124, 8 2 erfonce le clou en énongant le pripe seloriequel les personnes a
charged'un titulaire ou d'un travailleur, au ses del'article 123, doivenfaire parie de
son ménag@; ellesne remplssen cette cadition que lorsqtell es ont la mémeésidence
principde au sns de larticle 3 alinéa ler5°, dela loi du 8 aolt 1983 organisantu
Redstre naiond des persomes fysgues que le titulaire(en note de bas de page, l'arrét
attaqué ajoute qudbutefois, l'alinéa 2 de l'article 124, § 2 prévgitil est fait
exception a cette regle pour les enfants qui sarttaaige du titulaire ou travailleur par
application de l'article 123, 3° - ce qui est étgancar l'article 123, 3° vise tous les
enfants.

On rappele que (le défendeur) et Mme M. $alivorcés dpuis 2008 eguils praiquent
depuis I'hébergemert égditaire sans se verserutuellement de pa contribuive pou
M.etP..

Un tel traitement des parents, qui réserve a l'un un atzaye pécuiaire lié ala
dormiciliation alors qudes ceux patagent éghitairement le poids matél et morade
I'éducaton des enfants n'edtpas discriminataie ?

Les articles 10 et 11 de la Constitution permetteritaitement différencié de diverses
catégoriesacondition que ce traitement différencié ne soit giasriminatoire. La
prohibition de la discrimination comporte deux wsleElle interdit que soient traitées de
la méme fagcon des personnes qui, au regard de s$amaeonsidérée, sont dans des
situations essentiellement différentes sans quigigse une justification raisonnable et
d'autre part (et c'est cet aspect qui tro@&appliquer en l'espéce) que soient traitées de
maniere différente des personnes qui, au regard deesure considérée, sont dans des
situations essentiellement semblables sans qu'apgs@ une justification raisonnable.
Le siége de la discrimination résidant dans un @&m®yal et non dans une loi, un décret
ou une ordonnance, il n'‘est pas question de skasour constitutionnelle. Il est par
contre nécessaire d'appliquer le méme raisonneeese référand l'article 159 de la
Constitution, en vertu duquel les cours et tribunatappliqueront les arrétés et
reglement que pour autant qu'ils seront conformeslais.

La Cour de cassation est trés ferme pour rappeler liapplication de Il'article 159 de la
Constitution est une obligation et non une facdtés le chef des cours et tribunaux.
Quant a I'étendue de ce contrble, bien que ladali I'article 159 ne parle que de la
conformité a ldoi,

doctrine s'accorda reconnaitre qu'il s'agit en réalitéuh contréle par rapport doutes
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les normes supérieures, dont entre autres la Ciutisin, les conventions internationales
directement applicables et les principes généraudrit. Le juge ne peut toutefois pas
imposer de choix relevant de la compétetiserétionnairales pouvoirs publicda Cour
de cassation a franchi un pas de plus en considépaa I'article 159 de la Constitution
ne faisait qu'exprimer le principe général de dmbét valeurconstitutionnellede la

légalité et de la hiérarchie de®mrmes.
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En I'espéce, la Cour considere que les articles B2t 1248 2 de l'arrété royal du 3
juillet1996, en ce qu'ils interdisent de considézemme étant & charge pour le
remboursement des soins de santé des enfantsilittsribezeur autre parentolent
les artides 10 et 1Me la Constitution, car rien ne justifie que desguais qui sont dans
la méme situation (ilkébegent égaliterement leurs enfants et supportent chacun pour
matiéles fras liésaleur éducabn), soient traités differemment lotsis'agit de
bénéicier dun (modete)

avantage pécunieeliéala charge de ces enfani le citere dela domidliation est
objectif, il nejustifie pas rassonnablement une telle différence de traitetme

La drconstance que le @R 92 at été adapté pauypermette de @rtager en cas
d'hébegemat alternél'avantage fiscié ala présence dh enfant et la répuse dda
Cour congtitutionnelle dans son arrét du 5 12011 ¢té pa (le défendeurhe fat que
renfacer ce rasonnemat. Pour paraphraser céle-d, I'avantage paimonial que
consttue le stattide bénéficiare del'i nterventon majorée a pouout daiderles fanilles
monoparentales qui ont des revenus modeBtes lors, la simple circonstance que leurs
enfants ne feraient pas partie dumage de leupére au maf qu'ils ne sergent pas
dormiciliés chez lui ngudifie pasque cet avatagene puissea aucune conidion, profiter
partiellement a pérelorsquela charge des efants est supportéeutie maniére égale
par chaque peent chacun ¢entre eux hidergearn réelemen et de maniéere édjgaire
leurs enfants

A défaut de pouvis moduler en octroyant un avantage patt chacundes paents
(possibilité qui seait par contre ouverte au léglateu ou au R@), et épinglanque (le
défendeureg consdéré comme ayant des personasa chargdorsquil s'agit de
calcuer sesindemités la Cour appliquera désors pas les artles 123, 3° et 124 2
del'arrété royd du 3 juillet 1996 en ce gis exigent la domidiation des enfants chez
leur parent pour éte cansidérés comme enfaacharge pour le remboursement des soins
de santéM. et P. dovent étre considérées comme étacharge (du défendeur) pole
calcu duplafondderevems permettat de bénéfier du statut BVI. (Le défendeur) doit
dés brsétre cansidéré comme IBA a partir du ler janvie 2012

Le rasonnenent a été tenu sous I'empire dei&té royal du I avril 2007, abrog par
I'arrété royal du 15anvier 2014 relatifa I'intervention majorée visée l'article 37, 8 19
de k lai relative al'assurance obigatdre soins de santé Bidemmités coodomée le 4
juillet 1994,
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Néanmoinsl'article 2, 5 del'arrété royal du 15anvier 2014 déhit I'enfantacharge
par réfé@enceal'article 123, 3° de l'arrété royal du 3 jlet 1996, de ke sorte ge le
raisomemaent qu viernt d'étre développé reste dpgable.

Que ce soit avant ou aprés I8 janvier 2014, (le défendeur) doit étre catésé comma

charge ses deux filles mineutes
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Griefs

1. L'article 123 de l'arrété royal du 3 juillet9B) dans la version applicable au ler
janvier 2012 et jusqu'au prononcé de l'arrét aéiacggle la qualité de personne a charge

du titulaire ou du travailleur.

Au point 3, il reconnait la qualité de personraharge aux enfants de moins de 25

ans énumérés sous a) a f), dont ceux repris aoid),

"les enfants et enfants adoptés du titulaire otatiaur et ceux dans l'acte de naissance

desquels le nom de celui-ci est mentionné".

Pour la catégorie de personnes visée a ce poitdrdizle 123, 3°, n'instaure pas
comme condition de la qualité d'enfant a chargelgtieulaire ou le travailleur assume

I'entretien de I'enfant. Cette condition n'est iegjuue pour les enfants visés sous b) a f).

Le dernier alinéa de cette disposition prévoitercomme le retient l'arrét
attaqué, que "pour l'application du présent artiest censée assumer l'entretien de
I'enfant la personne qui cohabite avec I'enfanipieaive de cette cohabitation résulte de
l'information visée a l'article 3, alinéa 1ler, 88&,la loi du 8 ao(t 1983 organisant un
Registre national des personnes physiques obtempess du Registre national”. Cette
définition ne peut toutefois s'appliquer qu'auxaiions visées sous b) a f) de l'article
123, § 3, pour lesquelles I'enfant n'est persorcieége qu'a la condition que la personne
désignée dans ces dispositions assume son ent@éta condition ne peut s'appliquer a
I'enfant du titulaire ou du travailleur, cas daufig dans lequel la condition d'assumer

I'entretien de I'enfant n'est pas prévue.
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L'article 124, § 2, alinéa ler, de l'arrété ray@l3 juillet 1996 énonce certds "
principe selon lequel les personnes a charge dtulaire ou d'un travailleur, au sens de
l'article 123, doivent faire partie de son ménaghes ne remplissent cette condition que
lorsqu'elles ont la méme résidence principale axsse l'article 3, alinéa ler, 5°, de la
loi du 8 aodt 1983 organisant un Registre natiotes personnes physiques, que le
titulaire”. Mais l'alinéa 2 de cet article 124, § 2, faiégsément exception a cette régle
pour les enfants qui sont a charge du titulairdwtravailleur par application de I'article
123, 3. Ceux-ci ne doivent donc pas avoir la mésalence principale que le titulaire ou

le travailleur pour étre considérés comme persoar@grge.
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Il se déduit donc de ces deux dispositions condlsirgie, pour ce qui concerne les
propres enfants du titulaire ou du travailleursdalle condition pour qu'ils soient

considérés comme personnes a charge est qu'itsnadéms de 25 ans.

Il s'ensuit que, contrairement a ce que décid@t'attaqué, les articles 123, 3° et
124, § 2, alinéa ler, de l'arrété royal du 3 juill@96 n'interdisent pas de considérer
comme étant a charge d'un parent pour le remboergates soins de santé les enfants
domiciliés chez 'autre parent, tandis que 'atit26, § 2, alinéa 2, fait exception a la
condition que les personnes a charge fassent partienage du titulaire ou du

travailleur lorsqu'il s'agit de ses propres enfants

En décidant que l'article 123, 3° et 124, 8§ Déaliler de l'arrété royal du 3 juillet
1996 exigentla domiciliation des enfants chez leur parent pétie considérés comme
étant a charge pour le remboursement des soinauat@'s I'arrét attaqué viole ces
dispositions. Il viole également l'article 124, ,88néa 2, de l'arrété royal qu'il refuse
d'appliguer au litige. Par voie de conséquenacaoié les articles 10, 11 et 159 de la

Constitution.

2. L'arrét attaqué décide implicitement mais ngaesment qu'il lui suffit d'écarter,
sur la base de l'article 159 de la Constitutios deicles 123, 3°, et 124, 82, alinéa ler de
I'arrété royal du 3 juillet 1996, pour faire draita prétention du défendeur d'étre
considéré comme ayant ses enfants M. et P. aehargens de l'article 17 de l'arrété

royal du ler avril 2007 puis de l'article 21 deré&e royal du 15 janvier 2014.

Il n'examine donc pas si d'autres dispositional&gne font pas obstacle a cette

solution.
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Or, aux termes de l'article 126 de la loi du 1Hgu1994 : "si aucun choix n'a été
réalisé sur la question de savoir aupres de guddite la personne a charge doit étre
inscrite ou en cas de contestation entre lesitiadala personne a charge est inscrite par
priorité a charge du titulaire le plus 4gé ou,sxitit d'un enfant et que les titulaires ne
vivent pas sous le méme toit, & charge du titulgiieccohabite avec lui". L'alinéa 2 régle
la prise d'effet de la demande visant a ce quernsopne a charge soit inscrite a charge
d'un autre titulaire. L'alinéa 3 précise que le Ra@ par arrété délibéré en Conseil des

Ministres les
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455

modalités pratiques d'inscription de la personokaige, le délai au terme duquel on
considere qu'aucun choix n'a été réalisé et cd@uentend par "contestation”. Il
460 détermine également les cas dans lesquels il ¥ anadification de la situation de la

personne a charge pour I'application de l'alinéadutent.

Il ressort de cette disposition que des conjagfsarés ont le libre choix de la
personne qui aura les enfants a charge mais ge'ifguvent étre a charge de plusieurs
465 ftitulaires.

Or, il n'était pas contesté que la mére des enfardit déclaré M. et P. comme
étant a sa charge ni que le défendeur n'avaitgraaidé l'inscription de celle-ci a sa

charge.
470

Dans sa requéte d'appel, ses conclusions d'apgei®te en réplique a l'avis du
ministere public, la demanderesse a conclu quenfasts non-inscrits a charge au
niveau mutualiste ne pouvaient étre pris en compte déterminer le plafond du statut
BIM; que le défendeur n'avait jamais introduit éenéinde pour que ses deux filles M. et

475 P. soient inscrites a sa charge; que celles-@ritai charge de leur mére depuis leur
naissance et qu'il n'y avait pas de contestatitme ¢&6 parents sur cette question (req.

d'app., p. 2, concl. d'app., pp. 4 et 5 et noteeplique, pp. 3 et 4).

L'arrét attaqué constate au demeurant qu'il higéai hécessaire que M. B. ait

480 demandé l'inscription de ses filles a sa chérge

Il s'ensuit que l'arrét attaqué, qui fait drolagrétention du défendeur, viole
I'article 126 de la loi du 14 juillet 1994 ainsieles articles 17 de l'arrété royal du ler
avril 2007 (pour la période allant jusqu'au 31 aélmes 2013) et 21 de l'arrété royal du 15
485 janvier 2014 (depuis le ler janvier 2014).
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Développements du moyen unigue de cassation

S'agissant de l'interprétation de l'article 1822, de I'arrété royal d'exécution, J.F.
Funck souligne que la condition de résidence mppkpie pas aux descendants. Pour
ceux-ci, seule demeure la limite d'age de 25 ansitDe la sécurité sociale, Larcier,
2éme éd., p. 300). De méme, S. Hostaux écrit seehfants ne sont pas tenus de
cohabiter avec le titulaire" (Le droit de l'assw&oins de santé et indemnités, Larcier,
2009, p. 76). W. van Eeckhout (Sociale zekerechpamdium 15-16, t. I, p. 1011) reléve

également l'existence de cette exception.
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Dans la note 3 au bas de la page 10, l'arrétusttagmet que l'alinéa 2 du § 2 de
I'article 124 de l'arrété royal instaure une exioepd la régle de l'article 124, § 2, alinéa
ler pour les enfants qui sont & charge du titulairéravailleur par application de l'article

123, 3°, mais il ne tire aucune conséquence de degposition qu'il qualifie d'étrange.

Cette exception existait déja sous I'empire deildu 9 ao(t 1963 instituant et
organisant un régime d'assurance obligatoire st@rsanté et indemnités. L'article 166, §
2, de l'arrété royal du 4 novembre 1963 portanteti@n de cette loi instaurait en son §
ler l'obligation pour les personnes a charge de feirtie du ménage d'un titulaire ou
d'un travailleur. Aux termes de son alinéa 2 edil fait exception a cette régle pour (...)
les enfants qui sont & charge du titulaire ou fHexa par application de l'article 165, 88
ler, 4, 1°, 2°, 3° et 7°". Sa rédaction était cepeis soignée dés lors qu'il visait
expressément les catégories d'enfants pour lescgtddsexception était instaurée. Etaient
donc exclus les enfants dont la qualité de persarofarge était liée au fait qu'ils
s'occupaient des travaux du ménage (voy. P. Dbnidt, de la sécurité sociale, éd. 1993,
t. I, pp. 255 et 256).

La rédaction moins précise de l'article 124, 8lidéa 2, de l'arrété royal du 3
juillet 1996 impose de combiner cette exceptiorcdagticle 123, 3°, du méme arrété,
qui ne prévoit pas de condition relative a I'egretle I'enfant lorsqu'il s'agit des propres

enfants ou des enfants adoptés du titulaire oaittawr.

Ainsi interprétée, I'exception de l'article 124£,&linéa 2, n'a rien d'étrange. En
effet, tous les parents, méme divorcés ou sépaméspus deux une obligation parentale
d'entretien de leurs propres enfants et cette atixhig prime sur les obligations de droit

commun des parents plus €éloignés.

L'arrét attaqué adopte des articles 123, 3° et824 alinéa ¥ de l'arrété royal du

3 juillet 1996 une interprétation inexacte. C'estla base de cette interprétation qu'il
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décide que ces deux dispositions violent les agitD et 11 de la Constitution; que,
s'agissant de dispositions d'un arrété royal, d'imelique pas d'interroger la Cour
Constitutionnelle et que la cour du travail pelrefaroit a la prétention du demandeur en

se bornant a écarter les dispositions illégaleasbiase de l'article 159 de la Constitution.
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540 L'arrét attaqué n'examine dés lors pas si lalBgs sur I'assurance soins de santé
permet que des enfants soient a charge de deuxtpa@ur la détermination du statut
BIM de ces deux parents. Or, ainsi que le souliyh&/an Eeckhoutdodem. ci), en
vertu de l'article 126 de la loi, ainsi que deghas 125 et 126 de l'arrété royal du 3 juillet
1996, le principe est le libre-choix de la persogueaura les enfants a sa charge mais ils

945 ne peuvent étre a charge de plusieurs titulaires.

550 PAR CES CONSIDERATIONS,

l'avocate a la Cour de cassation soussignée |poi@manderesse, conclut qu'il
vous plaise, Messieurs, Mesdames, casser l'ata@jugt ordonner que mention de votre
arrét soit faite en marge de la décision annuki®joyer la cause et les parties devant une

555 autre cour du travail; statuer comme de droit gaamtdépens.

Jacqueline Oosterbosch

560

Liege, le 15 décembre 2015

565



