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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0028.F

CAISSE AUXILIAIRE DE PAIEMENT DES ALLOCATIONS DE
CHOMAGE, dont le siége est établi & Saint-Josse-ten-Naoeeje Brabant, 62,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avodat @our de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, 9.l est fait élection de

domicile,

contre

N. R,

défendeur en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre lestamréndus les 7 juin et

6 décembre 2011 par la cour du travail de Liegetjaede Namur.

Le 18 mai 2016, l'avocat général Jean Marie Gengotléposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

I. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé datsrfess suivants :

Dispositions légales violées

- articles 10, 11 et 159 de la Constitution ;
- articles 1235 et 1376 du Code civil ;

- article 7, spécialement §§"1alinéa 3, i), et 13, alinéa 2, de I'arrété-loi

du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sodiedetravailleurs ;

- articles 24, spécialement § 2, 149, 164, 166, $pécialement §8°1 4°,
et 2, et 169, spécialement alinédSet 2, de l'arrété royal du 25 novembre 1991

portant réglementation du chémage ;

- articles 17, 18 et 18bis de la loi du 11 avril9®visant a instituer la

charte de I'assuré social.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué d'avant dire droit du 7 juin 201dpres avoir rappelé les

termes de l'arrét de la Cour du 9 juin 2008, coas@que :
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« Dés lors, si le droit aux prestations verséedlimdnt faisant I'objet du
rejet de dépenses ne peut de toute maniére paseéwanu en faveur du chémeur
parce qu'il n'y aurait pas eu droit, la récupératiaoit avoir lieu méme si le
paiement erroné est di a une faute ou une négligerclusive de I'organisme de

paiement ;

Il découle de cette interprétation tres stricte tdute que, lorsque le rejet
de dépenses est di a une erreur d'introductioradetu autre cause), I'indu ne
peut rester a charge de l'organisme de paiementsgleechdémeur aurait eu droit
a la prestation en toute hypothése. Dans touteaué®s hypothéses, I'organisme

de paiement est en droit de récupérer a chargehdmeur ;

L'article 167 de l'arrété royal organique crée donme situation

apparemment discriminatoire entre les chdmeurg®tltres assurés sociaux ;

Les organismes de paiement sont, si linterprétat&usmentionnée
prévaut, exempts de toute prise en charge des goesées de leurs errements
grace au fait qu'un organisme de contrdle vériéie tiépenses et ce, méme lorsque
I'indu est une conséquence de leur faute exclu&stce bien la la volonté du
législateur ? La doctrine s'inquiétait déja en 1988 risques de remise en cause

d'une des grandes avancées de la charte ;
Les parties ne se sont pas expliquées sous cet angl
Des lors, une réouverture des débats s'impose »,
et ordonne une réouverture des débats, notammesitté fin.

L'arrét attaqué définitif du 6 décembre 2011 « réfe le jugement
entrepris en toutes ses dispositions, sauf en &Gerggoit le premier recours et
délaisse les dépens aux institutions de sécurittalsy dit pour droit que la
[demanderesse] ne peut récupérer I'indu des lofd gst d0 a sa faute exclusive,
annule en conséquence les décisions de récupérdtiodu et met comme de
droit, sur la base de l'article 1017, alinéa 2, G@ade judiciaire, a charge de [la
demanderesse] les dépens de premiere instancambel’liquidés jusqu'ores a

zéro euro en ce qui concerne [le défendeur] ».

Apres avoir rappelé les termes de l'arrét préciédal Cour du 9 juin 2008,

I'arrét attaqué du 6 décembre 2011 fonde ces d#@snotamment sur ce que « la
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cour [du travail] s'est alors posé la question davair si la situation ainsi
réservée aux assurés sociaux pour lesquels un mgencontréle ou dispose du
pouvoir de rejeter les dépenses engagees ne cré@a@s une situation
discriminatoire en ce sens que, méme lorsque itutign de sécurité sociale est
seule responsable de l'erreur, celle-ci n'empédhepas une récupération,
laquelle n'est pas autorisée dans les autres brascie la sécurité sociale. Elle a

posé une question préjudicielle a la Cour consbitutelle ;

Celle-ci a répondu par la négative au motif quediaposition querellée
('article 18bis) ne fait en soi aucune différeneetre les catégories d'assurés
sociaux dés lors qu'elle autorise le Roi a réglar dituation de toutes les
catégories d'assurés sociaux mais a ajouté : ‘B reste, s'il apparaissait que,
sur la base de I'habilitation faite par la dispasit en cause, le Roi a introduit
une différence de traitement entre les catégoriasstdirés sociaux précitées, c'est
au juge a quo qu'il appartiendrait, en applicatiashe l'article 159 de la
Constitution, le cas échéant, de vérifier s'il exisne justification raisonnable
pour cette différence de traitement, par conséquerelle est compatible avec les
articles 10 et 11 de la Constitution’ ;

by

'y a donc lieu de vérifier, conformément a l'ald 159 de la
Constitution, s'il existe des motifs de traiterf@i€mment les chémeurs (et les

invalides) et les autres assurés sociaux ;

Seule la faute exclusive de l'organisme de paieragant créé un indu
alors que le chdbmeur ne pouvait pas ouvrir le dienitx allocations ne peut en
vertu de l'article 167 de l'arrété royal faire I'gt d'une décision de récupération

auprés du chémeur ;
La Cour de cassation a en effet reccemment décidé qu

‘Aux termes de l'article 167, §1alinéa f', 4°, de l'arrété royal du 25
novembre 1991, I'organisme de paiement est respimskes paiements qu'il a
effectués et qui sont rejetés ou éliminés par kedw du chdmage exclusivement
en raison d'une faute ou d'une négligence imputablerganisme de paiement,
notamment lorsque les piéces ont été transmisedbuaeau du chdmage en

dehors du délai réglementaire.
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Le rejet d'une dépense est, au sens de cette disppsxclusivement dd a
une faute ou a une négligence imputable a l'orgarigle paiement lorsque le
droit du travailleur aux allocations de chémage quglles correspond cette

dépense existe indépendamment de cette fauteaaitdanégligence.

L'arrét, qui constate que le directeur du bureau dhbmage a pris une
décision excluant que la défenderesse elt droit allwcations que la
demanderesse a continué a lui payer par erreur ee des dépenses
correspondant a ces allocations ont, pour cettesanj été rejetées par |'Office
national de l'emploi, entrainant l'indu dont la demderesse poursuit la
récupération, n'a pu, sans violer l'article 1671% alinéa £', 4°, précité, refuser
a celle-ci cette récupération au motif qu' « [elleg démontre nullement que

guelgu'un d'autre qu'elle-méme aurait commis umeugren fait ou en droit »’ ;
La Cour a plus réecemment encore confirmé cettepné¢ation ;

Deés lors, si le droit aux prestations versées indfirfaisant I'objet du
rejet de dépenses ne peut de toute maniére paseéwanu en faveur du chémeur
parce qu'il n'y aurait pas eu droit, la récupératidoit, en application des textes
réglementaires, étre ordonnée méme si le paiememnéest di a une faute ou a

une négligence exclusive de I'organisme de paiement

Il découle de cette interprétation tres stricte tdute que, lorsque le rejet
de dépenses est di a une erreur d'introductiorafdebu autre cause), I'indu ne
peut rester a charge de l'organisme de paiementsgleechémeur aurait eu droit
a la prestation en l'absence de cette faute. Dangets les autres hypotheses,

I'organisme de paiement est en droit de récupérenarge du chémeur ;
6.2.3. L'existence d'une discrimination

La question de la discrimination ne se pose pascgnparant le chomeur
qui a droit a la prestation avec celui qui n'y aspdroit, ni celui qui n'y a pas

droit et ne I'a pas obtenue avec celui qui n'y a geoit et I'a obtenue par erreur ;

Il importe également peu qu'a lissue de la procédde contrdle,
I'organisme peut aussi étre amené a verser un camght au chdmeur et que
donc ladite procédure n'est pas en sens uniquetaveur du chémeur ;
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Ce qu'il faut examiner, ce sont les dispositions traitent de la
récupération de l'indu elles-mémes et comparer itaason de deux assurés
sociaux qui ont bénéficié indiment de prestatioas lp suite d'une erreur
imputable exclusivement a l'institution de sécusibéiale en partant de la regle
générale édictée a l'article 17 de la charte dediaré social ;

L'article 167 de l'arrété royal organique crée usikuation apparemment
discriminatoire entre les chdmeurs et tous les eaissurés sociaux, méme les
bénéficiaires de l'assurance obligatoire soins @mté et indemnités puisque,
dans ce secteur, le Roi n'a jamais pris d'arrétgatal’'exécution en telle sorte que

I'article 17 de la charte doit s'appliquer aux dgioins de récupération prises ;

Les organismes de paiement sont, si linterprématgusmentionnée
prévaut, exempts de toute prise en charge des goasées de leurs errements
grace au fait qu'un organisme de contrdle vérifis tiépenses et ce, méme lorsque
I'indu est une conséquence de leur faute exclugsece bien la la volonté du
législateur? La doctrine s'inquiétait déja en 1988s risques de remise en cause

d'une des grandes avancées de la charte ;
Dans un ouvrage récemment paru, H. Mormont s'ex@domme sulit :

‘A cet égard, force est en effet de constater tarédle 166 introduit une
différence de traitement notable en défaveur désnelurs concernés, c'est-a-dire
de ceux qui peuvent se voir réclamer par leur orgaie de paiement le
remboursement d'un indu dans des conditions dastuédles l'article 17 de la
charte ferait obstacle a lI'adoption d'une décisamrévision ayant effet rétroactif

et, partant, a la récupération de I'indu en décamtla

Cette différence de traitement existe tant a I'@g#lautres chmeurs, pour
lesquels l'erreur est le fait de I'Office nationde I'emploi qui est tenu par
l'article 149, § f', 2°, de l'arrété royal, que vis-a-vis des autreswaés sociaux

dans tous les secteurs pour lesquels une tellegdéion n'est pas mise en place.

Cette différence de traitement porte sur un acassez fondamental de la
charte de I'assuré social, a savoir la garantiersa-récupération de I'indu percu
de bonne foi et en raison de l'erreur de I'admnaibn. Cette garantie est du

reste une application lIégale du principe de légitioonfiance.
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On n'apercoit par ailleurs pas ce qui peut justifee traitement moins
favorable pour les chbmeurs concernés par une titeur de l'organisme de

paiement.

Le fait que ce dernier soit un organisme de draivép ne semble ni
déterminant ni méme totalement exact. C'est ent é&fecas de toutes les
institutions coopérantes dans les autres sectdvas. ailleurs, des lors que cet
organisme remplit une mission de service publiccodaboration a la sécurité
sociale, on ne voit pas en quoi il devrait étre dids€ par rapport a

I'administration dans ses rapports avec les assao&saux.

Enfin, l'article 166 s'applique également en favdarla Caisse auxiliaire
de paiement des allocations de chémage, qui nastym organisme de droit
privé.

La circonstance, avancée dans les travaux prépaegale la charte, que
le contréle des dépenses nécessiterait plus destempnatiere de chémage que
dans les autres secteurs ne parait pas non plutenéent établie. On se permet
de penser que, dans bien d'autres secteurs, dereamindus sont décelés dans
des délais aussi longs, voire davantage, qu'en elgém

Enfin, les considérations budgétaires qui peuveaiement étre mises en
avant, si elles ne peuvent évidemment étre négligeeparaissent cependant pas
plus pertinentes et déterminantes en matiere denelgé que dans d'autres
branches de la sécurité sociale.

Si aucune décision n'a tranché cette problémateumetre connaissance,
on signale que I'écartement de l'article 166 der&s royal du 25 novembre 1991
devrait mener a l'application du texte antérieuoup autant qu'il soit lui-méme

compatible avec la charte, et, en derniére instadeda charte elle-méme’;

La discrimination est donc double : elle concerree dituation des
chémeurs selon que la décision émane de I'Officeomal de I'emploi ou d'un
organisme de paiement mais €également celle desésssaciaux selon qu'ils sont
chémeurs ou bénéficiaires d'autres prestations adesi Seuls les chémeurs

faisant l'objet d'une récupération mise en ceuvrdaasuite d'une erreur
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exclusivement due a la faute d'un organisme de npai¢ sont traités

difféeremment ;
Cette différence de traitement n'est pas objectvenustifiée ;

Les raisons d'ordre budgétaire valent pour tousrkgimes et ne peuvent
pas étre raisonnablement avancées uniquement emams® chémage pour

justifier la dérogation, ce que la [demanderesselsoutient du reste pas ;

Le mode de contrble des dépenses ne peut nontpuséqué comme la
justifiant seulement en matiere de ch6mage aloes @pisysteme est en vigueur
dans d'autres branches sans qu'un régime dérogatait pour autant été
instauré. L'article 159 de la Constitution obligesdlors le juge a écarter l'article
166 de l'arrété royal du 25 novembre 1991 et leagaaphe 2 de l'article 167 en
ce qu'il est interprété comme autorisant la récapién a charge du chémeur
d'un indu exclusivement lié a une erreur de l'oigare de paiement (en-dehors
de I'hypothese dans laquelle le chémeur aurait enitch la prestation sans

I'erreur de l'organisme) ;

Il faut par conséquent appliquer l'article 17 dedaarte de I'assuré social
et exonérer le chébmeur de la récupération de cduidont il n'est en rien
responsable et dont il ne pouvait se rendre corfg@equi exclut par exemple les
doubles paiements). Cette disposition constituedémegation aux articles 1235
et 1376 du Code civil invogués par la [demandereslsms I'hypothése de la
création d'un indu provenant de la faute exclusiumne institution de sécurité

sociale ou d'une institution coopérante ;

[Le deéefendeur] n'a pas pu se rendre compte de digrr La
[demanderesse] ne I'a pas informé du changememhalgant journalier et il a

continué a bénéficier du taux précédent ;

Dans ces conditions, l'appel est fondé. Les déusside récupération

doivent étre annulées ».

Griefs
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Premiére branche

L'article 167 de l'arrété royal du 25 novembre 1984€¢ au moyen n'est
pas discriminatoire en soi puisqu'il ne s'appliqgeaux seuls chdmeurs et que la
différence de traitement qu'il établit entre chémseayant droit aux allocations et
ceux n'y ayant pas droit s'imposait a peine de stitrmma un méme régime des

chémeurs se trouvant dans des situations diffésente

Le caractére discriminatoire dudit article 167 qlrét du 7 juin 2011
évoque et que l'arrét définitif du 6 décembre 2@dtlent, résulterait, selon la
cour du travail, de ce que le Roi n'a pas édictd,egard des autres assurés

sociaux que les chémeurs, de dispositions analoguwedies de cet article 167.

La cour du travail a donc écarté, par les motifpnaduits au moyen,
I'application dudit article 167 en raison d'un lao& dans la réglementation qui

est extrinséque a cet article 167.

Or, si le contréle par voie d'exception instituérdarticle 159 de la
Constitution permet d'écarter I'application d'unt@cil n'autorise pas la censure

de l'inexistence d'un acte.

Il suit de la qu'en écartant I'application de I'ene 167 de l'arrété royal du
25 novembre 1991 en raison de l'inexistence d'eg&mentation analogue pour
les autres catégories d'assurés sociaux que lemehds, les arréts attaqués, et
spécialement l'arrét définitif du 6 décembre 20&ffectuent une censure non
autorisée par l'article 159 de la Constitution e, faisant, violent ledit article 159
et, en refusant illégalement d'appliquer l'articl7 de l'arrété royal du 25
novembre 1991, les articles 166 et 167 de cet ardinsi que les autres

dispositions visées au moyen.

Deuxieme branche

L'arrét attaqué du 6 décembre 2011 écarte, darigiie de I'arrét attaqué
du 7 juin 2011 et sur pied de l'article 159 de lanStitution, l'application des
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articles 166 et 167, § 2, de l'arrété royal du 2Z%embre 1991 en raison de la
double discrimination qui affecterait ces articlen ce qu'elle concerne la
situation « des chémeurs selon que la décision énun I'Office national de
I'emploi ou d'un organisme de paiement mais égattroelle des assurés sociaux
selon gu'ils sont chémeurs ou bénéficiaires d'aupmesstations sociales, seuls les
chémeurs faisant I'objet d'une récupération mis@euavre a la suite d'une erreur
exclusivement due a la faute d'un organisme de npaié étant traités
differemment », et en ce que « cette difféerencetrdéement n'est pas

objectivement justifiée ».

Cette appréciation méconnait la portée du principégalité et de non-

discrimination déposé dans les articles 10 et 1ladeonstitution.

En effet, I'application de ce principe suppose des catégories de
personnes entre lesquelles une discrimination B&g@ée se trouvent dans une

situation comparable.

Or, d'une part, la [demanderesse], organisme deep@nt, ne se trouve
pas dans une situation comparable a celle de b@ffiational de I'emploi, seul
débiteur des allocations de chémage, et, d'autrd, pes différentes catégories

d'assurés sociaux ne se trouvent pas dans undisituomparable.

Les differences de traitement retenues par l'aatéhqué du 6 décembre
2011 et évoquées par l'arrét d'avant dire droit dujuin 2011 ayant été
appliguées a des personnes ou des catégories d®rp®s ne se trouvant pas
dans une situation comparable, n'ont des lors pasaractére discriminatoire et,
en leur attribuant un tel caractére, les arrétsagfiés violent les articles 10, 11
et, par voie de conséquence, 159 de la Constitutioles autres dispositions
visées au moyen, et spécialement les articles 186 % de I'arrété royal du 25

novembre 1991, que les arréts attaqués refus@galeément d'appliquer.

Par ailleurs, ddt-on méme admettre que la [demaesse] et I'Office
national de I'emploi, d'une part, et les chbmeutdes autres assurés sociaux,
d'autre part, se trouveraient dans des situatiormmparables, encore les
différences de traitement établies entre chdmewars|p réglementation de la

[demanderesse] et de I'Office national de I'empbientre chdmeurs et autres
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assurés sociaux seraient-elles fondées sur deseéresit objectifs et

raisonnablement justifiés au regard du but poursuiv

En écartant I'application des articles 166 et 167 lthrrété royal du 25
novembre 1991 en raison de ces différences dectnaitt, les arréts attaqués
violent des lors les articles 10, 11 et, par voie cbnséquence, 159 de la
Constitution et les autres dispositions visées awyen, et spécialement les
articles 166 et 167 de l'arrété royal du 25 noveenb®91, que les arréts attaqués

refusent illégalement d'appliquer.

Troisieme branche

En décidant que les articles 166 et 167 de l'arrétgal du 25 novembre
1991 sont affectés d'un caractéere discriminatointi@nstitutionnel en ce qu'ils
établissent a I'égard des chémeurs une dérogatidarticle 17 de la loi du 11
avril 1995 que le Roi n'a pas édictée a I'égard dafres catégories d'assurés
sociaux, les arréts attaqués considéerent que, coénavec les articles 10 et 11 de
la Constitution, l'article 18bis de ladite loi dd Jvril 1995 imposait au Roi, sous
peine de discriminer inconstitutionnellement leBédentes catégories d'assurés
sociaux, de régler simultanément et de maniere caned la situation de

personnes relevant de ces différentes catégories.

Or, telle n'est pas la portée de la dispositionattifitation que constitue

cet article 18bis.

Cet article, qui ne fait en soi aucune differencdre les différentes

catégories d'assurés sociaux, autorige Roi a régler la situation tant des

chémeurs que des personnes relevant d'autres a&égbassurés sociaux.

Le juge ne peut vérifier, en application de I'adid 59 de la Constitution,
s'il existe une justification raisonnable pour udéférence de traitement entre
catégories d'assurés sociaux comparables que $dea introduit une telle

différence de traitement.

Il suit de la que le Roi peut régler le régime digité sociale des

chémeurs sans étre tenu pour autant de régler deiéra analogue celui des
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autres catégories d'assurés sociaux et que, dés &r déniant cette liberté au
Roi, les arréts attaqués violent l'article 18bis ldeloi du 11 avril 1995 et, par
voie de conséquence, les articles 10, 11, 159 d€dlastitution, 166, 167 de

I'arrété royal du 25 novembre 1991 et les autrgpdsstions visées au moyen.

Quatrieme branche

L'article 167 de l'arrété royal du 25 novembre 19%1t-iI méme
inapplicable, encore les arréts attaqués devaientaidmettre la répétition de
I'indu sur la base de l'article 169 de cet arrétyal, dans les limites prévues par

cet article pour les chdmeurs de bonne foi.

En déboutant [la demanderesse] de sa demande étitiép de I'indu, les
arréts attaqués violent, des lors, ledit article916s dispositions visées au moyen
qui consacrent le principe de la répétition dedin a savoir les articles 1235 et
1376 du Code civil, ainsi que les dispositions essau moyen de l'article 7 de
I'arrété-loi du 28 décembre 1944.

1. La décision de la Cour

Sur le moyen :

L’arrét attaqué du 7 juin 2011, qui se limite aarder la réouverture des
débats aux fins qu’il précise, ne contient aucues décisions que, en ses

différentes branches, lui préte le moyen.

Dans cette mesure, le moyen, en chacune de sehbs manque en fait.

Quant au surplus de la deuxieme branche :
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En vertu de I'article 17 de la loi du 11 avril 19@Sant a instituer la charte
de l'assuré social, la nouvelle décision que préndtitution de sécurité sociale
lorsqu’il est constaté que la décision est entactéee erreur de droit ou d’'une
erreur matérielle produit ses effets, en cas dierdeie a l'institution de sécurité
sociale et hors le cas ou 'assuré sait ou deaaibis qu’il n'a pas ou plus droit a
I'intégralité d’une prestation, le premier jour thois qui suit la notification, si le

droit a la prestation est inférieur a celui quitéaconnu initialement.

L’article 18bis de cette loi autorise le Roi a déterminer lesmégi de
sécurité sociale ou les subdivisions de ceux-cr pEgguels une décision relative
aux mémes droits, prise a la suite d'un examenadkdalité des prestations
payees, n'est pas considérée comme une nouvelisiaepour I'application de

I'article 17.

Pris en exécution de cette disposition, I'articE6,1alinéa 2, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementatiorchifimage dispose que les
décisions visées a l'article 164 de cet arrété,cqucerne le contrble par I'Office
national de I'emploi des dépenses des organismepagEment, ne sont pas
considérées comme de nouvelles décisions pourlicapipn des articles 17 et 18
de la charte et ne sont pas régies par les digpwsiteprises a l'article 149 du

méme arrété.

L'article 167, § 2, alinéa 2, de celui-ci prévoitigy I'organisme de
paiement, qui est responsable des paiements geffeatués et qui ont été rejetés
ou éliminés par le bureau du chémage exclusiveraentaison d’'une faute ou
d’'une négligence imputable a I'organisme de paidnen peut pas poursuivre la

récupération des sommes payées a charge du chémeur.

Cette disposition n’interdit la récupération dadiu que lorsque le droit du
travailleur aux allocations de chdmage auxqueltasespond la dépense rejetée
ou éliminée existe indépendamment de la faute da dégligence de I'organisme

de paiement.

Sur la base de larticle 159 de la Constitutiorarrét attaqué du 6
décembre 2011 écarte l'application des articles, Hiééa 2, et 167, § 2, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 en raison de deatrariété aux articles 10 et

11 de la Constitution.
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Des lors que seul I'Office national de I'emploibitéur des allocations de
chémage, a I'exclusion de l'organisme de paiemstdtue sur le droit a ces
allocations, la situation d’un chémeur a I'égardjael le directeur du bureau du
chébmage revoit une décision entachée d’'une errerndique ou matérielle
commise par le bureau en vertu de laguelle desaltns Iui ont été octroyées
inddment differe de celle d’'un chémeur qui faitlaa suite du contrdle des
dépenses de son organisme de paiement, I'objetqlar-ci d’'une mesure de

récupération d’allocations qui lui ont été payéekiment.

La situation de ce dernier chbmeur n’est pas dagencomparable a celle
d’'un assuré social a I'égard duquel l'institutioa sécurité sociale débitrice de
prestations sociales revoit une décision entacle¥eedr de droit ou matérielle en

vertu de laquelle ces prestations sociales lugtbctroyées indiment.

L’arrét attaqué du 6 décembre 2011 considére daediscrimination est
[...] double : elle concerne la situation des choraaalon que la décision émane
de I'Office national de I'emploi ou d’'un organisnde paiement [et] également
celle des assurés sociaux selon gu'ils sont ch@neurbénéficiaires d’autres

prestations sociales ».

En fondant sur la comparaison de ces catégoriespateonnes la
discrimination en vertu de laquelle il écarte I'apgtion des dispositions précitées
de l'arrété royal du 25 novembre 1991, cet arrétevies articles 10 et 11 de la
Constitution.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchigrei.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué du 6 décembre 2011 ;

Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteage de I'arrét cassé ;
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Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire ndamne la demanderesse

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la cautrdvail de Bruxelles.

Les dépens taxés a la somme de cing cent quaranke-@lros septante-huit

centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les dtlase Koen Mestdagh, Mireille
Delange, Antoine Lievens et Eric de Formanoir,rehpncé en audience publique
du six juin deux mille seize par le président detiea Christian Storck, en
présence de l'avocat général Jean Marie Genic&g Hassistance du greffier

Fabienne Gobert.

F. Gobert E. de Formanoir A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck



