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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.14.0039.F

1. C.F,

2. C.L,

demanderesses en cassation,

représentées par Maitre Jacqueline Oosterboschataaola Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudioe, 11, ou il est fait élection

de domicile,

contre

1. INTERCOMMUNALE D’INCENDIE DE LIEGE ET ENVIRONS -
SERVICE REGIONAL D'INCENDIE, société coopérative a responsabilité
limitée, dont le siege social est établi a Liege (JupilleMeuse), rue

Ransonnet, 5,
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représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, aivace Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Drie Koningerét 3, ou il est fait

élection de domicile,

2. FONDS DES MALADIES PROFESSIONNNELLES, établissement
public, dont le siége est établi a Saint-JossedNeode, avenue de

I’Astronomie, 1,

représenté par Maitre Huguette Geinger, avocatGola de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatas,B5, ou il est fait élection

de domicile,

défendeurs en cassation.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre lestaméndus les 3 décembre

2010 et 6 mai 2011 par la cour du travail de Liege.

Le 15 mars 2016, I'avocat général Jean Marie G¢néc déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faiprat et I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Les moyens de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseét arr copie certifiee

conforme, les demanderesses présentent six moyens.
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M. La décision de la Cour

Sur le quatrieme moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen pardedéfendeurs et

déduite de ce qu'il est nouveau :

Les dispositions dont le moyen invoque la violatiatéressent I'ordre
public.

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par ldéfenderesse et

déduite de ce qu’il est dénué d’intérét :

La défenderesse fait valoir que la décision deétaattaqué du 3 décembre
2010 de dire applicable au litige l'article 32,n&la 2, des lois relatives a la
réparation des dommages résultant des maladiessgiohnelles, coordonnées le

3 juin 1970, est conforme aux conclusions des deerasses.

Quels que soient les moyens qu’elles ont sountés cur du travail, les
demanderesses ont intérét a invoquer contre @t g, en ne leur adjugeant pas
leur demande, leur inflige grief, un moyen qui péue soulevé pour la premiere
fois devant la Cour.

Les fins de non-recevoir ne peuvent étre accugillie

Sur le fondement du moyen :

En vertu de l'article 2, 1°, de I'arrété royal @i janvier 1993 relatif a la
réparation des dommages résultant des maladiessgiofnelles en faveur de

certains membres du personnel appartenant aux sdraiions provinciales et
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locales, affiliées a I'Office national de sécurigdciale des administrations
provinciales et locales, pris en exécution deit&t1®, alinéa 1, 9°, de la loi du

3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparatioss dlommages résultant des
accidents du travail, des accidents sur le chenuntrdvail et des maladies
professionnelles dans le secteur public, le régegmematiere de réparation des
dommages résultant des maladies professionnelles Wa secteur public est

applicable aux membres du personnel des intercoral@sin

L’article 4 de cet arrété dispose, a l'instar dgtitle 2, alinéa 6, de la loi
du 3 juillet 1967, que donnent lieu a réparatios Mealadies professionnelles
reconnues comme telles conformément aux regletodesoordonnées du 3 juin

1970.

Aux termes de larticle 5, alinéa®1du méme arrété, la réparation du
dommage résultant d’'une maladie professionnelledast lorsque la personne
victime de cette maladie a été exposée au risqufegzionnel pendant la totalité
ou une partie de la période au cours de laqudbeaplpartenait au personnel visé
a l'article 2.

Il suit de ces dispositions que, si, s’agissantrdakadies professionnelles
reconnues comme telles, l'arrété royal du 21 jan¥@93, comme la loi du 3
juillet 1967, fait référence aux articles 30 eb3es lois coordonnées du 3 juin
1970, l'article 5 de cet arrété, qui subordonnagéparation du dommage a la
condition d’exposition au risque professionnel,letapplication de I'article 32
desdites lois coordonnées, auquel il ne se réfasedavantage que la loi du 3
juillet 1967.

En tenant l'article 32, alinéa 2, des lois coordmdu 3 juin 1970, dans
quelqu’une de ses versions, pour applicable agelitelatif a la réparation de la
maladie professionnelle dont aurait été victimeuttar des demanderesses,
sapeur-pompier au service de la défenderesseéitlattaqué du 3 décembre 2010
viole les dispositions |égales précitées.

Le moyen est fondé.

La cassation de cet arrét entraine I'annulatiocedei du 6 mai 2011, qui

en est la suite.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué du 3 décembre 2010 ;
Annule l'arrét du 6 mai 2011 ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteage de I'arrét cassé

et de l'arrét annulé ;

Vu l'article 16, alinéa 2, de la loi du 3 juilleB&7 sur la prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidentisavhil, des accidents sur le
chemin du travail et des maladies professionnetlass le secteur public,

condamne la défenderesse aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons

Les dépens taxés a la somme de quatre cent quafyesept euros cinquante-

trois centimes envers les parties demanderesses.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les adiase Martine Regout, Mireille

Delange, Michel Lemal et Sabine Geubel, et prona@rc@udience publique du
quatre avril deux mille seize par le président detisn Christian Storck, en
présence de l'avocat général Jean Marie Genicag Hassistance du greffier

Fabienne Gobert.

F. Gobert S. Geubel M. Lemal

M. Delange M. Regout Chr. Storck
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Requéte

ler feuillet

5
REQUETE EN CASSATION
10
Pour: 1°. MmeC. F.,
veuve de M. R. L., décéde le 19 février 2@0&nt repris l'instance
initialement mue par celui-ci,
15 2°. MmeC. L., domiciliée a 4000 Liége, place Saint-Jacques,
13, citée en reprise d'instance en sa gudiityant droit de M. R. L.,
demanderesses,
20 assistées et représentées par Me Jacqueline sty avocat a la Cour de

cassation, dont le cabinet est établi a 4020 L.iagede
Chaudfontaine, 11

ou il est fait élection de domicile,



REQUETHZ2

25
Contre : 1°.1&5.C.R.L. INTERCOMMUNALE D'INCENDIE LIEGE ET

ENVIRONS — SERVICE REGIONAL D'INCENDIE - en abrégé S.R.l.,
Inscrite a la BCE sous le n° 0248.929.120t ¢k siege est établi a 4020 Liége,
rue Ransonnet, 5,

30

2°. leFONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES, établissement

public dont le siege administratif est atahl210 Bruxelles, avenue

de I'Astronomie, 1,

35 défendeurs,

A Messieurs les Premier Président et Présiderngsdifimes et Messieurs les

Conseillers composant la Cour de cassation,

40 2°™fedillet

Messieurs, Mesdames,

45
Les demanderesses ont I'honneur de déférer acaneeire les arréts prononceés par la
sixieme chambre de la cour du travail de Liegeldécembre 2010 et 6 mai 2011 (R.G. n°
2004/AL/32229).
50

Les faits et antécédents de la cause, tels gedtortent des pieces auxquelles

votre Cour peut avoir égard, peuvent étre brieveémEsumeés comme suit.
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Monsieur R. L., né ., a travaillé pour le comp¢elal défenderesse en qualité de
sapeur-pompier statutaire de 1975 a 2000, data dése en préretraite. De 1975 a 1998,
il a été affecté au service de protection et de leintre I'incendie de la Ville de Liege et

a participé a des interventions sur des incendies.

Monsieur L. a introduit une déclaration de malgatiefessionnelle auprés du
service compétent le 12 avril 1999. Il se plaigdait’existence d’'une maladie
respiratoire qu'’il imputait a I'action des inhatats de dérivés du cyanogene, d’oxyde
d’azote, de dérivés d’'ammoniac et de dérivés derehliuxquels il estimait avoir été
exposé en sa qualité de sapeur-pompier. Il s’agitedmaladie de la liste, enregistrée
sous le code R 1.108.03.

Le 17 ao(t 2000, le défendeur a notifié ses cammiis médicales — dont il ressort
qgue Monsieur L.n’était pas atteint de la maladiEfgssionnelle invoquée — a la
défenderesse. Celle-ci a notifié a Monsieur L.des@ptembre 2001 son refus de

reconnaitre la maladie professionnelle pour laguktlemandait réparation.

Monsieur L. a introduit un recours devant le tribldu travail de Liege a

I'encontre de la décision de la défenderesse pacitation du 17 avril 2002.

Le défendeur a fait intervention volontaire afdaggédure.

Par un jugement du 9 octobre 2002, le tribunarakail de Liége a ordonné avant

dire droit une expertise qu'il a confiée au doctRadermecker.

3eme feuillet

L’expert a déposé son rapport le 17 avril 200a.dbnclu que Monsieur L.était
atteint de la maladie professionnelle dont il reliquait la reconnaissance et que la
réparation légale lui était due & dater du 18 rA8P1a hauteur d’un taux d’incapacité

permanente partielle de 80%, sans préjudice dpliGgiion des facteurs socio-
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économiques.

A la suite de I'expertise, le tribunal a rendu gagement au fond le 8 décembre
2003. Il a déclaré I'action de Monsieur L. receeatnlais non fondée. Le tribunal a écarté
les conclusions du rapport d’expertise et a estjuele dossier ne contenait pas
suffisamment d’arguments en faveur d’'une origir@gssionnelle de la maladie et que

I'affection respiratoire présentée par Monsieuétait d’origine exclusivement tabagique.

Monsieur L. a interjeté appel de ce jugement p&rrequéte déposée au greffe le
15 mars 2004.

Par un arrét du 22 décembre 2004 1% éhambre de la cour du travail de Liege a

ordonné avant dire droit une nouvelle expertisafiée au docteur Laboury. Cet arrét
rappelle, en droit : que l'article 3, dernier airde la loi du 3 juillet 1967 sur la

prévention et la réparation des dommages résutmaccidents du travail, des accidents
sur le chemin du travail et des maladies professithes dans le secteur public entend par
maladies professionnelles celles qui sont reconooesne telles en exécution de la
|égislation relative a la réparation des dommagesés par les maladies
professionnelles; qu'il en est de méme de l'arfide I'arrété royal du 21 janvier 1993
relatif a la réparation des dommages résultantriddadies professionnelles en faveur de
certains membres du personnel appartenant aux etirafions provinciales et locales;
qu'en vertu de l'article 5, alinéa ler, de cetté@nmé@yal, la réparation du dommage
résultant d'une maladie professionnelle est dgl la victime de cette maladie a été
exposée aux risques professionnels de ladite neatesstidant la totalité ou une partie de
la période au cours de laquelle elle appartengieasonnel visé a l'article 2 et que
I'alinéa 2 de cette disposition présume jusqu'ayaelu contraire avoir expose la victime
aux risques professionnels de la maladie professit®) tout travail effectué pendant la
période visée a l'alinéa précédent dans les admaitiss et établissements mentionnés a
I'article 2; que pour les membres d'une intercomateifcomme en l'espéce), I'exposition
aux risques professionnels de la maladie est piBsumée jusqu'a preuve du contraire

pour tout travail effectué dans l'intercommunale.

4eme feuillet
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Cet arrét résume comme suit la preuve a appoatda victime : I'agent doit
donc démontrer qu'il est atteint d'une maladie negpire ayant pu étre provoquée par
les inhalations de dérivés du cyanogéne, d'oxyaleote, de dérivés d'ammoniac et de
dérivés de chlore, cependant que I'exposition sgué, présumée jusqu'a preuve du
contraire, signifie a défaut de preuve contrairéilquété professionnellement soumis a
des inhalations de dérivés du cyanogene, d'oxyamt#, de dérivés d'ammoniac et de
dérivés de chlore suffisantes en durée et intepsité créer le risque qu'il contracte
cette maladie, celle-ci étant ensuite présuméeataéare irréfragable avoir été

effectivement causée par ces inhalations

La mission confiée a I'expert est notamment deddiM. L. "est atteint d'une
affection ou de Iésions respiratoires ayant pu @n@/oquées par l'inhalation de dérivés
du cyanogéne, d'oxyde d'azote, de dérivés d'ammenide dérivés de chldret, dans
l'affirmative, "apres examen méticuleux des conditions de traeajMl .) s'il est établi
avec le plus haut degré de vraisemblance que ptndés connaissances médicales si
(M. L.) n'a pas été exposé au risque professiodedh maladie, c'est-a-dire si au cours
de sa carriére au service de (la s.c.r.l. L.I.L,E.n'a pas été professionnellement soumis
a des inhalations de dérivés du cyanogeéne, d'od\gdmte, de dérivés d'ammoniac et de
dérivés de chlore suffisantes, en raison de lewéelude leur fréquence et de leur
intensité, et compte tenu aussi de la constitytioysique du patient, pour créer le risque

de contracter cette maladie

Par un arrét du 23 mars 2005, suite a la demamdécharge du premier expert

désigné par la cour, un expert remplagant, le do&exho, a été désigné.

Monsieur L.est décédé le 19 février 2006 a I'ag@&d ans des suites d’'une
bronchopathie pathologique chronique obstructivieEB). La premiere demanderesse,
veuve de Monsieur L., a repris l'instance. La seleotlemanderesse, fille de Monsieur L.,

a été citée en reprise d'instance par la déferateres

Le rapport d’expertise, qui a été déposé au gitefll9
septembre 2008, conclut qu'il n'est pas établi s/ptus haut degré de vraisemblance

que permettent les connaissances médicales queva pas été exposé au risque
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professionnel de la maladie et que cette maladi@rainé une incapacité physique a
caractére temporaire de 80 % du 23 mars 1999 aiévréer 2004 et de 100 % du 2

février 2004 a la date du déces.

6eme feuillet

Par le_premier arrét attagué, du 3 décembre 2jit8s avoir rappelé les regles

dégagées dans l'arrét du 22 décembre 2004 quamrédomption d'exposition aux

risques professionnels de la maladie et a la chieda preuve pesant sur la défenderesse,
étant ‘tle rapporter la preuve contraire de ce que l'ings® a été soumis a l'inhalation
desdites fumées toxiques pendant une durée avegtansité suffisante pour créer le
risque qu'il contracte cette maladjda cour du travail souléve la question, qui alapas

été abordée par les parties, s'il convient d'apptitjarticle 32, alinéa 2, des lois
coordonnées du 3 juin 1970 relatives a la réparates dommages résultant des maladies
professionnelles dans sa version antérieure a ddication par une loi du 13 juillet

2006 entrée en vigueur |1& $eptembre 2006 ou d'appliquer le texte en vigadardate
d'introduction de la demande et a la date de Isidéditigieuse. La cour ordonne la

réouverture des débats sur cette question.

Par le_second arrét attaqué, du 6 mai 2011 Uadwtravail décide que la version

de l'article 2, alinéa 2, de la loi du 3 juin 19@0e que modifiée par la loi du 13 juillet
2006 est applicable; gu'il appartient dés lors@manderesses de démontigre'
I'exposition au risque professionnel que constiinbalation de fumées d'incendie
représente, dans le groupe professionnel des posngieplus particulierement dans le
chef du défunt, la cause prépondérante de la maledinnue sous le nom de
bronchopathie pathologique chronique obstructigeque cette preuve n'est pas

apportée. Elle déclare en conséquence I'appel ovuotét

A I'encontre de ces décisions, les demanderesspagent les moyens de cassation

suivants.
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PREMIER MOYEN DE CASSATION

Dispositions légales violées

- les articles 19, aliné&"120, 1042 et 1077 du Code judiciaire,

7éme feuillet

Décision critiquée

L'arrét attaqué du 6 mai 2011 déboute la prendénsanderesse, veuve de M. L.
décédé le 19 février 2006, ayant repris l'instanae par celui-ci et prétendant en outre a
une rente de veuve et la deuxiéme demanderessaldiM. L., citée en reprise
d'instance, de l'action initialement mue par M.daur tous ses motifs considérés ici

comme intégralement reproduits et plus particutigmet, sur le fondement de l'appel, que

"1. L'application de la loi dans le temps.

1.1. L'article 2 du Code civil dispose que «laneidispose que pour I'avenir; elle

n'a point d'effet rétroactif.»

1.2. Il s'agit, comme I'a rappelé la Cour de cagsadans un arrét du 22 octobre
1970, d'un principe général de droit, garant detiéts individuels et de la sécurité
juridique.

1.3 La Cour de cassation a cependant été amearg¥éciser les limites du champ
d'application du principe consacré de la sorte eggant, dans un arrét du 2 mai 1994,
que«la loi s'applique non seulement aux situationsriaissent partir de sa mise en

vigueur, mais encore aux effets futurs de situatioées sous le régime de la loi
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antérieure ou se prolongeant sous I'empire deiladnivelle, pour autant que cette

application ne porte pas atteinte a des droits dégvocablement fixés

1.4.Notre Cour a, notamment dans un arrét du 16 jan2@®6, fait application des
principes qui viennent d'étre énoncés dans uneecdass laquelle le Fonds des maladies
professionnellesa I'occasion d'une action en révision d'une maladiggo-articulaire
préalablement reconnuavait tenté de remettre en question cette recissaace de la
maladie professionnelle en arguant qu'entre-terapgdlementation applicable a ladite
maladie avait été modifiée en ce sens qu'étaitrdw@nt exigé que soit démontrée la
précocité de l'affection lombaire, preuve dontdieésoutenu qu'elle n'était pas rapportée

en l'espece.

Dans cet arrét, la Cour a écarté la prétention ddfF de revenir sur ce qui avait

été antérieurement décidé et reconnu, sur la bada dhotivation suivante :

«Cela étantjl résulte des lois coordonnées du 3 juin 1970 quetonnaissance de la

maladie

professionnelle en vertu des criteres réglemergagreciens constitue une situation

définitivement clichée sous I'empire de ces critere

Cettesituation, qu'il ne faut pas confondre avec lestsffaturs qu'elle produit, ne peut

étre elle-méme remise en question en fonctionithres réglementaires nouveaux
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9eme feuillet

En conséquence, c'astort que le FM.P. prétend que I'action en révision de l'intimé
serait sans fondement au motif que la maladie d@ouffre ne pourrait plus étre
gualifiée de maladie professionnelle et ce, quard lméme l'intéressé conserve le

bénéfice de son indemnisation antérievre

2. L'application de ces principesnl'espéce.

2.1.Le présent litige differe, sur un point essentiel celui qui vient d'étre

commenté ci-dessus

En effet, lorsqu'est entrée en vigueur la loi relley le 1er septembre 2006, la
maladie professionnelle dont feu Monsieur L. poiwetila reconnaissance depuis sa
demande du 18 mai 1999 avait faitdjet d'une décision négative du FMP contre lacuell

le recours judiciaire qu'il avait introduit étaitneore pendant.

En d'autres termes, les ayants droit du défurdigposaient pas, lors de I'entrée en
vigueur de la loi nouvelle, de droits irrévocablarhacquis a la reconnaissance de la

maladie professionnelle invoquée.

2.2.C'est en conséquence la version de l'article 3adiei du 3 juin 1970 telle
gu'elle a été modifiée par la loi du 13 juillet B)@ui trouve a s'appliquer aux effets
futurs de la situation antérieure née sous I'emgieda loi ancienne, des lors que cette

application ne pourrait nuire a des droits déjaémocablement fixés.

2.3. 1l appartient deés lors aux (demanderesses) deodémer, au sens de l'article
32, alinéa 2, des lois coordonnées le 3 juin 19/&Ms sa version en vigueur a dater du
ler septembre 2006, que I'exposition au risquegsbnnel que constitue l'inhalation de
fumées d'incendie représente, dans le groupe miofasel des pompiers et, plus
particulierement dans le chef du défunt, la caugppndérante de la maladie connue

sous le nom de bronchopathie pathologique chronapstructive

2.4. Force est de constater que pareille preuve pastrapportée lorsque I'on
releve que I'expert relate, en page 21 de son rappaoe «les fumées de tabac
contiennent les substances suffisantes et nécesgmur produire une BPCO, sachant
que plus de 14% des BPCO sont fumeurs» et lorsgjalite que «l'exposition au tabac a

raison dun paquet par jour en moyenne durant 34 ans egtment plus importante que
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celle liée aux incendies et est tres largementssuife pour provoquer la BPC®elle

seule.

C'est dire que si l'inhalation de fumées d'inceradfm contribuer a la survenance

de la maladie qui a emporté le défunt, elle n'drpas la cause prépondérante.

10éme feuillet

L'expert le déclare sans la moindre équivoqueage®2 de son rapport :

«En chir, il est hautement probable que la cause de I€BRprésentée par Monsieur L.
est tabagiquemais qu'il n'est pas impossible que I'expositior fameées d'incendie ait

contribué de maniére infime &Volution de'hffection».

2.5.L'argument invoqué a titre subsidiaire par le cdhdes parties
(demanderesses) ne permet pas de reconnaitre ldicaion de maladie

professionnelle a I'affection médicale qui &bkorigine du déces de l'intéressé

En effet si le constat posé par I'expert, de c@ g@a eu exposition au risque de la
maladie, permet certes d'établir un lien entredavenance de la bronchopathie
pathologique chronigue obstructive dont a été attbintéressé et sa profession de
sapeur-pompier et d'en déduire que la présomptierpibsition au risque dont
bénéficient les membres du personnel d'une interagmale n'est en I'espéce pas
renversée, ce méme constat ne permet pas pourtalgat®montrer que cette exposition

au risque d'inhalation de fumées toxiques a étaleseprépondérantde ladite maladie.

Il s'ensuit que la maladie professionnelle ne @tre reconnue et que I'appel doit

étre déclaré non fontlé

Grief

En vertu de l'article 19, alinéa 2, du Code jualiei — applicable en degré d'appel

en vertu de l'article 1042 du méme code —, ilrgstdit au juge de se prononcer sur une
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question qui a déja été tranchée par une décisimiue dans la méme cause et entre les
mémes parties et qui, étant définitive, a épuigaridiction, en sorte que, lorsqu'il s'agit
d'une décision prise en degré d'appel, seul laure@n cassation est ouvert en vertu des
articles 20 et 1077 du Code judiciaire.

L’arrét de la sixieme chambre de la cour du tladeiLiége du 22 décembre 2004,
rendu dans la méme cause et entre les mémes pqtiekesigne le Dr Laboury et l'arrét
du 23 mars 2005 qui décharge cet expert et charDe Boxho de la méme mission
d’expertise, ont tranché définitivement les questijuridiques relatives au mécanisme

probatoire en matiére de réparation des maladaegsionnelles dans le secteur public.
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12éme feuillet

L'arrét du 22 décembre 2004 a ainsi décidé queetundes articles 3, dernier
alinéa, de la loi du 3 juillet 1967 sur la préventet la réparation des dommages résultant
des accidents du travail, des accidents sur le ichéutravail et des maladies
professionnelles dans le secteur public, et 4det Barrété royal du 21 janvier 1993
relatif & la réparation des dommages résultanh@gadies professionnelles en faveur de
certains membres du personnel appartenant aux etirations provinciales et locales,
M. L. qui sollicite 'la réparation légale du dommage découlant d’'uneadial
professionnelle indiquée sur la liste, c’est-a-diree maladie respiratoire provoquée par
les inhalations de dérivés du cyanogéne, d’oxydeate, de dérivés d’ammoniac et de
dérivés de chlore (...) est tenu d’établir qu’it eteint de cette maladie de la liste. Une
fois cette preuve rapportée, la présomption d’eitfgrsaux risques professionnels de la
maladie, & défaut de preuve contraire, signifiecaie (M. L.) serait présumé avoir été
professionnellement soumis a des inhalations aldess suffisantes pour créer le risque
gu’il contracte cette maladie. En outre, la présoimpirréfragable de causalité entre la
maladie et I'exposition aux risques professionukelselle-ci conduirait a considérer que
la maladie, dont (M. L.) établirait étre atteintyiait été effectivement causée par son
exposition aux inhalations de dérivés de cyanog@osyde d’azote, de dérivés

d’ammoniac et de dérivés de chlare

C'est compte tenu de ce mécanisme probatoiréaruétldu 22 décembre 2004
décide que la cour n'est pas suffisamment éclairé plan technique par le rapport
d'expertise du Dr Radermecker et qu'elle confie"amission compléte et appropriéau
Dr Laboury, mission consistant notamment a difd.gi. "est atteint d'une affection ou
de Iésions respiratoires ayant pu étre provoquéed'iphalation de dérivés du
cyanogene, d'oxyde d'azote, de dérivés d'ammohie @eérivés de chlotest, dans
I'affirmative, "aprés examen méticuleux des conditions de traeafMl L.) s'il est établi
avec le plus haut degré de vraisemblance que p&ntdés connaissances medicales si
(M. L.) n'a pas été exposé au risque professiodedh maladie, c'est-a-dire si au cours
de sa carriére au service de (la défenderessa)aipas été professionnellement soumis a
des inhalations de dérivés du cyanogéene, d'oxyad®t, de dérivés d'ammoniac et de

dérivés de chlore suffisantes, en raison de lewéelude leur fréquence et de leur
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intensité, et compte tenu aussi de la constitytioysique du patient, pour créer le risque
de contracter cette maladieC'est cette mission qui sera ensuite confiéexpért Boxho
350 par l'arrét du 23 mars 2005.
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1l4éme feuillet

Ces arréts ont ainsi définitivement décidé :

1°. que M. L. devait établir qu’il était atteint ttemaladie respiratoire indiquée sur la

liste dont il demandait réparation;

2°. que, si une telle preuve était apportée, ibaigmait alors a la défenderesse d'établir
que M. L. n'avait pas, dans son métier de sapemppE, été soumis a des inhalations de

fumée a des doses suffisantes pour créer le riggjil€ontracte cette maladie;

2°. que, si la défenderesse échouait dans cetteguoontraire, le caractere irréfragable
de la présomption de causalité entre le fait a@dsition et la maladie sur la liste dont
M. L. sollicitait réparation excluait tout débantaur le plan de la demande - soit de la
relation entre I'activité professionnelle concréttéa maladie - que sur le plan de la

défense - soit du caractére éventuellement noegsmnnel de la maladie.

Il s'en déduit que l'arrét attaqué du 6 mai 204ui,admet que le constat posé par
I'expert Boxho tle ce qu'il y a eu exposition au risque de la mialggermet (...) d'établir
un lien entre la survenance de la bronchopathidnplatyique chronique obstructive dont
a été atteint (M. L.) et sa profession de sapeumypier et d'en déduire que la
présomption d'exposition au risque dont bénéfidemntnembres du personnel d'une
intercommunale n'est en I'espéce pas renversdés qui met a charge des
demanderesses la preuve que l'exposition au rifgumlation de fumées toxiques a été,
dans le chef de M. L., la cause prépondérantedie lmaladie et les déboute de leur
action au motif qu'elles n'apportent pas cetteyeerevient sur ce qui a déja été
définitivement jugé par les arréts des 22 décerdddd et 23 mars 2005. Il viole, partant,
les articles 19, alinéa 2, 20, 1042 et 1077 du Qudieiaire.

Développements du premier moyen de cassation

Le premier moyen n'appelle pas de développemantisyliers. Les

demanderesses se réferent notamment a votre ar2@ jdin 2001 (Pas., n° 405), par
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lequel votre Cour a considéré que, bien qu'ellermmd par ailleurs d'office une
réouverture des débats, la cour du travail quirdéie la portée d'une convention
collective de travail conclue entre une organisatie travailleurs et un employeur,
prononce sur cette question une décision qui égaigaridiction et qui, partant, est

définitive.

15éme feuillet

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions Iégales violées

- les articles 19, aliné&'120, 1042 et 1077 du Code judiciaire,

Décision critiqguée

L’arrét attaqué du 3 décembre 2010 — aprés avoistaté que la cour du travail a,
par son arrét du 22 décembre 2004, chargé le Dolgl{ultérieurement remplacé par le
Dr Boxho) 'd'émettre un avis sur la question de savoir sil(Nl.ancien sapeur-pompier
était ou non atteint de (la) maladie respiratoin@poquée par I'inhalation de fumées
toxiques telle que définie par le code de la'listeie I'expert & également été chargé, en
cas de réponse affirmative a cette premiere questiémettre son opinion sur la
question de savoir si, avec le plus haut degrérdisemblance que permettent les
connaissances médicales, le second (défendeunsnia présomption d'exposition au

risque qui (...) pese sur lui en vertu de I&;lgju'il "est acquis aux débats que l'intéressé
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est décédeé des suites d'une bronchopathie patlypiegihronique obstructive
(dénommée ci-aprés : «<BPCOx»ue I'expert Boxho a conclu que M. L. étaitteint

d'une affection ou de Iésions respiratoires ayanépe provoquées par l'inhalation de
dérivés du cyanogéne, d'oxyde d'azote, de dérigésnbniac et de dérivés du chloet
qu'il n'était ‘pas établiavec le plus haut degré de vraisemblance que ptmdes
connaissances medicales que (M. L.) n'a pas étséxqu risque professionnel de la
maladi€' au cours de sa carriére au service de la défessieret enfin que, selon le
régime probatoire applicable dans le secteur puldigent ne supporte que la preuve de
la maladie professionnelle, I'exposition au risgtant alors présumée jusqu'a preuve du
contraire et que si cette preuve contraire n'‘espaortée, I'agent bénéficie de la
présomption irréfragable de ce que la maladieectiiement été causée par cette
exposition - ordonne d’office la réouverture debalé pour permettre aux parties de
conclure sur la détermination de la version ddi€kr 32, alinéa 2, des lois coordonnées
le 3 juin 1979 : soit celle en vigueur a la datetddduction de la demande et a la date de
la décision litigieuse, soit celle actuellementagueur aprés sa modification par la loi du
13 juillet 2006 pour tous ses motifs considérés ici comme intégrate reproduits et

plus particulierement que :

16eme feuillet

"1.2.1. La disposition |égale applicable a la daeld

demande.
L'article 32, alinéa ler, des lois coordonnées jeif 1970

dispose :

«La réparation des dommages résultant d'une malpiéessionnelle ( ... ) est due
lorsque la personne, victime de cette maladiegae#posée au risque professionnel
pendant tout ou partie de la période au cours dpuédle elle appartenait & une des
catégories de personnes visées a l'article 2 oulpeinla période au cours de laquelle

elle a été assurée en vertu de I'article 3.»

Appliquéa la réparation des maladies professionnelles darset#eur public, il
convient de lire le texte de cette disposition @sens qu'il doit étre considéré que les
agents bénéficient d'une présomption d'expositiorisgue pendant toute la période

durant laquelle ils ont fait partie du personnalige administration provinciale ou locale.

L'article 32, alinéa 2, des lois coordonnées feaifi 1970, dans sa version visée

par la loi du 21 décembre 1994, en vigueur lordid&roduction de la demande de
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I'intéressé de méme que lorsque a été adoptéeciasiaié contestée posait une double
conditiona la reconnaissance du risque professionnel: il fgue I'exposition soit
nettement plus grande que celle subie par la pdjmnian général et qu'elle soit, selon

les connaissances médicales généralement admesesture a provoquer la maladie :

«ll'y a risque professionnel, au sens de l'alif8alorsque I'exposition a
I'influence nocive est inhérente a I'exercice dprlafession et est nettement plus grande
gue celle subie par la population en général etsdanmesure ou cette exposition est,
selon les connaissances médicales généralemensesindie nature a provoquer la

maladie»
La Cour de cassatigrsaisie de cette version du texte, a jugé que :

«Dans la réglementation de la Iégislation relatauex maladies professionnelles, il
n'est pas requis, relativement au lien de causdiitéct et déterminant entre le risque
professionnel et la maladie, que I'exercice derte#gssion constitue la cause exclusive de
la maladie; la prédisposition n'est pas excluesetharge de la preuve relative &
I'importance de l'influence de la prédispositiorst'pas

davantage imposée au bénéficiaire.

1.2.2. La modification de la disposition |égale.

La loi du 13 juillet 2006, entrée en vigueur lg &eptembre 2006, a modifié, dans
le sens d'une plus grande sévérité le critere dempaissance visé par l'article 32, alinéa

2 des lois coordonnées :

«ll y a risque professionnel au sens de l'alinga llorsque I'exposition a
I'influence nocive est inhérente a I'exercice dpriafession et est nettement plus grande
que celle subie par la population en général etsdlarmesure ou cette exposition
constitue dans les groupes de personnes expost®s|es connaissances medicales

généralement admisda cause prépondérante de la malatlie.

17éme feuillet

Grief

Ainsi qu'il ressort de I'exposé des griefs du peemqmoyen de cassation, exposé

considéré ici comme intégralement repris, les supginonceés dans la méme cause et
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entre les mémes parties les 22 décembre 2004rea32005 ont définitivement tranché
les questions juridiques relatives au mécanismegbtoire en matiere de réparation des
maladies professionnelles dans le secteur pulslispge que la cour du travail a épuisé

sa juridiction sur ces questions au sens de larie, alinéa 2, du Code judiciaire
applicable en degré d'appel en vertu de l'artio21du méme code et que, en vertu des
articles 20 et 1077 dudit code, seul un recoursassation était ouvert aux défendeurs sur

ces questions.

L'arrét attaqué du 3 décembre 2010 ordonne dolificéouverture des débats pour
permettre aux parties de s'expliquer sur la quest#la version de l'article 32, alinéa 2
applicable, au litige et en envisageant que saliegble la version de cet article 32,
alinéa 2, apres I'entrée en vigueur de la loi djuillet 2006, qu'elle interprete comme
ayant 'modifié, dans le sens d'une plus grande séveéeitéitere de reconnaissaricde
la maladie professionnelle. Si, ce faisant, la @hutravail a considéré que, nonobstant
les décisions des arréts des 22 décembre 2004neqi232005 relatives a la charge de la
preuve pesant respectivement sur les parties)ea'eappelées dans l'arrét attaqué, elle
pouvait néanmoins reconsidérer les preuves a appuat les parties, elle statue sur une
question définitivement tranchée et viole les &$d9, alinéa 2, 20, 1042 et 1077 du

Code judiciaire.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

- les articles % et 2 de la loi du 3 juillet 1967 sur la préventmnla réparation des

dommages résultant des

accidents du travail, des accidents survenukesthemin du travail et des maladies
professionnelles dans le secteur public, ¢l &, tant dans sa version avant sa

modification par la loi du 17 mai 2007 qu'apres

cette modification,
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20eme feuillet

- les articles 2, 4 et 5 de l'arrété royal du 2Wier 1993 relatif a la réparation de

dommages résultant d'une

maladie professionnelle en faveur de certains lIonesndu personnel appartenant aux

administrations

provinciales et locales, affiliées a I'Office Maial de Sécurité Sociale des

administrations provinciales et
locales,

- l'article 32, spéc. alinéa 2, des lois coordosrtke3 juin 1970 relatives a la réparation

des dommages

résultant des maladies professionnelles, tard Baversion de cette disposition

applicable avant sa

modification par la loi du 13 juillet 2006 qu'agrcette modification.

Décision critiqguée

L'arrét attaqué du 6 mai 2011 déboute la prendénsanderesse, veuve de M. L.
décédé le 19 février 2010, ayant repris l'instanae par celui-ci et prétendant en outre a
une rente de veuve et la deuxiéme demanderessaldiM. L., citée en reprise
d'instance, de I'action initialement mue par Mpaur tous ses motifs et plus

particuliérement ceux repris au premier moyen, ici#més ici comme repris.

Grief

Aux termes de l'article®1de la loi du 3 juillet 1967, un régime de répamatiles

dommages résultant des maladies professionnetl@ssétué pour les membres du
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personnel qui appartiennent notamment aux interoamates, régime qui doit étre rendu

applicable a ce personnel par le Roi aux conditartans les limites qu'il fixe.

L'article 2 de l'arrété royal du 21 janvier 1988d le régime de réparation des
maladies professionnelles dans le secteur pubfiicable au personnel des

intercommunales, tel M. L., sapeur-pompier, agerntdiéfenderesse.
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22eme feuillet

Pour les travailleurs du secteur public, les digans des lois coordonnées du 24
décembre 1963 ne sont applicables que lorsqué da I8 juillet 1967 ou ses arrétés
d'exécution, en l'espece l'arrété royal du 21 Emni®93, y renvoient expressément, ou a
tout le moins lorsque les dispositions des loigdoonées sont conciliables avec les

spécificités du régime de réparation des maladigfegsionnelles dans le secteur public.

L'article 2 de la loi du 3 juillet 1967, dans sasion antérieure a sa modification

par la loi du 17 mai 2007, dispose qu™on entendhpaladies professionnelles, celles qui
sont reconnues comme telles en exécution de Islddigin relative a la réparation des
dommages causés par les maladies professionnéegliis sa modification par la loi du

17 mai 2007, cet article 2 dispose qu™on entemdrzdadies professionnelles, celles qui
sont reconnues comme telles en exécution desesr€l et 3Bis des lois relatives a la
prévention des maladies professionnelles et dplaradion des dommages résultant de
celles-ci, coordonnées le 3 juin 1970". L'articldetl'arrété royal du 21 janvier 1993
dispose que : "Donnent lieu a réparation les matagiofessionnelles reconnues comme
telles conformément aux régles des lois relativiesr@paration des dommages résultant

des maladies professionnelles, coordonnées len3 ar0".

Il ressort de ces dispositions que le législassst référé a la liste des maladies
professionnelles reconnues comme telles en exécdéid'article 30 des lois coordonnées
du 3 juin 1970 et & la possibilité offerte a latvie de faire la preuve qu'elle est atteinte
d'une maladie hors liste dans les conditions prepae l'article 3bis. Il ne résulte ni de
ces dispositions ni d'aucune autre dispositioradeildu 3 juillet 1967 et de I'arrété royal
du 21 janvier 1993 que le législateur aurait enteselréférer aux conditions de
réparation des maladies professionnelles contetares|'article 32 desdites lois

coordonnées.

Ce renvoi a l'article 32 et plus particulieremson alinéa 2 — quelle qu'en soit la
version — est au surplus inconciliable avec leslitimms et limites de l'indemnisation des

victimes de maladie professionnelle dans le segteabilic.
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590

Dans ce secteur, la loi elle-méme ne contientra@icondition liée a I'exposition
au risque. Ce sont les arrétés royaux d'exécutiofixgnt les conditions et limites de

I'indemnisation des victimes d'une maladie protesstlle.
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24eme feuillet

C'est ainsi que l'article 5 de l'arrété royakdyanvier 1993 dispose que :

"La réparation du dommage résultant d'une maladitegsionnelle est due lorsque
la personne victime de cette maladie, a été expmséisque professionnel de ladite
maladie pendant la totalité ou une partie de leodérau cours de laquelle elle appartenait

au personnel visé a l'article 2

Est présumé, jusqu'a preuve du contraire, avopo®X la victime au risque
professionnel de la maladie professionnelle, tadil effectué pendant la période visée

a l'alinéa précédent dans les administrationsagliésements mentionnés a l'article 2".

Cette présomption générale d'exposition au risgdietée dans le seul secteur
public et emportée par la seule condition que lenbre du personnel ait effectué un
travail dans une administration ou établissememitimené a l'alinéa 2, est inconciliable
avec le systéme probatoire instauré par l'artizlde® lois coordonnées, qui, quelle gu'en
soit la version, fait en regle peser sur la victimeharge de la preuve de I'exposition au

risque.

Il s'en déduit que l'arrét attaqué du 6 mai 2qddlique illégalement au litige
l'article 32, alinéa 2, des lois coordonnées @strpas applicable aux travailleurs du
secteur public et méconnait les dispositions agplés a ces travailleurs, a savoir celles
prévues par la loi du 3 juillet 1967 dont aucurspdsition ne renvoie a l'article 32 des
lois coordonnées et celles prévues par l'artide Parrété royal du 21 janvier 1993 qui
instaure une présomption générale d'expositiomsgue (violation de Il'article 32, alinéa
2, des lois coordonnées le 3 juin 1970 et dedesticet 2 de la loi du 3 juillet 1967 et 2,
4 et 5 de l'arrété royal du 21 janvier 1993).

Développements du troisieme moyen de cassation
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Le troisieme moyen, dirigé contre I'arrét du 6 2@11, soutient que la condition
d'exposition au risque, prévue par l'article 3iéa 2, des lois coordonnées n'est pas

applicable aux travailleurs du secteur public.

Il est certain que le principe méme de la répanaties maladies professionnelles

implique I'existence d'un risque professionnel.

25eme feuillet

Toutefois, si les deux régimes de réparation quéle régime du secteur privée et
celui du secteur public présentent de grandesigidels, ils présentent aussi des
différences. Il ressort ainsi des travaux prépaegale la loi du 3 juillet 1967 qu'il n'était
"nullement question d'une extension pure et sirdpleégime du secteur privé au secteur
public" (Doc. parl., Ch., 1966-1967, n° 339/6 [Hn effet, "le Gouvernement n'a pas
jugé possible ni souhaitable de soumettre les aghas services publics aux mémes
dispositions que les ouvriers et les employés dteae privé. Le statut des fonctionnaires
comporte des particularités dont il convient derteompte et qui justifient, dans certains
cas, l'adoption de régles propres" (Doc. parl., C#64-1965, n° 1023/1[3 et 4]; Doc.
parl. Sénat, 1966-1967, n° 242 [2 et 3 et]).

L'article 2 de la loi du 3 juillet 1967, depuismadification par la loi du 17 mai
2007, renvoie aux maladies professionnelles recesminamme telles en exécution des
articles 30 et 3is des lois coordonnées. Il ressort des travaux paépaes de cette loi
que le but de la modification était de confirmeptatique déja acquise que, comme dans
le secteur privé, il existait dans le secteur putdiux régimes de reconnaissance des
maladies professionnelles, a savoir celui de ta (@rticle 30) et celui des maladies hors
liste (article 3dis des lois coordonnées) (Doc. parl., Ch., sess./2008, n° 2917/1
[10]).

Tant avant qu'apres I'entrée en vigueur de caitéifivation, I'article 2 doit donc

étre lu comme renvoyant aux conditions de recosaaie des articles 30 et@9des
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lois coordonnées du 3 juin 1970. Ainsi que le gndi S. R., le renvoi aux lois

coordonnées est limité a ces articlea preuve en accidents du travail et en maladies

professionnellesTSR RDS, 2013, p. 473). Cet auteur souligne quiicle 32, alinéa 2,
des lois coordonnées dans le secteur privé estamdition distincte qui s'analyse comme

une condition d'indemnisatioeddem. cit.pp. 469 et 471).

Dans le secteur public, la loi ne contient en-elEme aucune condition liée a
I'exposition au risque. Ce sont les arrétés royfemécution qui la prévoient. Ainsi,
l'arrété royal du 21 janvier 1993 pose-t-il cetb@dition en son article 5, alinéd &t
instaure-t-il une présomption d'exposition au resqui s'applique par le seul fait de

l'occupation par I'employeur public.

Il en ressort que, alors que la victime d'une dialarofessionnelle de la liste dans
le secteur privé doit établir I'exposition au risgtel n'est pas le cas dans le secteur

public.
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27eme feuillet

La condition prévue par l'article 32, alinéa 25 tlés coordonnées, tant avant
gu'apres sa modification, n'est donc pas applicaitetravailleurs du secteur public au
double motif, d'une part, qu'aucun renvoi a ceigpasition n'est prévu par la loi du 3
juillet 1967 et son arrété d'exécution du 21 jan¥R93 et, d'autre part, que cette
disposition est inconciliable avec la présomptiénérale d'exposition au risque contenue

dans l'article 5 de l'arrété royal du 21 janvie®3.9

Ces régles avaient été parfaitement percuesgpedtifendu dans la méme cause le
22 décembre 2004, dont les demanderesses soutiefamesne premier moyen qu'il est
définitif quant aux régles probatoires applicaldlda prétention de M. L., travailleur du

secteur public, a la réparation de la maladie geib@nelle de la liste appelée "BPCO".

Le troisiéme moyen est donc proposé a titre sudisidi

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

- les articles % et 2 de la loi du 3 juillet 1967 sur la préventmnla réparation des

dommages résultant des

accidents du travail, des accidents survenukesthemin du travail et des maladies
professionnelles dans le secteur public, ¢l &, tant dans sa version avant sa

modification par la loi du 17 mai 2007 qu'apres
cette modification,

- les articles 2, 4 et 5 de l'arrété royal du 2Wier 1993 relatifs a la réparation de
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dommages résultant d'une

maladie professionnelle en faveur de certains Ionegndu personnel appartenant aux

administrations

provinciales et locales, affiliées a I'Office Matal de Sécurité Sociale des

administrations provinciales et
locales,

- l'article 32, spéc. alinéa 2, des lois coordosrtke3 juin 1970 relatives a la réparation

des dommages

résultant des maladies professionnelles, tard @aversion de cette disposition

applicable avant sa

modification par la loi du 13 juillet 2006 qu'agrcette modification.

28eme feuillet

Décision critiqguée

L’arrét attaqué du 3 décembre 2010 ordonne d'efficréouverture des débats
pour permettre aux parties de conclure sur la ohétation de la version de l'article 32,
alinéa 2, des lois coordonnées le 3 juin 1979t:c&die en vigueur a la date
d’introduction de la demande et a la date de l@s@téclitigieuse, soit celle actuellement
en vigueur aprés sa modification par la loi dudiBgt 2006,pour tous ses motifs
considérés ici comme intégralement reproduitsied phrticulierement ceux repris au

deuxiéme moyen considérés ici comme intégralenegmis:

Grief

Ainsi que les demanderesses l'ont soutenu dagpe$é du grief du troisiéme
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moyen de cassation, grief considéré ici comme fatément repris, l'article 32 des lois
coordonnées et plus particulierement son alinéee2t pas applicable a la réparation des
maladies professionnelles dans le secteur pubtis Bamesure ou la loi du 3 juillet 1967
et l'arrété d'exécution du 21 janvier 1993 ne @yt pas référé et ou le mécanisme
probatoire de cet article 32 est inconciliable descconditions et limites de

l'indemnisation des victimes de maladies profes®tias dans le secteur public.

S'il doit étre interprété en ce sens qu'en ordoiniaaréouverture des débats sur la
version de l'article 32 des lois coordonnées aablecau litige, l'arrét attaqué a déja
définitivement décidé que cet article 32 et pludipaliérement son alinéa 2, était
applicable & la réparation d'une maladie professithe d'un travailleur du secteur public,
il applique illégalement cette disposition au Etigelatif & la réparation d'une maladie
professionnelle dans le chef de M. L., travailldursecteur public et méconnait les
dispositions applicables a ce travailleur, a savelles prévues par la loi du 3 juillet 1967
dont aucune disposition ne renvoie a l'article 82 Idis coordonnées et celles prévues par
l'article 2 de I'arrété royal du 21 janvier 1993 iggtaure une présomption générale
d'exposition au risque (violation de l'article alnéa 2, des lois coordonnées le 3 juin
1970 et des articles 1 et 2 de la loi du 3 julll@d? et 2, 4 et 5 de l'arrété royal du 21
janvier 1993).

29eme feuillet

CINQUIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

- l'article 2 du Code civil,

- I'article 579.1, du Code judiciaire,
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770 - les articles 3,1is, 4 et 8 de la loi du 3 juillet 1967 sur la préventou la réparation des

dommages

résultant des accidents du travail, des acadamtvenus sur le chemin du travail et des

maladies

professionnelles dans le secteur public, ll@r2¢ tant dans sa version avant sa

775 modification par la loi du
17 mai 2007 qu'aprés cette modification,

- les articles, 2, 10 & 13, 16, 20 et 21, de t&nméyal du 21 janvier 1993 relatifs a la

réparation de

dommages résultant d'une maladie professianealfaveur de certains membres du

780  personnel

appartenant aux administrations provincialesetles, affiliees a I'Office National de

Sécurité Sociale des

administrations provinciales et locales.

785

Décision critiqguée

L'arrét attaqué du 6 mai 2011 déboute la prendénsanderesse, veuve de M. L. .,
ayant repris l'instance mue par celui-ci et préamheén outre & une rente de veuve et la
790 deuxieme demanderesse, fille de M. L., citée erigepl'instance, de I'action initialement
mue par M. L. pour tous ses motifs et plus palitcement ceux repris au premier

moyen, considérés ici comme repris.

795  Grief

En vertu de l'article 2 de I'arrété royal du 2ivjar 1993, le régime en matiere de
réparation des maladies professionnelles préviagar du 3 juillet 1967 est applicable a
M. L., membre du personnel d'une intercommunala,@€é dans son chef un droit

800 subjectif a la réparation de cette maladie dansdeslitions prévues par la loi, droit
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subjectif dont sont titulaires ses ayants droitemui concerne les arriérés, la premiéere

demanderesse ayant également un droit propre gentee

31eme feuillet

En vertu de l'article 3 de la loi du 3 juillet IR8es membres du personnel ont droit
a une rente en cas d'incapacité permanente due @aladie professionnelle. Le droit &
cette rente, fixé conformément a l'article 4, d&& que l'incapacité est permanente
(article 20 de l'arrété royal du 21 janvier 1993).vertu de l'articlel@s de la loi du 3
juillet 1967, les membres du personnel d'une iot@raunale ont droit, lorsqu'ils ont da
cesser le travail a la suite d'une incapacité teaimet jusqu'a la consolidation, a
bénéficier d'une indemnité pour incapacité tempenaayable aux mémes époques que le
traitement ou salaire habituel. Ce droit est coméipar l'article 21 de I'arrété royal du 21
janvier 1993. Enfin, en vertu des articles 3 ee8adloi, lorsque la maladie
professionnelle a causé le déces de la victimsgrigint survivant a droit a une rente,

droit qui nait dés le déces (article 20 de l'arréy@l du 21 janvier 1993).

Le préalable administratif obligé qu'est l'intratdan d'une demande formelle
aupres de l'administration compétente (articlestIll de I'arrété royal du 21 janvier
1993) a pour seule conséquence que la victime utespemettre aux juridictions du
travail une prétention qui n'a pas fait I'objetn@d'wdemande selon les formes prescrites. Ce
préalable administratif n'emporte aucune conségusucla naissance du droit aux
indemnités, qui intervient le jour ou les condigdagales pour I'octroi de ces indemnités

sont réunies.

En vertu de l'article 12 de l'arrété royal du 2tembre 1993, le défendeur, aprés

avoir instruit le dossier, notifie a l'autorité cpétente ses conclusions.

Conformément a l'article 13 de cet arrété royaltorité notifie alors sa décision a
la victime ou a ses ayants droit. L'autorité qatig sur les droits de la victime ou de ses
ayants droit aux prestations exerce une compétamestatuant sur des dispositions qui

consacrent des droits subjectifs aux prestatiogésues par la loi. Lorsque l'autorité
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reconnait le droit, cet acte n'est pas constihodifs déclaratif de droits.

Lorsque l'autorité refuse de reconnaitre le drdé réparation d'une maladie
professionnelle, les seules conséquences §aqid la créance n'est pas exigibleigt (
que, conformément aux articles 579.1 du Code jauleciet 16 de l'arrété royal du 21
janvier 1993, il appartient a la victime ou sesragalroit qui contestent le refus de
l'autorité de reconnaitre I'existence d'une malpdiéessionnelle de soumettre la décision

administrative au tribunal du travail compétent.

32eéme feuillet

Les juridictions du travail doivent alors faire e I'autorité publique aurait d0
faire a I'époque ou elle aurait di le faire et dangspect du droit subjectif aux
prestations sociales, acquis dés que les conditiems reconnaissance du droit ont été
réunies. Les décisions des juridictions du tribuwhatravail ne sont pas constitutives mais
déclaratives de droits tels gu'ils auraient d0 &tcennus par I'acte administratif contesté.
Il s'en déduit que, en cas de modification desadigions légales relatives a la
reconnaissance d'une maladie professionnelle saglie le juge doit appliquer sont, en
l'absence de dispositions transitoires spécifigeeltes que I'administration aurait dQ

appliquer a I'épogue de sa saisine.

C'est sur la base de ces dispositions qu'il agpaitta la cour du travail i) (de
décider si et a quelle date M. L. avait été attdenta maladie professionnelle de la liste
dont il réclamait réparationij Y de décider si la défenderesse avait fait la preontraire
de l'absence d'exposition au risque professiofiii¢lsi tel n'était pas le cas, d'appliquer
la présomption irréfragable de causalité entredéadie professionnelle figurant sur la
liste des maladies professionnelles et le risquémgépar le milieu professionnel. Sur ces
bases, il lui appartenait de décider si cette nialpebfessionnelle avait emporté des
incapacités temporaires et/ou permanentes etitberels conséquences quant aux droits
aux indemnités tels qu'ils étaient acquis souspliemdes lois applicables lorsque la
demande de réparation a été introduite et instemitee compris, a supposer que cette
disposition soit applicable a la réparation desadliak professionnelles dans le secteur

public, l'article 32, alinéa 2, dans la versioréaieture a sa modification par la loi du 13
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juillet 2006. Il appartenait également a la coutrdwail de déterminer si cette maladie
professionnelle avait causé le décés de M. L. bepire des dispositions applicables

870 lors de ce déces, soit au 19 février 2006.

Contrairement a ce que décide l'arrét attaquéprégentions ne constituaient
nullement des effets futurs nés sous le régimea dte hAntérieure au sens de l'article 2 du
Code civil, dés lors que l'action des demanderessa# a voir consacrer des droits
875 définitivement acquis méme si le paiement desdi@gsmnités n'était pas exigible du fait
du refus de la défenderesse de reconnaitre letesraurofessionnel de la maladie de M.
L.

L'arrét attaqué, qui constate que, depuis sa deendun 18 mai 1999, M. L. a
880  poursuivi la reconnaissance d'une maladie professite de la liste et qui décide
d'appliquer a cette prétention les regles probedade l'article 32 de la loi du 3 juin 1970
telle qu'elle a été modifiée par la loi du 13 ptilP006, aux motifs qu'il s'agit d'effets

futurs d'une situation antérieure née sous |'ent@rka loi

33eme feuillet
885

ancienne et que les droits auxquels il est air&tepdu n'ont pas été consacrés mais
refusés par la décision administrative soumisejaicictions du travail, méconnait la

890 regle que le droit de la sécurité sociale, donamohent la loi du 3 juillet 1967 et I'arrété
royal du 21 janvier 1993, consacre en faveur deaiilleurs du secteur public des droits
subjectifs ou droits-créances a la réparation daséguences d'une maladie
professionnelle des que les conditions Iégalegdennaissance de ces droits sont réunies
(violation des articles 3,08s, 4 et 8 de la loi du 3 juillet 1967, 20 de l'agrépyal du 21

895 janvier 1993 en cas d'incapacité permanente o@dgsgd21 en cas d'incapacité
temporaire), attribue au refus de la reconnaissdesdits droits par l'autorité compétente
des conséquences que celui-ci n'a pas, a savoledjtieefus emporterait comme
conséquence gu'il n'existe pas de droit irrévocadie fixé, et méconnait le réle du juge
qui exerce en cas de refus de reconnaissancesidrulis un pouvoir de pleine

900 juridiction en ce compris de substitution (violatides articles 16 de l'arrété royal du 21
janvier 1993 et 579 du Code judiciaire).
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Développements du cinguieme moyen de cassation

Le cinquieme moyen de cassation fait grief aétaattaqué du 6 mai 2011 d'avoir
décidé que la prétention des demanderesses &vomnmaitre judiciairement I'existence
de la maladie professionnelle dont M. L. a demdadéparation le 12 avril 1999 et a leur
en accorder réparation en tant qu'ayants drqitoet, la premiére demanderesse, en tant
gue veuve de M. L., visait a voir reconnaitre déstefuturs d'une situation antérieure
née sous I'empire de la loi ancienne, a laqueliedle 2 du Code civil s'appliquait dés
lors qu'il n'existait pas de droits déja irrévoeabént fixés, compte tenu de la décision de
la défenderesse du 26 septembre 2001 refusantalen@tre cette maladie

professionnelle.

Ce moyen est également présenté a titre subsgidiiés lors que les principes
juridiques applicables a la reconnaissance de ladieaprofessionnelle de M. L. et & son
indemnisation avaient été irrévocablement fixésgmarréts des 22 décembre 2004 et 23
mars 2005 et qu'en outre, les demanderesses swiritaque l'article 32, spécialement
l'alinéa 2, des lois coordonnées n'est pas appdickb L. étant un travailleur d'une

intercommunale.

Les regles applicables au contentieux de la sécswociale sont, ainsi que le
rappelle H. M. [La charge de la preuve dans le contentieux judieide la sécurité
sociale T.S.R. R.D.S., 2013, n° 2, pp. 353 et suiv.) :

34éme feuillet

- que le droit de la sécurité sociale consacrexeaur des assurés sociaux des droits

subjectifs ou droits créances;

- que les actes administratifs pris en applicaties dispositions énongant des droits

subjectifs ne sont pas constitutifs mais seulerdéalaratifs de ces droits;

- que lorsque l'administration exerce une compé&tdéige, le droit subjectif est le droit &

la prestation sociale pour la période sur laquitistitution a statué ou aurait da le faire;
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- que lorsque le pouvoir de lI'administration et e juge exerce un pouvoir de pleine
juridiction, en ce compris de substitution. En tfasitermes, il doit faire ce que
l'administration aurait d( faire a I'époque ou alleait dd le faire. Pas plus que l'acte
administratif, le jugement n'est constitutif deitiroll est déclaratif des droits qui auraient

dd étre reconnus.

S'agissant de la reconnaissance d'une maladiesgiofinelle, le pouvoir de
I'administration est incontestablement lié. Le idlguge chargé, conformément aux
articles 579 du Code judiciaire et 16 de l'arrég@at du 21 janvier 1993, de connaitre des
demandes relatives a la réparation des dommagdtarésdes maladies professionnelles
est de vérifier si et a quelle date un droit a réfgan d'une maladie professionnelle de la

liste était né dans le chef de la victime, en éespM. L..

Votre Cour a déja eu l'occasion de confirmer gudrbit & une prestation sociale
déterminée nait lorsque la personne intéressédt rasnconditions fixées par la loi,
méme si la créance corrélative a ce droit ne deeieigible que suite a sa reconnaissance
par une autorité administrative ou judiciaire (ensens, voy. Cass., 4 mars 19Pas,
1993, |, p. 248, n°127 au sujet du droit a la pmmsie veuve d’un invalide de guerre; sur
la différence entre naissance et exigibilité d'umitden matiere de réparation des
accidents du travail dans le secteur public, vaas<; 28 novembre 199Bas, 1996, I,

p. 1180, n°468

Il existe certes, en matiere de maladies profassites, un préalable administratif
obligé, a savoir l'introduction d'une demande fdlen@rticles 10 & 16 de l'arrété royal du
21 janvier 1993). Cela signifie que la victime ripsoumettre aux juridictions du travalil
une demande qui n'a pas été préalablement sourtesepdoyeur public selon les formes
prescrites et qu'elle ne peut le faire qu'apres #aigsé a cet employeur public le temps

qui lui est donné pour statuer sur cette demanaelécision
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36eme feuillet

négative de cet employeur public a uniguement ponséquence qu'aucune indemnité
n'est exigible tant qu'une condamnation n'est pasgmcée par une décision judiciaire
non susceptible d'un recours ordinaire. Elle nsagmaur conséquence que les droits aux

indemnités réparant la maladie professionnelleralant pas existé.

La cour du travail était saisie par la requétpathde M. L. de la prétention de
celui-ci a voir entériner le rapport d'expertisé &ntendre dire pour droit qu'il a été
atteint d'une maladie professionnelle réparable@rant une incapacité globale de 100%
a dater du 18 mai 1999.

Ensuite du rapport de I'expert Boxho désigné emédd'appel, ses ayants droit
prétendaient a la réparation d'une incapacité ghgsile 80 + 20% pour la période du 23
mars 1999 au®ifévrier 2004, de 100% du 2 février 2004 jusqu'éces du 19 février

2006 et pour la premiére demanderesse, de ladenteuve.

Il ne s'agit nullement d'effets futurs d'une dirmantérieure au sens de l'article 2

du Code civil.

Admettre le raisonnement de la cour du travaik@iarait & admettre que deux
personnes se trouvant dans la méme situation éol@ demande de réparation, a savoir
étre victimes d'une incapacité temporaire ou peemgnensuite d'une maladie
professionnelle, seraient traitées différemmerndrsque l'autorité publique a appliqué
correctement la loi en faisant droit & la demandélégalement refusé d'y faire droit.

Telle n'est pas la portée de l'article 2 du Codit €f ce raisonnement méconnait la nature

du contentieux dont la cour du travail était saisie

SIXIEME MOYEN DE CASSATION
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Dispositions violées

- I'article 32, alinéa 2, des lois coordonnées @luir81970 relatives a la prévention des
1000 maladies

professionnelles et a la réparation des dommegesdtant de celles-ci, dans la version
modifiée

par la loi du 13 juillet 2006.
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38eme feuillet

Décision critiqguée

L'arrét attaqué du 6 mai 2011 déboute la prendénmsanderesse, veuve de M. L.
décédé .... ayant repris l'instance mue par celei-prétendant en outre a une rente de
veuve et la deuxieme demanderesse, fille de Mulbgjecitée en reprise d'instance, de
I'action initialement mue par M. L. pour tous sestifs et plus particulierement ceux

repris au premier moyen, considérés ici comme sepri

Grief

Aux termes de l'article 32, alinéa 2, des loisrdoanées, dans la version modifiée
par la loi du 13 juillet 2006 : "il y a risque pesisionnel au sens de l'alinéa ler, lorsque
I'exposition a l'influence nocive est inhérent&adrcice de la profession et est nettement
plus grande que celle subie par la population @érgé et dans la mesure ou cette
exposition constitue, dans les groupes de pers@xpEsees, selon les connaissances

médicales généralement admises, la cause prépoieléieala maladie”.

Cette disposition n'a pas pour portée d'aggravprduve individuelle a apporter
par la victime d'une maladie professionnelle desta en lui imposant de démontrer que
I'exposition au risque a été la cause prépondédmntadite maladie. Elle doit en effet étre
lue en paralleéle avec l'introduction, dans |'agtiétbis des lois coordonnées, de la notion
de maladie en relation avec le travail, disposipanlaquelle ldégislateur a entendu
mettre en place un systéme permettant au FMP erte pour d'autres maladies
que celles visées aux articles 3@@bisde cette loi. L'article @ds, § ler, alinéa 2
définit les maladies en relation avec le travarhate celles qui peuvent apparaitre en
dehors de tout exercice professionnel mais quingdeir évolution ou leur
agressivité influencée de maniere péjorative pacdmtraintes découlant de certains
métiers. Le 8 2 charge le Roi de désigner chaquadieaen relation avec le travail et

de préciser les mesures qui seront financéesa@iedies conditions et les modalités
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de ce financement, ces mesures devant se rappar@ostes énumerés par ce § 2.
La distinction entre les maladies professionnadldses maladies en relation avec le

travail

est établie au niveau du groupe et non de l'indjvédant expressément précisé dans
les travaux préparatoires "que la définition pr@eodu risque professionnel n'impose

en rien a la victime
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40eme feuillet

individuelle d'apporter la preuve que l'expositgoconstitué dans son cas concret la
cause prépondérante de la maladie. Au niveau dindagduel, c'est la présomption
Iégale du rapport de causalité entre une expogitionvée au risque professionnel et

I'existence prouvée d'une maladie correspondaex@asition qui est d'application”.

L'arrét attaqué, qui admet que M. L. était attdlah bronchopathie pathologique
chronique obstructive et que le constat posé @gpdrt Boxho est qu'il y a eu exposition
au risque de la maladie, en sorte qu'un lien astigéntre la survenance de cette maladie
et la profession de sapeur-pompier et que la pnésomdont bénéficient les membres du
personnel d'une intercommunale n'est en l'espéceepaersée, mais qui impose aux
demanderesses déémontrer que cette exposition au risque d'inhafatle fumées
toxiques a été la cause prépondérante de laditadieilet les déboute de leurs
prétentions au motif qu'elles n'ont pas apportte ggeuve, donne a l'article 32, alinéa 2
des lois coordonnées du 3 juin 1970 dans la vemsiorigueur a dater di'keptembre

2006, une portée qu'il n'a pas, violant, partagtteadisposition.

Développements du sixieme moyen de cassation

Le sixieme moyen de cassation, présenté a tibsidiaire, soutient que la
modification de l'article 32, alinéa 2, des loi®m@onnées n'a pas la portée que lui

attribue l'arrét attaqué.

Les travaux préparatoires de cette loi préciseet &gard que :

"La proposition de modification de I'article 3&re alinéa, doit étre lue en
parallele avec la proposition d'introduire l'adi@is (...). En effet, en introduisant la
notion «maladie en relation avec le travail» d&sitle 62is, il est nécessaire de faire

une distinction la plus claire possible entre ledadies professionnelles proprement dites
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(article 30) et les maladies en relation avecdedil (article 6bis).

La différence essentielle entre maladie professitha et maladie en relation avec
le travail, ne vise ni la nature des activités gssfonnelles comportant un risque ni la
nature de la maladie mais la force du rapport dealéé entre les deux. Si ce rapport
causal, dans des groupes de personnes exposéadfisatnment fort, l'inscription dans

la liste des maladies professionnelles est posstblee
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42eme feuillet

rapport causal, toujours au niveau des populatapsseées, est plutét faible, il n'est pas
question de maladie professionnelle mais d'unedr@én relation avec le travail. Cette
distinction doit étre clairement faite dans la Bhon on s'expose a beaucoup de

confusion.

Etant donné que la loi sur les maladies profesgilbes ne permet pas de
discussion en cas de maladie professionnelle3@yt& propos du rapport de causalité
dans un cas individuel, la définition du risquefpssionnel doit préciser les conditions
générales auxquelles doit répondre I'expositiorr pouvoir étre reconnue comme cause
de la maladie. L'exposition doit étre suffisammiergortante pour gu'elle constitue un
risque d'apparition de la maladie. Des expositd@maible intensité ou de courte durée a
certaines influences nocives ne signifient pas sgsgement une exposition impliquant

un risque.

Pour pouvoir parler d'une maladie professionnélfaut au moins que dans des
groupes de personnes exposées a une influencesrditisrminée, la maladie soit plus
fréquente que dans la population générale. Le @&amprofessionnel de la maladie
s'établit au niveau du groupe, non au niveau wiividu. C'est particulierement le cas

des maladies qui apparaissent spontanément dé&dadpapulation générale.

Beaucoup de maladies peuvent étre provoquéesparrdbreux facteurs. Souvent,
le concours de différents facteurs constitue Isegquroprement dite. Un facteur
déterminé peut, dans les groupes étudiés, provamgeaugmentation faible ou
importante du nombre de cas de maladies. Dansil'degda proposition qui est formulée,
une faible augmentation du risque ne suffit pag poasidérer la maladie comme
maladie professionnelle au sens de l'article 3@ fdible augmentation du risque peut
étre suffisante pour décrire la maladie comme «di@lan relation avec le travail».
Adopter un autre point de vue aurait pour consécpigne de nombreuses maladies,
fréquentes dans la population générale, seraieahneies comme maladies
professionnelles, méme si l'influence des factprofessionnels n'est que marginale,

voire hypothétique.

C'est pourquoi on exige que I'exposition a l'iaflae nocive, au niveau des

populations exposées, constitue la cause prépontdata la maladie.
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Il convient de souligner que la définition propestd risque professionnel

n'impose en rien a la victime individuelle d'appott preuve gue I'exposition a constitué

dans son cas concret la cause prépondérante ddddien Au niveau du cas individuel,

c'est la présomption Iégale du rapport de causatitiée une exposition prouvée au risque

professionnel et I'existence prouvée d'une malaliespondant a I'exposition qui est

d'application” (souligné par les demanderesses}.(Parl., Ch. sess. 2003-2004, n°
1334/1 [15 & 17)).

43eme et dernier feuillet

S. R. conclut de ces travaux préparatoires cqagfilarait donc que le Iégislateur n'a
pas entendu faire supporter & la victime la chdegka preuve effective du lien causal
entre la maladie et I'exposition a l'influence meciL'évolution |égale ne devrait donc pas
modifier l'interprétation antérieure, qui vise @apport de causalité possible, de nature
théorique mais suffisant, tenant compte des pdatitéis de la victime, en ce compris des
prédispositions qui ont pu influer sur la survereade la maladie". Toute autre
interprétation serait a son estime "susceptiblbalgter le mécanisme Iégal mis en place
par les lois coordonnées, qui érigent le lien daeisgreuvaistinctede I'exposition et,
en sus, présument irréfragablement celui-ci paimaladies de la liste. Puisque la
présomption irréfragable est susceptible de jdladrjet de la preuve imposé par l'article
32 ne peut étre celui d'un lien causfiéctifentre la maladie et I'exposition au risque. Le
fait que I'examen s'opére au niveau du groupedpsifnnel) et non de l'individu n'y
change rien". Elle souligne également que : "Darsetteur public, la présomption
s'applique dans tous les cas de figure. La victimdoit pas prouver I'exposition au
risque. Cette notion intervient donc au plan dédiense et sera examiné dans ce cadre"
(op. cit, pp. 494 et 495).

PAR CES CONSIDERATIONS,

l'avocate a la Cour de cassation soussignée |gdemanderesses, conclut qu'il



REQUETH44

vous plaise, Messieurs, Mesdames, casser les atté@siés; ordonner que mention de
votre arrét soit faite en marge des décisions @asykenvoyer la cause et les parties

devant une autre cour du travail; statuer commdrolié quant aux dépens.

1155

Jacqueline Oosterbosch
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Liege, le 14 avril 2014
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