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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.15.0069.N

VLAAMS AGENTSCHAP VOOR PERSONEN MET EEN HANDICAP, met
zetel te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Sterrenkunde38an

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-

satie,
tegen

I.D.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrestheamrbeidshof te Gent van 18
maart 2015.

Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.
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Il. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest is gehecht, een middel aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Artikel 18, eerste lid, 1°, derde en vijfde lid,nwvaet Decreet van 7 mei 2004
tot oprichting van het intern verzelfstandigd agehap met rechtspersoonlijkheid
Vlaams Agentschap voor Personen met een HandicamahDecreet Vlaams

Agentschap voor Personen met een Handicap, begstdftet agentschap de kos-
ten van de ondersteuning, gedragen door de persebreen handicap, ten laste
kan nemen door het toekennen van een persoonkjstastiebudget, dat deze
kosten bewezen moeten worden en dat de ten lastengs kosten en de uitbe-

taalde voorschotten jaarlijks worden verrekend.

Artikel 10, § 1, eerste lid, en 11, 8§ 1, eerstederde lid, van het besluit van de
Vlaamse regering van 15 december 2000 houdendstelisg van de voorwaar-
den van toekenning van een persoonlijk assistardgdt aan personen met een
handicap regelen de aanwending van de vergoedbargtemtie, de betaling bij
wijze van voorschot van de tegemoetkoming van gentschap en de verreke-

ning van uitbetaalde voorschotten voor niet-genmaakniet-bewijsbare kosten.

2. Deze bepalingen die de aanwending van de toegekegdmoetkoming re-
gelen, hebben geen betrekking op de toepassinghetim artikel 14 Decreet
Vlaams Agentschap voor Personen met een Handigagaluke cumulatieverbod.

Uit die bepalingen volgt aldus niet dat de gehaaqulie persoon die als schadever-
goeding voor hulp van derden een kapitaal heeftamgien dat deze schade over
de gehele verwachte levensduur beoogt te vergoeuset, aantonen dat dit kapi-

taal volledig is‘opgebruikt” alvorens het persoonlijk assistentiebudget kan wor

den toegekend.



25JANUARI 2016 S.15.0069\/3

Het onderdeel dat van een andere rechtsopvattiggaij faalt in zoverre naar

recht.

3. Het arrest oordeelt niet dat de verweerster deckostiarvoor een persoon-
lijk assistentiebudget wordt gevraagd niet moetijz@n, maar enkel dat de per-
soon met een handicap niet moet bewijzen of enhijae schadevergoeding die
hij heeft ontvangen van de verantwoordelijke derdeft besteed tot vereffening

van die kosten.

In zoverre berust het onderdeel op een onjuistedezan het arrest en mist het

feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

4.  Artikel 14, eerste en tweede lid, Decreet Vlaamgmgchap voor Personen
met een Handicap bepaalt:

“Een persoon met een handicap krijgt geen tegenoosithg van het agentschap
als hij krachtens andere wetten, decreten met miteang van het decreet hou-
dende de organisatie van de zorgverzekering, oraotes of reglementaire be-
palingen, of krachtens gemeen recht, voor dezeifétlade en op grond van de-
zelfde handicap al een schadeloosstelling heeftegek. De persoon met een

handicap moet zijn aanspraak op deze schadelotisgtdben gelden.

Als deze schadeloosstelling minder bedraagt dartedemoetkoming van het

agentschap, dan past het agentschap het versghiil bi

5. Deze bepaling noch enige andere door het middejesshonden aangewe-
zen wetsbepaling belet dat indien de persoon metheedicap voor dezelfde
schade en op grond van dezelfde handicap waaraopdrsoonlijk assistentie-
budget wordt gevraagd, krachtens gemeen recht ekapijaliseerd bedrag aan
schadevergoeding heeft ontvangen voor de te vetemdtosten in de toekomst
tot zijn vermoedelijke overlijdensdatum, het bedrasmn die schadevergoeding
wordt omgezet in jaarbedragen voor de jaren waargzeads bedoeld en de ver-
schilregel bepaald in artikel 14 van voormeld detxordt toegepast per jaar op

die jaarbedragen.

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtgoqpydaalt naar recht.
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Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 223,37 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als vatter, afdelingsvoorzitter Alain
Smetryns, en de raadsheren Koen Mestdagh, Mir@kdange en Antoine
Lievens, en in openbare rechtszitting van 25 jark@t6 uitgesproken door afde-
lingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van aadaat-generaal Henri

Vanderlinden, met bijstand van griffier Vanessa darSijpe.

V. Van de Sijpe A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh A. Smetryns E. Dirix
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24939/W/2/

VOORZIENING IN CASSATIE

Aan het Hof van Cassatie van Belgié

geeft te kennen:

het VLAAMS AGENTSCHAP VOOR PERSONEN MET EEN HANDI-
CAP, met zetel te 1000 Brussel, aan de Sterrenkamd&0, en met het
ondernemingsnummer 0887.164.275,

eiser tot cassatie,

vertegenwoordigd door de ondergetekende, Willy zackhoutte, advo-
caat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 98&it, aan de Drie Ko-
ningenstraat 3, waar de eiser keuze van woonplaats

wat volgt.

De eiser, voornoemd, verklaart hierbij zich in edigste voorzien tegen het hier-
onder nader omschreven arrest en cassatieberode tekenen tegen de hieron-

der nader aangewezen patrtij.

I. BESTREDEN UITSPRAAK EN PARTIJ WAARTEGEN CASSATI E-
BEROEP WORDT AANGETEKEND

Dit cassatieberoep is gericht tegen het arrest dat op 18 maart 2015 door de ze-
vende kamer van het arbeidshof te Gent, afdeling Gent, op tegenspraak werd
gewezen in de zaak, ingeschreven op de algemene rol onder het nummer
2014/AG/147, van de eiser, als geintimeerde, tegen:



35

40

45

50

55

60

VERZOEKSCHRIFT2

I.D.

toen appellante, thans verweerster in cassatie,

en tegen die verwerende partij.

Deze voorziening in cassatie is gesteund op hegewale middel en conclusie.

II. FEITEN EN RETROACTA VAN DE PROCEDURE

1. De verweerster werd in juli 1985 het slachtoffen\een verkeersongeval,
waardoor ze verlamd blijft aan de onderste ledematelinkerarm, blind is aan
€én 00g en lijdt aan epilepsie.

In een vonnis van 22 mei 1997 kende de rechtbanlegeste aanleg te Antwer-
pen aan de verweerster een schadevergoeding taghipweoor de toekomstige
schade voor hulp van derden een bedrag van 162(B28ro werd toegekend.

Op 3 maart 2008 vroeg de verweerster een perskh@sigistentiebudget aan, dat
haar echter niet toegekend werd omdat zij nietiégbrioritaire doelgroep behoor-
de. Dat veranderde in 2013: vanaf dan, zo werdgbesbu de verweerster dat
budget wel krijgen.

2. In een brief van 26 februari 2013 schreef de eiser het volgende aan de ver-
weerster:

“Geachte[verweerster)]

Met deze brief willen wij u informeren over de tagging van het cumul-
verbod en de gevolgen hiervan voor uw PersoonBgistientiebudget
(PAB).
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De Deskundigencommissie besliste in haar zittimg2&oktober 2009 om u
een PAB toe te kennen v@41.370,03 op jaarbasis.

Volgens onze informatie heeft u een definitievelneg getroffen naar aan-
leiding van uw ongeval. Overeenkomstig deze regdlaeft u een kapitaal
voor hulp van derden gekregen, ©1163.991,18.

Conform het vonnis van de Rechtbank van eerstegaht. 22 mei 1997
werd u een totaal bedrag aan toekomstige kostegetand, meer bepaald
52.937.538 Bef. Uit voormeld vonnis blijkt dat vdeze toekomstige kosten
3.120.851 Bef per jaar werd voorzien, waarvan jgles!390.000 Bef voor
hulp van derden. Dit betekent dat het aandeel kalpderden in de totale
toekomstige kosten 6.615.387,86 Bef bedraagt,j e1£63.991,18.

Wat is cumulverbod?

Het cumulverbod is ingeschreven in onze regelgeving

Concreet betekent dit cumulverbod fti eiserju geen tussenkomsten mag
geven voor schade waarvoor u reeds bent vergoed.

Uw schadevergoeding voor hulp van derden dekt deezechoefte als het
PAB: het PAB is een tussenkomst die als doel beedfissistentie thuis, op
school of op het werk te organiseren en te finaeaieHet PAB valt onder

de noemer hulp van derden.

Er zou sprake zijn van cumul wanneer u een PABnbtangen van het
VAPH en tevens een vergoeding voor hulp van dekdgn naar aanlei-

ding van uw ongeval. Omwille van het cumulverbod [da eiserju geen
PAB uitbetalen.

Welke gevolgen heeft het cumulverbod voor u?
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[De eisermoet vanaf 2010 de regelgeving met betrekkingabtimulver-
95 bod toepassen.

U zal bijgevolg geen werkkapitaal en bijstortingerhet kader van het
werkkapitaal ontvangen, en dit tot dat uw schadgeeding voor hulp van
derden is uitgeput.

100
[...]

Vanaf het moment dat vastgesteld wordt dat uw &alpwolledig is uitgeput
aan kosten besteed aan hulp van derden, heeftiewpmecht op een PAB.
105 Uw PAB-aanvraag wordt dus niet stopgezet door betudverbod, wel
wordt de uitbetaling van het PAB opgeschort tohepmoment dat u aan-
toont dat uw schadevergoeding voor hulp van dekadiedig is uitgeput.

Wat moet u nu concreet doen?

110

Stukken die uw kosten voor hulp van derden kuniasers, mag u op elk
moment bezorgen aan de juridische dienst[dareiser] Sterrenkundelaan
30, 1210 Brussel.

115 Wij willen nogmaals wijzen op het belang van hermaken van uw be-
wijsstukken. Hoe sneller wij de bewijsstukken is loezit hebben waaruit
blijkt dat uw kapitaal is uitgeput, hoe sneller wippnieuw een PAB kunnen
uitbetalen.

120 [.]".

Tegen die beslissing van 26 februari 2013 tekemdesdveersteverhaalaan bij
de arbeidsrechtbank te Dendermonde. Zij vorderdesd@etiging van die beslis-
sing.

125
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In eenvonnisvan 13 maart 2014 verklaarde de arbeidsrechtbanrodering van
de verweerster ontvankelijk maar ongegrond. De &sed veroordeeld tot beta-
ling van de kosten van de procedure.

3. Tegen dat vonnis tekende de verweerstgrer beroeman.

In eenarrestvan 18 maart 2015 verklaart het arbeidshof te Genhoger beroep
ontvankelijk en als volgt gegrond. Het arbeidshexivetigt het vonnis van 13
maart 2014, behalve in zoverre het uitspraak deet de gerechtskosten, en ver-
nietigt, opnieuw wijzend, de bestreden beslissiag 26 februari 2013. Het ar-
beidshof zegt voor recht dat de verweerster misstanaf 26 februari 2013 aan-
spraak kan maken op het persoonlijk assistentiedtudgals dat verschuldigd is
na toepassing van de verschilregel, en heropedébatten om de partijen toe te
laten standpunt in te nemen nopens de juiste agadatum en de berekening van
het persoonlijk assistentiebudget zoals dat vetduiis na toepassing van de
verschilregel.

Tegen dat arrest voert de eiser het volgende midtiebssatie aan.

[ll. MIDDELEN

Enig middel

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 4, 8 1, % de versie van toepassing vé6r de wijzigingermeij decreten van 29 juni

2012 en 12 juli 20136, 2°, 7, eerste alinea, 8, 3°, 14, inzonderkeidte en tweede
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lid, in de versie van toepassing v6r de wijziging evidecreet van 21 juni 20146, 2°, 18, eer-
ste tot vijfde lid, en 19 van het decreet van 7 284 tot oprichting van het in-
tern verzelfstandigd agentschap met rechtspergbloaid VViaams Agentschap
voor Personen met een Handicae versie van toepassing voér de wijziging efvieen
decreet van 25 april 2014

- de artikelen 10, 8 1, en 11, § 1, van het beshintde Vlaamse regering van 15
december 2000 houdende vaststelling van de voodeaaran toekenning van
een persoonlijke-assistentiebudget aan personerendiandicap

Aangevochten beslissing

In de bestreden beslissing verklaart het arbeidsébhoger beroep ontvankelijk
en als volgt gegrond. Het arbeidshof vernietigtyoetnis van 13 maart 2014, be-
halve in zoverre het uitspraak doet over de ges&olsten, en vernietigt, opnieuw
wijzend, de bestreden beslissing van 26 februdrB2blet arbeidshof zegt voor
recht dat de verweerster minstens vanaf 26 febR(dr3 aanspraak maakt op het
persoonlijk assistentiebudget in de mate waarinigij vergoed is door de scha-
devergoeding hulp van derden, en heropent de @sbaith de partijen toe te laten
standpunt in te nemen nopens de juiste aanvangsdatule berekening van het
persoonlijk assistentiebudget zoals dat verschdldigna toepassing van de ver-
schilregel.

Het hof van beroep neemt die beslissingen op gvandalle vaststellingen en mo-
tieven waarop zij steunen en die hier beschouwdigomtegraal te zijn herno-

men en in het bijzonder de volgende:

“4.3. Beoordeling door het arbeidshof

4.3.1. Het cumulatieverbod en de verschilregel.
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Het arbeidshof noteert dat de partijen het er o#ens zijn dat een cumula-
tieverbod is ingeschreven in artikel 14 van hetrdetvan 7 mei 2004 tot
oprichting van het intern verzelfstandigd agentgcheet rechtspersoonlijk-

heid Vlaams Agentschap voor Personen met een Hagmdic

De persoon met een handicap moet zijn aanspraai eprandere vergoe-
dingen doen gelden. Maéals deze schadeloosstelling minder bedraagt dan
de tegemoetkoming van het agentschap, dan paagéetschap het verschil

bij”, aldus nog deze bepaling, die wordt aangeduidlalsverschilregel”.

Het cumulatieverbod betréftlezelfde schadedls degene die krachtens de

andere regeling wordt toegekend.

Is er over deze principes geen discussie, danwgeébetwisting over de

wijze waarop het cumulatieverbod concreet moet eotdegepast.

4.3.2. De schadevergoeding valt in het vermogenhedslachtoffer en kan

vrij besteed worden.

[De eiser]beaamt de stelling dfdle verweersterhaar eigen inzichten kan
beschikken over het kapitaal dat zij heeft ontvandech zou het cumula-
tieverbod meebrengen dat zij moet aantonen dat belaadevergoeding

voor “hulp van derden” opgebruikt is. Pas dan kaet PAB daadwerkelijk

uitbetaald worden.

Deze benadering leidt er echter toe i verweerstergnkel een formele
en geen werkelijke appreciatiemarge heeft in deemyaarop zij haar
schadevergoeding besteedt. Want als zij het kdprta@a andere, meer
dwingende schadeposten of uitgaven zou aanwendervéebouwing, een
belegging, medisch materiaal, ...) dan kan zij uiéedaniet aantonen dat zij

dit budget heeft besteed aan “hulp van derden’yenliest zij zodoende de
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toekenning van een PAB. Dat is niet verenigbaarhmetumulatieverbod

en de verschilregel van artikel 14 van het decreet.

[De verweersteris integendeel volledig vrij in de wijze waaroplzjar
schadevergoeding besteedt. In geen geva[dariserjverlangen dat de
persoon met een handicap aantoont daadwerkelijetete hebben betaald
met de overeenstemmende schadevergoeding (in geecden Artikel 14
van het decreet, artikel 1382 B.W. of geen enkatieree wettelijke bepaling
schrijft voor dat zij moet aantonen het kapitaa ekn “goed huisvader” te
hebben beheerd, en/of dat zij de bewijsstukken vooekeggen om aan te
tonen hoe zij dit kapitaal heeft besteed. Zonddtelge basis karde ei-

ser]dit bijgevolg niet verwachten vdde verweerster]

Overigens en ten overvloede: aangezien de schagiea@ing in haar ver-
mogen valt, behoort zij tot haar eigendomsrechiamzij dus (bij gebrek

aan andersluidende wettelijke regeling) naar eigeaicht worden besteed

[.].

Ook de wijze waarop de schadevergoeding wordt teege— in een eenma-
lig kapitaal of als geindexeerde levenslange rentegeen criterium voor
de toepassing van het cumulatieverbod, evenmidealgijze waarop ze
wordt berekend, de vorm die ze aanneemt, of dawgtgwaaraan ze wordt

besteed relevante criteria zijn.

4.3.3. De schade die de vergoeding dekt.

De vraag is enkel welke schade de vergoeding Belttis logisch en blijkt
ook uit artikel 14 van het decreet dat uitdrukkehandelt ovefdezelfde
schade’om de draagwijdte van het cumulatieverbod te bapal
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De partijen zijn het erover eens dat de schadeetog in gemeen recht
voor de schadepost "hulp van derden” en het PA&zelfde schadeter-

250 goeden. Het cumulatieverbod is derhalve van toepgsPat sluit aan bij
artikel 16, 2° van het decreet: het PABhgt budget dat het agentschap aan
de persoon met een handicap of zijn wettelijkeegahwoordiger toekent
voor de gehele of gedeeltelijke tenlastenemingdeakosten van de per-

soonlijke assistentie en de organisatie ervan”.

255
Maar de toegekende schadevergoeding slaat op ageledlie[de verweer-
ster]lijdt vanaf de uitspraak door de rechtbank vanstéemlanleg tot haar
vermoedelijke overlijdensdatum. Schade heeft eapdeele dimensie: haar
omvang neemt toe naarmate ze langer duurt. De schaddt in elk tijdvak
260 geleden (bv. elke week, maand of elk jaar). Deajbchadevergoeding

voor de post “hulp van derden” heeft daarom betreglop elk van de ver-
schillende tijdvakken waarin de schade concreegeden worden. Dat
blijkt ook uit het vonnis van de rechtbank van eeesnleg: om het bedrag
te bepalen werd nagegaan welke schiageverweersterpp jaarbasis lijdt.
265 De vergoeding werd bepaald op 390.000 Bef of 98&%&uro per jaar. Dit
bedrag werd omgezet in een kapitaal en betrefctade didde verweer-
ster]nog zou lijJden vanaf de uitspraak door de rechkyaan eerste aanleg

tot de vermoedelijke overlijdensdatum.

270 Maar ook het PAB wordt jaarlijks toegekend.

Bijgevolg kan door de schadevergoeding in gemeeint m te zetten in
jaarbedragen een vergelijking worden gemaakt mePAd3. Afhankelijk
van de vraag of de jaarbedragen het PAB wel of owerschrijden, zdlde

275 eiser]dan al dan niet moeten bijpassen in toepassingdeaverschilregel
van artikel 14 van het decreet.

Deze benadering sluit aan bij eerdere rechtspraak dit arbeidshof...].
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Een andere benadering bestaat erin na te gaan haatd nog rest van de
schadevergoeding die in 1997 voor de komende 4429 1verd toegekend.
Er zijn 18 jaar verstreken zodat dit bedrag bepaeda worden op
162.323,2(€ x 18/41,91. Dit bedrag kan vervolgens in mindesayden
gebracht op het bedrag van het PAB (41.370,03 etite) PAB wordt dan
enkel toegekend in de mate dat het hoger is dandwetesterende deel van
de schadevergoeding. Deze benadering houdt ech&r ggkening met het
gegeven dat de schade elk jaar geleden wordt eredmeding dus betrek-
king heeft op de hele periode van de vermoeddéjkensduur. Vandaar dat
het cumulatieverbod en de verschilregel op heepdr@de slaan (wdide
eiser]in de repliek op het advies van het O.M. betreantlat de zorgvraag
met de jaren kan toenemen). Het is dus niet zdelathadevergoeding
eerst integraal moet opgebruikt zijn en het PAB g¢has (eerst voor het ver-

schil maar vervolgens vrij snel integraal) kan wendtoegekend.

Dat de persoon met een handicap niet moet bewgizen hoe de vergoe-
ding werd besteed, strookt niet alleen met artiikel/an het decreet maar
heeft ook als voordeel dat tal van onzekerhedemnl@mouitgesloten (zoals
enorme discussies over bewijs, waardering mantg|Z@cale implicaties
dienstencheques etc.). Het jaar per jaar vergetijkan de schadevergoe-
ding en het PAB impliceert echter wel dat in gexallvaar de schadever-
goeding reeds is opgebruikt (bv. door een slechltedging of onverstandi-
ge aanwending van het kapitaal), de persoon meheaadicap het cumula-
tieverbod toch zal ondergaan. Ook dat is echtergesblg van het cumula-
tieverbod: geen PAB in de mate dat de schade goeek.

Dit oordeel van het arbeidshof sluit aan bij deigle vraag varide ver-
weersterjen haar echtgenoot, zoals onder meer reeds gefeemtlin hun
brief van 26 februari 2013. Meer bepaald steldgmnzdie brief dat er
“geen sprake kan zijn van cumul voor wat betreftdesgirag hoger dan de
uitbetaalde 9667,86/jaar ttz : 41.370,03 (geindexeerd) — 966 €85...].
In het voor de arbeidsrechtbank inleidend verzoekfiaverd de inhoud
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van deze brief hernomen. Hij was ook aan het vésabeift gehecht. Het

arbeidshof is van oordeel dat deze benadering obise

*kkkk

Aangezien de vraag hoe de vergoeding werd besteetketevant is, hoeft
het arbeidshof niet in te gaan op de uitvoeriggedetailleerde discussie in
conclusies en replieken over de waarde van de tirokeques, de mantel-

zorg, de pensioenfiche e.d.m.”

4.3.4. Ingangsdatum van het recht op PAB en bedraan: heropening de-
bat.

[De verweersteryordert de bestreden beslissing te vernietigeteereggen
voor recht dat de opschorting van de uitbetaling @t PAB onterecht is

en dat[de eiser]gehouden is tot uitbetaling.

Gelet op wat voorafgaat meent het arbeidshof dae derdering principi-

eel moet worden ingewilligd vanaf 26 februari 2013.

[...]”
(p. 5, midden, tot p. 8, midden, van het bestneatrest).

Grieven
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Krachtens artikel 4, 8§ 1, van het decreet van 72064 tot oprichting van het in-
tern verzelfstandigd agentschap met rechtspergbklosid Viaams Agentschap
voor Personen met een Handicap, hieronder afgalodecreet van 7 mei 2004,
heeft de eiser als missie de maatschappelijkeriatiegen de participatie aan de
samenleving van personen met een handicap te kreorcddoor ondersteuning te
verlenen waardoor ze hun autonomie en kwaliteitlggan kunnen optimaliseren.
De eiser neemt bij de uitoefening van zijn taakzedfibeschikkingsrecht, de keu-
zevrijheid, de mogelijkheden en de ervaringsdesigiaid van de persoon met
een handicap en zijn leefomgeving als uitgangspdipstimuleert de maatschap-
pelijke integratie en participatie van personen et handicap en werkt mee aan
de uitvoering van een inclusief beleid voor de domp.

Luidens artikel 5 van het decreet van 7 mei 2004aitan de kerntaken van de
eiser de organisatie van de ondersteuning van pemsoet een handicap en van
de leefomgeving waarin zij verblijven, en het sfieeren van de criteria met het
oog op de afbakening van de doelgroep van persme¢een handicap, het orga-
niseren van de indicatiestelling en de toewijzing.

Krachtens artikel 6, 2°, van het decreet van 72004 omvatten zijn taken in elk
geval het organiseren van de rechtstreekse indjeidchte personele, materiéle
en financiéle ondersteuning aan personen met ewtidag, en het financieren
van deze vormen van ondersteuning.

Binnen het kader van zijn missie en taken kan damise Regering specifieke ta-
ken toewijzen aan de eiser, zo luidt artikel 7stealinea, van het decreet van 7
mei 2004.

Luidens artikel 8, 3°, van het decreet van 7 mé42kan de Vlaamse regering
binnen het kader van de aan de eiser toegewezatelaiden binnen het kader
van zijn taken vermeld in de artikelen 5, 6 enatjare regels vaststellen betref-
fende de criteria, de voorwaarden, de gevalleedizagen, de organisatie, de er-
kenningsvormen en de subsidievoorwaarden inzakeehdaste nemen van de
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kosten van ondersteuning, gedragen door de permebren handicap, met inbe-
grip van een persoonlijk assistentiebudget.

Krachtens artikel 18, eerste lid, van het decraat® mei 2004 kan de eiser, bin-
nen de grenzen van zijn begroting en tot een maditvedrag, de kosten van de
ondersteuning, gedragen door de persoon met eelichpnten laste nemen door
de toekenning van 0.m. een persoonlijk assistemdigét. Het persoonlijke assis-
tentiebudget is het budget dat de eiser aan esog@emet een handicap of aan
zijn wettelijke vertegenwoordiger toekent voor ahgle of gedeeltelijke tenlaste-
neming van de kosten van de persoonlijke assistentide organisatie ervan, zo
bepaalt artikel 16, 2°, van het decreet van 7 rae42

Luidens artikel 18, tweede lid, van het decreet ¥amei 2004 dient de budget-
houder zelf de verantwoordelijkheid op zich te nemeor de organisatie van de
persoonlijke assistentie en de ondersteuning. Beskoran de ondersteuning
moeten worden bewezen, behoudens uitzonderingexraloegoor de Vlaamse re-
gering met betrekking tot sommige kostencategomeéneen beperkte omvang,
zo bepaalt artikel 18, derde lid, van het decraet ¥ mei 2004. Artikel 18, vierde
en vijfde lid, van het decreet van 7 mei 2004 bepalat de budgethouder in de
loop van het jaar voorschotten ontvangt tot eemdgedat het in het eerste lid be-
doelde maximumbedrag niet mag overschrijden, exde#&tn laste genomen kos-
ten en de betaalde voorschotten jaarlijks worderekend.

Krachtens artikel 19 van het decreet van 7 mei 2#phalt de regering de nadere
regels van de bewijsvoering van de kosten, vameéleenning van voorschotten

en van de jaarlijkse verrekening van de kostervaisield in artikel 18, derde tot
vijfde lid.

Eerste onderdeel

1.1. Krachtens het eerste lid van artikel 10, gah het besluit van de Vlaamse
regering van 15 december 2000 houdende vaststebdingle voorwaarden van
toekenning van een persoonlijke-assistentiebudgeparsonen met een handi-
cap, hieronder afgekort als het besluit van de Miaregering van 15 december
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2000, moet minstens 95 % van de vergoedbare agsist@or personeelskosten
worden aangewend, en zijn enkel de personeelskdstate persoon met een
handicap gemaakt en bewezen heeft met betrekkirmjnoassistentie vergoed-
baar. De persoon met een handicap moet, volgeriz/eetle lid van dat artikel,

de bewijsstukken met betrekking tot de andere kodém personeelskosten gedu-
rende een periode van 5 jaar bewaren en op vexzoelle eiser voorleggen, be-
houdens in het geval het totale bedrag van dieekgstr jaar niet meer bedraagt
dan 500 euro. Artikel 10, 8§ 1, van het besluit dariVlaamse regering van 15 de-
cember 2000 bepaalt in zijn laatste lid dat derelssdocumenten bepaalt die de
budgethouder moet bezorgen ter staving van detiadrste lid bedoelde kosten.

Krachtens artikel 11, § 1, eerste en tweede lid,het besluit van de Vlaamse re-
gering van 15 december 2000, stelt de eiser pert&alaij wijze van voorschot
een vierde van het maximumbedrag aan persoonbjktastiebudget beschik-
baar, en zullen jaarlijks of bij het beéindigen nperiode van toekenning van
een persoonlijk assistentiebudget uitbetaalde whotten voor niet-gemaakte
kosten en niet-bewezen personeelskosten teruggedootin mindering worden
gebracht.

Uit de voornoemde bepalingen, inzonderheid deelgik18, derde en vijfde lid,
van het decreet van 7 mei 2004 en 10, 8 1, en 11y&n het besluit van de
Vlaamse regering van 15 december 2000 volgt dgpdrsbonlijk assistentiebud-
get enkel wordt betaald voor werkelijk gemaaktdewezen kosten voor de hulp
van derden. De persoon met een handicap die aakspiaakt op de betaling van
een persoonlijk assistentiebudget, moet daartowdige bewijsstukken voorleg-
gen aan de eiser. Het persoonlijk assistentiebudgederdaad een doelgebonden
budget.

1.2. Uit de feitelijke vaststellingen van het ads#iof blijkt dat:

- de verweerster het slachtoffer werd van een zweaikeersongeval, waardoor ze
verlamd blijft aan de onderste ledematen en linkey®lind is aan één oog en
lijdt aan epilepsie (p. 2, punt 1, eerste alinem ket bestreden arrest),

- bij vonnis van 22 mei 1997 gewezen door de reatklvan eerste aanleg te
Antwerpen, wat de toekomstige en naar redelijkevaehting te betalen kosten
voor “hulp van derden” betreft, de schadevergoediagd bepaald op 9.667,85



445

450

455

460

465

470

475

VERZOEKSCHRIFT15

euro per jaar, en de globale schadevergoedingdieqgrost werd vastgesteld op
162.323,20 euro (p. 2, punt 1, tweede alinea, @tiéstreden arrest),

- de verweerster op 3 maart 2008 een persoonkistemtiebudget heeft aange-
vraagd; dat die aanvraag werd behandeld door deidégiencommissie op 22
oktober 2009; dat de verweerster werd ingeschgakka bedrag van 41.370,03
euro per jaar (p. 2, punt 1, derde alinea, varbbstreden arrest),

- de verweerster aanvankelijk niet tot de priorgaloelgroep behoorde en het
persoonlijk assistentiebudget dan ook niet werde&end, wat veranderde in
2013 (p. 2, voorlaatste en laatste alinea, vahéstreden arrest),

- de eiser bij brief van 26 februari 2013 de vemsts liet weten het cumulatie-
verbod vervat in artikel 14 van het decreet vaner 2004 te moeten toepassen,
aangezien al een schadevergoeding was toegekentiporan derden en het
persoonlijk assistentiebudget niet kan worden gedeend met die schadever-
goeding, maar dat, eens die schadevergoedingyspuit, het persoonlijk assis-
tentiebudget wel kon worden toegestaan (p. 3, tm@rnvan het bestreden ar-
rest).

Zoals het arbeidshof vaststelt, zijn de beide jearthet erover eens dat de schade-
vergoeding in gemeen recht voor hulp van derdeme¢persoonlijk assistentie-
budget dezelfde schade vergoeden, en dat dus inedatieverbod van toepassing
is (p. 6, onderaan, van het bestreden arrest).edant de eiser dat de verweer-
ster naar eigen inzichten kan beschikken over dadsyvergoeding naar gemeen
recht die zij ontvangen heeft (p. 6, eerste alinaa,het bestreden arrest).

Het arbeidshof verwerpt echter de stelling vanideralat de verweerster moet
aantonen dat (een bedrag gelijk aan het bedragheam)schadevergoeding voor
hulp van derden is opgebruikt, waarna het persgaaisistentiebudget kan wor-

den toegekend, op de motieven dat (p. 6, randBi2 4van het bestreden arrest):

- die benadering ertoe leidt dat de verweersteelesdn formele en geen werke-
lijke appreciatiemarge heeft in de wijze waarophaiar schadevergoeding be-
steedt,

- als zij het kapitaal voor andere, meer dwingesat®deposten of uitgaven zou
aanwenden, zij uiteraard niet kan aantonen dalitjudget heeft besteed aan

“hulp van derden”, en zodoende de toekenning varpeesoonlijk assistentie-
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budget verliest, wat niet verenigbaar is met hetwatieverbod en de “verschil-

regel” vervat in artikel 14 van het decreet vanéi 2004,

- de verweerster integendeel volledig vrij is invdge waarop zij haar schade-
vergoeding besteedt,

- de eiser in geen geval kan verlangen dat de pens@t een handicap aantoont
daadwerkelijk derden te hebben betaald met de emstemmende schadever-

goeding in gemeen recht,

- artikel 14 van het decreet van 7 mei 2004, artiB82 van het Burgerlijk Wet-
boek noch enige andere wettelijke bepaling vooigttat de verweerster moet
aantonen het kapitaal als een goed huisvader teehdieheerd, en/of dat zij de
bewijsstukken moet voorleggen om aan te tonen hakatzkapitaal heeft be-
steed, en de eiser dat zonder wettelijke basikaretwerwachten van de ver-

weerster,

- aangezien de schadevergoeding in het vermogedevaarweerster valt, zij tot

haar eigendomsrecht behoort en zij naar eigenhhken worden besteed,

- ook de wijze waarop de schadevergoeding wordjekend geen criterium is
voor de toepassing van het “cumulverbod”, evenrtsrda wijze waarop ze
wordt berekend, de vorm die ze aanneemt of devetgwaaraan ze worden be-

steed, relevante criteria zijn.

Door te oordelen dat er geen wettelijke basis laésta grond waarvan de eiser
van de verweerster het voorleggen van bewijsstuklken de verweerster mag
verwachten, miskent het arbeidshof de artikelerd&8]e en vijfde lid, van het
decreet van 7 mei 2004 en 10, 8 1, en 11, § 1heabesluit van de Vlaamse re-
gering van 15 december 2000, waaruit volgt dapketoonlijk assistentiebudget
enkel wordt betaald voor werkelijk gemaaktebenvezerkosten voor de hulp van
derden. Door aldus eraan voorbij te gaan dat deeexster, opdat haar met toe-
passing van artikel 14, tweede lid, van het dearaet7 mei 2004 daadwerkelijk
een persoonlijk assistentiebudget kan worden hktkakten voor hulp van der-
den moet bewijzen voor een bedrag dat hoger igsldaman de schadeloosstelling
die zij ontving voor hulp van derden, miskent hiéiegdshof bovendien die bepa-
ling en de artikelen 4,8 1, 5, 6, 2°, 7, eersiteeal, 8, 3°, 14, eerste lid, 16, 2°, 18,
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eerste tot vijfde lid, en 19 van het decreet vaner 2004 en 10,81, en 11, 8§ 1,

van het besluit van de Vlaamse regering van 15rdeee2000.

Tweede onderdeel

2.1. Artikel 14, eerste lid, van het decreet vanef 2004 bepaalt dat een persoon
met een handicap geen tegemoetkoming krijgt vamadettschap als hij krach-
tens andere wetten, decreten - met uitzonderindnieadecreet houdende de or-
ganisatie van de zorgverzekering -, ordonnantigegiementaire bepalingen, of
krachtens gemeen recht, voor dezelfde schade groop van dezelfde handicap
al een schadeloosstelling heeft gekregen. De pens@bd een handicap moet zijn
aanspraak op die schadeloosstelling doen geldexwhikans het tweede lid van die
bepaling past het agentschap het verschil bijialschadeloosstelling minder be-
draagt dan de tegemoetkoming van het agentschap.

Het cumulatieverbod van het eerste lid van artlikeVan het decreet van 7 mei
2004 beoogt de eiser niet de kosten te laten drdigegigenlijk ten laste vallen
van andere wettelijke regelen, en dubbel gebruigvamlappingen te vermijden.
Met toepassing van het tweede lid, door het arbeidsangeduid als de “verschil-
regel”, vult de eiser enkel de schadeloosstelliegde persoon met een handicap
op een andere wettelijke basis ontvangt aan alsatiadeloosstelling minder be-
draagt dan de tegemoetkoming van de eiser.

Om na te gaan of sprake is van een schadeloosgtkttichtens andere wetten,
decreten, ordonnanties of reglementaire bepaliof&rachtens het gemeen recht
voor dezelfde schade en op grond van dezelfde bapden dus om na te gaan of
het cumulatieverbod vervat in artikel 14, eergdevan het decreet van 7 mei
2004 van toepassing is, is het criterium “dezeffdeade” bepalend.

Als vaststaat dat de persoon met een handicapdez®ifde schade schadeloos-
stelling heeft ontvangen, dient vervolgens te wondagegaan of die schadeloos-
stelling minder bedraagt dan de tegemoetkomingdeagiser waarop aanspraak
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kan worden gemaakt. Is dat het geval, dan dieeiste het verschil in het voor-
deel van de persoon met een handicap bij te passen.

Aangezien, zoals aangetoond in het eerste ondekeelser maar tot betaling
van een persoonlijk assistentiebudget mag overgaanwerkelijk gemaakte en
bewezen kosten, en het cumulatieverbod van atketerste lid, van het decreet
van 7 mei 2004 verhindert dat de eiser kosten didiagp grond van een andere
wettelijke basis werden vergoed, moet de persodresrehandicap die op die ba-
sis schadevergoeding voor dezelfde schade heefirogen en die aanspraak
maakt op de betaling van een persoonlijk assigieatiget, eerst bewijzen dat hij
voor een bedrag dat hoger is dan het bedrag vantgangen schadevergoeding,
kosten voor hulp van derden heeft gehad of gemaakt.

Ook wanneer de schadeloosstelling die een persebeen handicap op basis
van het gemeen recht effectief ontvangen heeftaalgoeding van zijn kosten
voor hulp van derden een kapitaal betreft, moet deaoepassing van de “ver-
schilregel” een bedrag aan kosten gemaakt voorvanmerden worden bewezen

dat hoger is dan die ontvangen schadeloosstelling.

Artikel 14 van het decreet van 7 mei 2004 maakhgewlerscheid naargelang de
schadeloosstelling op grond van een andere regetget’op grond van gemeen
recht in een kapitaal dan wel in een rente gebBijrtle uitkering van een scha-
devergoeding voor hulp van derden in de vorm vankagitaal, beschikt de per-
soon met een handicap onmiddellijk over de volledighadeloosstelling voor de
kosten gemaakt voor hulp van derden. In geval \eauittbetaling van een kapitaal
is de schadeloosstelling dan ook gelijk aan ddedale kapitaal, zodat moet
worden aangetoond dat een bedrag gelijk aan d@akhpan de schadeloosstel-
ling aan kosten voor hulp van derden werd besteedaleer een persoonlijk as-
sistentiebudget kan worden toegekend.

2.2. Het arbeidshof beslist dat door de schadeeeligg die de verweerster naar
gemeen recht ontving, om te zetten in jaarbedraggmyergelijking kan worden

gemaakt met het persoonlijk assistentiebudgetfaankelijk van de vraag of de
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jaarbedragen het persoonlijk assistentiebudgebbuaiet overschrijden, de eiser
al dan niet zal moeten bijpassen met toepassingl@dwerschilregel” vervat in

artikel 14 van het decreet van 7 mei 2004 (p. &rda alinea, van het bestreden
arrest). Het arbeidshof steunt die beslissing omdgeven dat (p. 7, tweede en

zesde alinea, van het bestreden arrest):

- de naar gemeen recht aan de verweerster toegekehddevergoeding slaat op
de schade die zij lijdt vanaf de uitspraak dooretdtbank van eerste aanleg tot

haar vermoedelijke overlijdensdatum,

- schade een temporele dimensie heeft, en haarmaptganeemt naarmate ze

langer duurt,

- de schade in elk tijdvak wordt geleden en de @michadevergoeding betrek-
king heeft op elk van de verschillende tijdvakkesawn de schade concreet zal
worden geleden, wat ook blijkt uit het vonnis vardchtbank van eerste aan-
leg,

- de benadering die erin bestaat na te gaan was thag rest van de schadever-
goeding die in 1997 voor de komende 41,91 jaar wedekend, dat bedrag
vervolgens in mindering te brengen van het persaadsistentiebudget, dat
dan enkel wordt toegekend in de mate dat het hiegkn het nog resterende
deel van de schadevergoeding, geen rekening hoetcheh gegeven dat de
schade elk jaar geleden wordt en de vergoedindpeiuskking heeft op de gehe-

le periode van de vermoedelijke levensduur,

- het “cumulverbod” en de “verschilregel” op hee geriode slaan en het dus
niet zo is dat de schadevergoeding eerst integraat zijn opgebruikt en het
persoonlijk assistentiebudget pas dan kan wordegetend.

Door aldus te oordelen en het door de verweerstisangen kapitaal aan schade-
vergoeding om te zetten in een jaarbedrag voooelgaissing van artikel 14, eer-
ste en tweede lid, van het decreet van 7 mei 20&kent het arbeidshof die be-
palingen. De beslissing dat de benadering volgexikengeen sprake kan zijn van
een “cumul” wat betreft het bedrag hoger dan deetatalde 9.667,85 euro per
jaar, correct is (p. 8, tweede alinea, van hetrbdsh arrest), is dan ook niet naar
recht verantwoord (schending van de artikelen®,§ 6, 2°, 7, eerste alinea, 8,



610

615

620

625

630

635

VERZOEKSCHRIFT20

3°, 14, eerste en tweede lid, 16, 2°, 18, eerstajtde lid, en 19 van het decreet
van 7 mei 2004 en 10, 8 1, en 11, § 1, van hetliesin de Vlaamse regering
van 15 december 2000).

Conclusie

Het arbeidshof verklaart het hoger beroep van deagrster niet wettig gegrond
en beslist niet wettig dat haar vordering prinagbimoet worden ingewilligd van-
af 26 februari 2013 (schending van alle in de abwae het middel opgesomde

wettelijke bepalingen).

TOELICHTING

Wat betreft het eerste onderdeel

De eiser kan enkel een persoonlijk assistentieldudgkennen aan hen die een
gemotiveerde aanvraag tot ondersteuning hebbedism die door de deskun-
digencommissie is goedgekeurd en van wie de reggmeoriteitencommisie de
zorgvraag heeft erkend als prioritair te bemiddelergvraag (art. 2 en 4 van het
besluit van de Vlaamse regering houdende vastgjellin de voorwaarden van
toekenning van een persoonlije-assistentiebudgepassonen met een handicap).
Artikel 9 van het besluit van de Vlaamse regeriag &5 december 2000 legt de
minimale en maximale bedragen vast die de vergoedissistentie per persoon
op jaarbasis mag bedragen.

De gemeenschapsmiddelen waarmee de eiser de plgksoassistentiebudgetten
moet betalen, zijn beperkt. De betaling van perberassistentiebudgetten ge-
beurt dan ook enkel in de mate dat werkelijk kosteor persoonlijke assistentie
worden gemaakt en bewezen. Op grond van artikehh&et decreet van 7 mei
2004 tot oprichting van het intern verzelfstandaggntschap met rechtspersoon-
lijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met eamdidap kent de eiser voor-
schotten toe die jaarlijks worden verrekend metetidaste genomen kosten, die
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door de budgethouder moeten worden bewezen. Datdédoudgethouder docu-
menten moeten worden voorgelegd ter staving vakodien, volgt ook uit de ar-
tikelen 10 en 11 van het besluit van de Vlaamserneg van 15 december 2000.
Anders dan het arbeidshof oordeelt, is er dus wgeliik een wettelijke basis om

te eisen dat een bedrag aan gemaakte kosten vipovdruderden wordt bewezen.

Wat het tweede onderdeel betreft

1. Artikel 14 van het decreet van 7 mei 2004 bejstleen persoon met een
handicap geen tegemoetkoming krijgt van het agbatsals hij krachtens andere
wetten, decreten (met uitzondering van het ded¢reetlende de organisatie van
de zorgverzekering), ordonnanties of andere regitare bepalingen, of krach-
tens gemeen recht, voor dezelfde schade en op geondezelfde handicap al een
schadeloosstelling heeft gekregen. De persoon emelh@ndicap moet zijn aan-
spraak op die schadeloosstelling doen gelden. Abée die schadeloosstelling
minder bedraagt dan de tegemoetkoming van het sgeay, komt het agentschap

tussen en past het het verschil bij.

Noch in de memorie van toelichting, noch bij dedeze besprekingen van dat ar-
tikel in het Vlaams parlement is iets terug te einaver de wijze waarop die be-
paling concreet moet worden toegepast (zie wetgesinkken Vlaams Parle-
ment, zitting 2003-04, nr. 2101). Het doel van dggever is daarentegen heel
duidelijk: voorkomen dat de eiser de kosten draageigenlijk ten laste vallen
van andere wetgevingen, en dubbel gebruik en quarigen vermijden. Het is
dus zeker niet de bedoeling van de decreetgevezagwlat de eiser tussenkomst
verleent voor kosten die bv. al door de toekenniergeen schadevergoeding voor
de schadepost “hulp van derden” zijn vergoed.

2. Om na te gaan of sprake is van dubbele verggeuimet begrip “dezelfde
schade” bepalend. De vergoeding naar gemeen reohsehade voor de hulp van

derden betreft dezelfde schade als het perso@dglstentiebudget.
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Om de “cumulregel” toe te passen is de eiser tigtmgerechtigd de voorlegging
te vragen van bewijsstukken van gemaakte kostenhudp van derden, minstens
voor een bedrag gelijk aan het bedrag dat al asgoeding voor dezelfde schade
werd ontvangen maar, gelet op wat hierboven oratetmummer 1 werd uiteen-
gezet, daartoe ook verplicht. De eiser erkent welegs dat een op basis van het
gemeen recht ontvangen schadeloosstelling vrigkamag worden besteed door
de persoon met een handicap, maar dat belet nidedaser maar mag tussenko-
men in zover het decreet en zijn uitvoeringsbesdlaittoelaten of opleggen. Vol-
gens die regels is het persoonlijk assistentiebuelge doelgebonden budget, dat
enkel voor werkelijk gemaakte en bewezen kostermk@den toegekend, en
zonder dat er dubbele vergoeding mag zijn omwale @p andere wettelijke
gronden genoten schadeloosstelling voor dezelfdadsc In de mate dat de hulp
van derden al werd vergoed door de op basis vagemeéen recht toegekende
schadevergoeding voor dezelfde schade, kan en emgpersoonlijk assistentie-

budget meer worden betaald.

Indien de eiser met toepassing van artikel 14,alkdd van het decreet van 7 mei
2004 in afwachting van de daadwerkelijke schadsledisng van de persoon met
een handicap al een tegemoetkoming toekent enlgens ten belope van het
bedrag van de aan een persoon met een handicegagetge tegemoetkoming, in
diens rechten en rechtsvorderingen treedt tegeledken die de schadeloosstel-
ling verschuldigd zijn, en op die wijze zijn uitgavrechtstreeks op de aansprake-
lijke voor de schade recupereert, kan de persodreerehandicap zich niet be-
roepen op het feit dat hij die schadevergoeding 1&is anders heeft aangewend.
De uiteindelijke tenlasteneming door de eiser kiteraard niet anders zijn naar-
gelang hij tegemoetkomingen verleent met toepasangartikel 14, eerste en
tweede lid (definitieve tenlasteneming), dan wet toepassing van het derde en
vierde lid (voorlopige tenlasteneming in afwachtia;n daadwerkelijke schade-

loosstelling op een andere wettelijke basis, mid¢ptaatsstelling).

3. Indien aan de persoon met een handicap voaldelspost “hulp van derden”

op basis van het gemeen recht een kapitaal waedet@nd, dient dat volledige
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kapitaal in rekening te worden gebracht voor dpassing van artikel 14, eerste
en tweede lid, van het decreet van 7 mei 2004. &lie¢n laat dat artikel niet toe
een omrekening naar een jaarbedrag te makenngtibepaald dat de tegen-
waarde van een kapitaal in zijn periodieke uitkgiimaanmerking wordt geno-
men. Bovendien zou in geval van omzetting van egrit&al in een rente, jaarlijks
en levenslang een bedrag in mindering worden ghbvan het persoonlijk assis-
tentiebudget, ook al zou de schadeloosstelling tiagp van derden al volledig
opgebruikt kunnen zijn. Dergelijke invulling vartigel 14 van het decreet zou de
eiser verhinderen zijn missie en taken ten volleéauoefenen: ondersteuning ver-
lenen aan de personen met een handicap zolang zipdig hebben om hun au-
tonomie en kwaliteit van het leven te kunnen opliseaen (art. 4, § 1, eerste lid,

van het decreet van 7 mei 2004).

OM DEZE REDENEN
Concludeert de eiser dat het uw Hof behage
- de bestreden beslissing te vernietigen,

- de zaak en de partijen te verwijzen naar eenrantieidshof,

- uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

Gent, 18 juni 2015

Voor de eiser,

Willy van Eeckhoutte,
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advocaat bij het Hof van Cassatie.

735

Geen pro-fiscoverklaring van vrijstelling van ralh¢ toegevoegd, met toepassing
van artikel 269, laatste lid, van het Wetboek @gistratie-, hypotheek- en griffie-

740 rechten (zaak voor de arbeidsgerechten over eehijesarvan de waarde niet
hoger is dan 250.000 euro).



