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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0082.F

ERFA PHARM, société anonyme dont le siege social est étaBlierbeek,

rue des Cultivateurs, 25,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre John Kirkpatrick, avocat @dur de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erape 3, ou il est fait élection

de domicile,

contre

F A, faisant élection de domicile en I'étude de I'huessile justice Philippe

Schepkens, établie a Ixelles, avenue de la Courdditer,
défenderesse en cassation.

l. La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 22 juin 2009
par la cour du travail de Mons, statuant commaeliction de renvoi ensuite de
I'arrét de la Cour du 18 février 2008.

Le 7 octobre 2015, l'avocat général Jean Marie Gdra déposeé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé datsriess suivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;

- article 63, alinéas 4 et 2, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail, tel qu'il était applicable @2 décembre 1995 (c’est-a-dire
avant qu’il ne cesse de s’appliquer en vertu detitée 38 de la loi du 26
décembre 2013).

Décisions et motifs critiqués

Apres avoir constaté les faits suivants : « [|dethéleresse] est entrée
au service de la [demanderesse] [ hars 1985 pour exercer la fonction de
conditionneuse dans le cadre d'un contrat de trawdouvrier & durée
indéterminée signé le 27 février 1985 ; par lettrecommandée du 12
décembre 1995, la [demanderesse] a notifié congflaadéfenderesse]
moyennant paiement d’une indemnité de préavis alguite a vingt-huit jours
de rémunération ; le motif inscrit sur le formukai€4 a l'intention de I'Office

national de I'emploi était le suivant : ‘incompaiité d’humeur’ » ; toutefois,
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«a l'appui du caractére non abusif du licenciemelat [demanderesse]
invoque tant des motifs liés au comportement ou’aptilude de [la
défenderesse] que des motifs fondés sur les nteski fonctionnement de

I'entreprise, de I'établissement ou du service »,

et apres avoir admis, d’'une part, que, dans lereatlune procédure en
paiement d’'une indemnité pour licenciement abusifalvrier, « 'employeur
n'est [...] pas lié par les motifs repris [...] darle certificat de chémage C4 ;
[quil lui est loisible d’établir [...] des motifsqui, bien que non invoqués
antérieurement, révelent le lien existant soit enér licenciement et I'aptitude
ou la conduite du travailleur, soit entre le licémment et les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise », d’autre part, guseul I'employeur apprécie
I'intérét de I'entreprise, en sorte que le contrdlgére par les tribunaux est un
contréle marginal portant sur I'existence du maifnon sur I'opportunité de

I'invoquer »,

I'arrét attaqué, par confirmation du jugement esyris, condamne la
demanderesse a payer a la défenderesse la somm2&620@00 francs (soit
6.246,91 euros) a titre d'indemnité forfaitaire dbef de licenciement abusif,
équivalente a six mois de rémunération, augmengSeirdéréts judiciaires, et

condamne la demanderesse aux dépens.
L'arrét attaqué fonde cette décision sur deux esdde motifs :
1. Motifs relatifs aux nécessités du fonctionndarderi’entreprise :

a) « Le premier juge a considéré que les circamsta €économiques
alléguées par la [demanderesse] étaient établie$;[les pieces versées au
dossier permettaient en effet de conclure ques:contrat de fagconnement qui
liait [la demanderesse] a SKB, portant sur le cdimdinement de tres
nombreuses spécialités pharmaceutiques et correpdna 30 p.c. de son
chiffre d’affaires et environ 15 p.c. de son bé@&@®{20 p.c. en 1995), venait a
échéance le 29 février 1996 ; - le bilan de 'a@r©96 accusait une nette
diminution du chiffre d’affaires global de I'entreépe et une diminution du
bénéfice imposable ; - cette réduction bilantaicerrespondait & une
réduction du nombre d’heures prestées tant pardesgnnel fixe que par le

personnel intérimaire avec pour corollaire une rétlon du nombre de
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travailleurs fixes et intérimaires occupés dansifieprise. Toutefois, [...] le
premier juge a considéré que, si la [demanderesapportait la preuve de
I'existence de difficultés économiques ayant impos@u des licenciements,
elle ne rapportait pas la preuve que [la défendsegslevait objectivement étre
licenciée dés lors que, en cas de chute des comasdBB (secteur auquel
elle était attachée), la polyvalence de sa fornmatio cours de ces dix années
au service de I'entreprise rendait sa réaffectatdans I'un ou l'autre secteur
de la production particulierement aisée ; en consdge le premier juge a
considéré qu'’il n’était pas établi que la réducti@scomptée du volume de
travail généré par le contrat SKB devait nécessaent affecter le poste de
travail que [la défenderesse] occupait a ce momemnt imposer son

licenciement plus de deux mois avant I'échéanceodirat SKB » ;

b) «Sans remettre en cause les conclusions rdmier juge, il

convient d’observer que :

- les résultats financiers de la [demanderesseljedit excellents [...]

pour I'année 1995 ;

-la baisse des résultats en 1996 trouve sa causmiere dans le
transfert en 1995 de la fabrication du Rulid vessnhaison-mere implantée a
Compiegne, ledit médicament constituant 60 p.ccliffre d’affaires de la
[demanderesse] ; - la fin programmeée du contrat KB ne résulte pas du
fait de la société SKB mais de la dénonciation dantrat par la
[demanderesse] aux termes de sa lettre du 24 #4865 [...] ; - la société
SKB se trouvait dans I'impossibilité matérielle sk passer de lintervention
de la [demanderesse], en sorte que les activitéla deéemanderesse] pour la
société SKB se sont, dans les faits, poursuiviesdmntrat ; - fin juin 1996, la
[demanderesse] cédait des parts représentativesotecapital a la société
anonyme Associated Boosters [...] ; - le 13 novemb®96, [cette société]
concluait un nouveau contrat de faconnage aveotése SKB. [...] Il résulte
de ces éléments que la [demanderesse], avant ansfért dans le giron de la
société anonyme Associated Boosters, a posé umblesd’actes volontaires
qui ont eu pour effet de réduire la valeur bilantades parts cédées |[...], ce
qui permettait en apparence et au nom d’'une sagstign de I'entreprise de

procéder au licenciement en 1995 de certains collateurs ‘pour répondre a
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une réduction prévisible du niveau de productiahdrs que, dans les faits, les
activités de l'unité a laquelle [la défenderessHigaffectée (conditionnement
des spécialités pharmaceutiques pour la société )SKBnt jamais éte

interrompues. [...] Si des difficultés économigliéss a I'échéance prochaine
du dossier SKB paraissaient inéluctables a partir 26 février 1996, elles
n'existaient pas encore au moment du licenciemigielux et n’ont d’ailleurs

jamais existé qu’en apparence des lors que, damsaiés, la [demanderesse]
n'a pas cessé de procéder au conditionnement desadipes pharmaceutiques

de la société SKB » ;
2. Motifs relatifs a I'aptitude de la défenderesse

« Les absences répétées voire de longue duréeltardisud’'une
incapacité de travail diment justifiée — comportetmeertes non fautif du
travailleur — peuvent mettre en cause le fonctioneet de I'entreprise, voire
remettre en cause l'aptitude fondamentale du tiéeaai a exercer le travail
convenu ». « Pour apprécier I'importance de ce cortgment au regard des
nécessités du fonctionnement de I'entreprise [il. ¢onvient de tenir compte
de la taille de I'entreprise [...], de la natureedon activité, de sa structure et
du nombre de travailleurs qui y prestent ». L'aliéesme de la défenderesse
en 1995 (59 jours ouvrables pour cause de malaidié gours ouvrables pour
cause d’accident du travail) a été important. «<eell constat ne fait toutefois
pas la preuve que I'absentéisme de [la défendefesgffectivement perturbé
I'organisation du service auquel elle était affest@’autant plus que : - les
membres du personnel travaillant dans le service abamditionnement
disposaient d’'une parfaite polyvalence pour leurnpettre de changer de
machine ou de poste de travail en fonction desoostances ; - en 1995, neuf
travailleurs intérimaires travaillaient au sein dd&entreprise, ce qui,
logiquement, permettait aisément de pallier leseabss pour cause médicale
de [la défenderesse] ou de tout autre membre dusgoerel. [...] Par
conséquent, le licenciement de [la défenderessggnienu le 12 décembre
1995, soit plus de deux mois apres son retour dregmse a l'issue d’'une
période d’incapacité de travail, ne peut étre mis eelation avec son
absentéisme pour cause médicale, d’autant [...] flaedéfenderesse] avait

presté vingt-cing heures supplémentaires au coess stmaines précédentes,
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pY

ce qui manifeste a I'évidence sa volonté de satésfaux exigences

économiques de I'entreprise ».

Griefs

En vertu de l'article 63, alinéa®l de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail, est considéré comme appsiiir I'application de cet
article, le licenciement d’'un ouvrier engagé a durindéterminée qui est
effectué soit pour des motifs qui n'ont aucun heec I'aptitude ou la conduite
de 'ouvrier, soit pour des motifs qui ne sont pasdés sur les nécessités du

fonctionnement de I'entreprise, de I'établissenmntu service.

Aux termes de l'alinéa 2 de cette dispositionca&s de contestation, la
charge de la preuve des motifs du licenciement gugs incombe a
'employeur.

Les régles édictées en matiere de licenciemergifabisent a interdire

tout licenciement pour des motifs manifestemerdisiénnables.

Les quatre premiéres branches ci-aprés critiquéantét attaqué en
tant qu'il considére que le licenciement n’étaitsgfandé sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise ; les cinquiemeigsne et septieme branches le
critiguent en tant qu’il considere que le licenuient ne présentait aucun lien

avec I'aptitude ou la conduite de la défenderesse.

Premiére branche

Il revient a 'employeur d’apprécier si les neaéss du fonctionnement
de I'entreprise, de I'établissement ou du servio@asent le licenciement d’'un
ouvrier. Le juge ne peut, en la matiere, censuesrdécisions de I'employeur
gue si celles-ci reposent sur un motif manifesteérdéraisonnable. Sous cette
réserve, il n‘appartient pas au juge d’apprécieii-taéme l'opportunité du
licenciement fondé sur les nécessités du fonctioene de I'entreprise, de

I’établissement ou du service.



14 DECEMBRE 2015 S.14.0082.F/7

L'arrét attaqué admet, dans les motifs cités sugraa), que les
difficultés économiques auxquelles a été confronkge demanderesse,
notamment I'échéance prochaine du contrat de cardiement qui liait la
demanderesse a la société SKB, ont «imposé unesulicenciements ».
Toutefois, I'arrét considére que le licenciementaldéfenderesse est abusif au
motif que la demanderesse « ne rapporte pas lavereue [la défenderesse]
devait objectivement étre licenciée », des lors gua polyvalence de sa
fonction [..] rendait sa réaffectation dans l'unud’autre secteur de la
production particulierement aisée » et que le l@ement a eu lieu plus de

deux mois avant I'’échéance du contrat SKB.

Il ressort de ces motifs que l'arrét attaquée forgie décision selon
laquelle le licenciement est abusif sur une ap@témn de I'opportunité du
licenciement de la défenderesse au regard de cdéagumur du travail a estimé
étre les nécessités de I'entreprise. Ainsi, la awitravail s’est immiscée dans
la gestion de l'entreprise de la demanderesse. rElarqui ne considere
pourtant pas que la décision de licenciement ppiaela demanderesse serait
fondée sur une appréciation déraisonnable des Bé&éssdu fonctionnement
de I'entreprise, viole I'article 63, alinéas'let 2, de la loi du 3 juillet 1978.

Deuxieme branche

En outre, pour justifier le caractére abusif dednhciement, I'arrét
attaqué se fonde, dans ses motifs cités supra, sub)e caractére volontaire
des actes de la politique économique de la demasder. « avant son
transfert dans le giron de la société anonyme Aased Brookers » (a laquelle
la demanderesse a cédé des parts représentativesndeapital fin juin 1996),
la demanderesse « a posé un ensemble d’actes aw&mgui ont eu pour effet
de réduire la valeur bilantaire des parts cédéea savoir que, par [lettre] du
24 février 1995, elle a elle-méme dénoncé le comkeafaconnage qui la liait a
la société SKB et qu’elle a transféré la fabricatidu médicament Rulid en
décembre 1995 vers la maison-mere implantée a Ggnei Selon I'arrét, cet
ensemble d’actes « permettait en apparence et audiane saine gestion de

I'entreprise de procéder au licenciement en 1995ceeains collaborateurs
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‘pour répondre a une réduction prévisible du nivedmila production’, alors
que, dans les faits, les activités de l'unité auleltp [la défenderesse] était

affectée [...] n’ont jamais été interrompues ».

L'arrét fonde ainsi sa décision quant au caracteabpusif du
licenciement sur wune appréciation personnelle degcessités du
fonctionnement de I'entreprise de la demanderesders qu’il revient a
'employeur d’apprécier lui-méme lesdites nécessitéauf appréciation
manifestement déraisonnable. L’arrét attaqué, ge constate pas que
I'appréciation des nécessités de I'entreprise fatr la demanderesse était
manifestement déraisonnable, viole I'article 63néhs £ et 2, de la loi du 3
juillet 1978.

Troisieme branche

Pour apprécier le caractére abusif, au sens detitée 63, alinéa f,
de la loi du 3 juillet 1978, du licenciement d’uavoier fondé sur les nécessités
de l'entreprise, le juge doit se placer au momemtlidenciement sans qu'l
puisse prendre en considération les événementseults. Un licenciement ne
peut étre qualifié d’abusif parce que des événesngumvenus postérieurement
démontreraient que le licenciement n’était finaletn@as nécessaire ou aurait
pu étre évité si 'employeur avait suivi une aup@itique économique que

celle qui a présidé au licenciement.

Dans ses motifs cités supra 1, b), l'arrét attapede son appréciation
du caractere abusif du licenciement de la déferslsre survenu le 12
décembre 1995, sur des événements postérieursuacced savoir que les
activités économiques de la demanderesse pourdi@téoSKB se sont, dans
les faits, poursuivies hors contrat (aprés quedetrat avec SKB eut pris fin en
février 1996) et que, le 13 novembre 1996, la s$écanonyme Associated
Brookers, a laquelle la demanderesse a cédé dds pgprésentatives de son
capital fin juin 1996, a conclu un nouveau contlatfaconnage avec la société
SKB. De ces événements postérieurs au licenciefemét attaqué déduit
que, « dans les faits, les activités de l'unitéaquielle [la défenderesse] était
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affectée (conditionnement des spécialités pharmapes pour la société

SKB) n’ont jamais été interrompues ».

L’arrét attaqué viole ainsi l'article 63, alinéa™] de la loi du 3 juillet
1978.

Quatrieme branche

D’une part, I'arrét attaqué admet, dans ses matifés supra 1, a), que
la demanderesse «rapportait la preuve de [I'existende difficultés
économiques ayant imposé un ou des licenciementsadtre part, dans les
motifs cités supra 1, b), il considére que cesiatitiés économiques n’ont
existé « qu’'en apparence ». Ces motifs sont coittigices. L'arrét n’est dés

lors pas régulierement motivé (violation de I'alid 49 de la Constitution).

Cinquieme branche

Pour que le licenciement ne soit pas abusif aus s I'article 63,
alinéa f', de la loi du 3 juillet 1978, il suffit qu’il prémte un lien avec
I'aptitude ou la conduite du travailleur. Lorsquabsentéisme d’un travailleur
(méme justifié par des certificats médicaux) dsyte cela remet en cause son
aptitude au travail convenu, I'employeur qui leelncie en raison de cet
absentéisme n’a pas a prouver que cela a désor§aur entreprise. Ce n'est
que si le motif du licenciement, lié a l'inaptitude I'ouvrier & exercer le
travail convenu, est manifestement déraisonnabéelguicenciement peut étre

qualifié d’abusif.

Dans ses conclusions prises devant la cour duatlade Mons
(appelées « premieres conclusions »), la demansere=prochait au premier
juge de lui avoir imposé de prouver que les absemigela défenderesse ont

effectivement perturbé I'organisation du service.

Dans ses motifs cités supra, 2, l'arrét attaquénatique « les absences
répétées, voire de longue durée résultant d’'unapacité de travail didment

justifiée [...] peuvent [..] remettre en cause ptaude fondamentale du
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travailleur a exercer le travail convenu » et qu’Bespece, compte tenu des
nombreuses absences de la défenderesse (septatte-guurs ouvrables en
1995), son absentéisme peut étre qualifié d'impudrth’arrét attaqué estime
néanmoins devoir apprécier I'inmpact de cet absemé « au regard des
nécessités du fonctionnement de I'entreprise »epant compte de sa taille,
de sa structure et du nombre de travailleurs quirgstent. L'arrét attaqué
décide que le licenciement de la défenderessebesifadés lors que la preuve
n'est pas faite que I'absentéisme de la défenderassffectivement perturbé

I'organisation du service auquel elle était affexté

L'arrét attaqué méconnait ainsi que les conditioagxquelles le
licenciement doit répondre pour ne pas étre consid®mme non abusif ne
sont pas cumulatives et viole I'article 63, alinéiset 2, de la loi du 3 juillet
1978.

Sixieme branche

Comme l'admet larrét, «seul I'employeur apprécientérét de
I'entreprise, en sorte que le contrdle opéré pas tebunaux est un controle
marginal portant sur I'existence du motif et nonr dlopportunité de
linvoquer ». Le juge n’a donc pas a apprécier e fonction du mode
d’organisation du travail de I'entreprise, I'inaptide d’un ouvrier a exercer le
travail convenu est de nature a perturber le fomrmtiement de I'entreprise :
cette appréciation est du ressort de I'employewyrpautant qu’elle ne soit

pas manifestement déraisonnable.

Or, pour considérer gu’il n’est pas établi « quablsentéisme de [la
défenderesse] a effectivement perturbé I'organisatilu service auquel elle
était affectée », l'arrét se fonde sur les motifvants : « les membres du
personnel travaillant dans le service de conditement disposaient d’'une
parfaite polyvalence pour leur permettre de chandermachine ou de poste
de travail en fonction des circonstances; en 199&uf travailleurs
intérimaires travaillaient au sein de I'entreprisece qui, logiqguement,
permettait aisément de pallier les absences pourseamédicale de [la

défenderesse] ou de tout autre membre du personnetn outre, la
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défenderesse « avait presté quelque vingt-cing dsewupplémentaires au

cours des semaines qui ont précédé son licenciement

Par ces motifs, l'arrét attaqué apprécie lui-ménae mesure dans
laquelle l'absentéisme de la défenderesse était ndture a perturber
I'entreprise de la demanderesse, alors que cettpréagation reléve de
I'employeur lui-méme. L’arrét, qui décide que leelnciement est abusif pour
les motifs précités, ne constate du reste pas daepriciation de la
demanderesse quant a la nécessité de licencieefanderesse qui avait un
grand nombre d’absences (septante-quatre jours ahlgs en 1995) était

manifestement déraisonnable.

L’arrét attaqué viole, dés lors, I'article 63, attas f' et 2, de la loi du
3 juillet 1978.

Septieme branche

Dans ses conclusions devant la cour du travailMiens (intitulées
« premieres conclusions »), la demanderesse avaitt V¥aloir que la
défenderesse présentait « un taux d’absentéisme ¢qause de maladie ou
d’accident du travail fort élevé » (59 jours ouvtad pour cause de maladie et
15 jours ouvrables pour cause d’accident du traveil 1995, 56 jours
ouvrables pour cause de maladie et 8 jours ouveaptaur cause d’accident du
travail en 1994) ; « que cet absentéisme imporéadés conséquences néfastes
sur I'organisation du travail au sein de I'entrepé et a un impact important
sur la productivité du département et par voie d@sequence sur celle de
I'entreprise » ; que, « lorsqu’il est nécessaireteceder a une réduction des
effectifs pour cause de diminution du chiffre dia#s, il est parfaitement
normal d’'opérer une sélection en se fondant sucrieere d’efficacité des
différents travailleurs ; gqu'’il 'y a donc aucun rmmportement générateur d’'un
abus de droit dans le chef de I'employeur qui ¢fieaine telle sélection en se
fondant sur un critére d’efficacité et en choisissde licencier celui ou celle
dont le rendement, indépendamment de toute fastejneontestablement
affecté par des absences répétées du chef de madadid’incapacité, ces

absences fussent-elles diment justifiees par déficas médicaux » ; qu’en
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raison de I'échéance du contrat de faconnage coagkec SKB prévue pour
février 1996, de la décision du groupe HMR, dontdEmanderesse faisait
partie, de ne pas maintenir 'ensemble de sa prodoncsur le site de la
demanderesse, de la nécessité de trouver un repr@oer eviter la fermeture
du site, la demanderesse a licencié cinq travaileu« qu'il est dés lors
suffisant de constater [...] que des mesures déruasiration de nature
industrielle étaient imposées par I'état de la camence, d’'une part, et que
d’autre part, les absences diment établies de @tenderesse] justifiaient le
choix de l'intéressée parmi les différents memiztespersonnel a licencier
pour arriver a la conclusion que le licenciement mét aucun caractére

abusif ».

L'arrét attaqué ne dénie pas que la demanderetsseanfrontée a des
difficultés économiques qui lui ont imposé desnktements mais il ne
rencontre pas le moyen précité des conclusionsaddeimanderesse selon
lequel, eu égard a la nécessité de procéder aideadiements, il n'était pas
abusif de licencier la défenderesse qui avait wmxtd'absences tres élevé.
L’arrét attaqué n’est des lors pas régulierementtino (violation de l'article
149 de la Constitution).

I". La décision de la Cour

La décision de l'arrét attaqué que critique la giegqe branche du

moyen est inconciliable avec I'arrét de renvoi @udvrier 2008.

Ce moyen, en cette branche, a la méme portée tpieqaefut accueilli

par cet arrét.

Le pourvoi doit, dés lors, étre examiné par lesrdhras réunies de la

Cour.
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Quant a la cinquieme branche :

En vertu de l'article 63, aliné&"1Lde la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail, est considéré comme abusifir papplication de cet
article, le licenciement d’un ouvrier engagé poue wurée indéterminée qui
est effectué pour des motifs qui n'ont aucun ligacd’aptitude ou la conduite
de 'ouvrier ou qui ne sont pas fondés sur les s&tés du fonctionnement de

I'entreprise, de I'établissement ou du service.

S’il lui revient d’apprécier si le motif du licermnent n’est pas
manifestement déraisonnable, le juge ne peut d&deicaractére abusif du
licenciement de la circonstance que l'inaptituddrduailleur n'a pas affecté le

fonctionnement de I'entreprise, de I'établissenmntu service.

Examinant «les motifs [du licenciement] liés aptitude de la
[défenderesse] », l'arrét attaqué admet que «lsgrees répétées, voire de
longue durée, résultant d’'une incapacité de traddiment justifiee [...]
peuvent remettre en cause l'aptitude [...] du trdeail & exercer le travail

convenu ».

En considérant que « I'absentéisme [...] importadésta défenderesse
n'a pas « effectivement perturbé I'organisation slrvice auquel elle était
affectée », l'arrét attaqué ne justifie pas légaleinsa décision que le
licenciement « ne peut étre mis en relation avet] fbsentéisme » et qu'il est,

partant, abusif.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Par ces motifs,

La Cour, statuant en chambres réunies,
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Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

casseé ;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceypar le juge du

fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Liggese conformera a

la décision de la Cour sur le point de droit jugé glle.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, chambres e&Jna Bruxelles, ou
siégeaient le premier président chevalier Jean ddt,de président Paul
Maffei, le président de section Christian Storek¢dnseiller Didier Batselé, les
présidents de section Albert Fettweis et Alain Symst les conseillers Koen
Mestdagh, Martine Regout, Michel Lemal, Antoineugas et Bart Wylleman,
et prononcé en audience publique du quatorze dégeedanix mille quinze par
le premier président chevalier Jean de Codt, esepce de I'avocat général

Jean Marie Genicot, avec l'assistance du greffrerceef Chantal Van Der

Kelen.

Ch. Van Der Kelen B. Wylleman A. Lievens
M. Lemal M. Regout K. Mestdagh
A. Smetryns A. Fettweis D. Batselé

Ch. Storck P. Maffei J. de Codt



