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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.13.0015.F

INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, établissement public dont le siége est

établi a Bruxelles, quai de Willebroek, 35,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michel Mahieu, avocat a larGQite cassation, dont le
cabinet est établi a Watermael-Boitsfort, boulevdmdSouverain, 36, ou il est

fait élection de domicile,
contre

A & A, société anonyme dont le siege social est étabticdelJavenue Hamoir,
63,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschateda Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liége, rue de Chaudine, 11, ou il est fait

élection de domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre les amg&tdus les 13 janvier

et 8 juin 2012 par la cour du travail de Bruxelles.

Le 20 octobre 2015, l'avocat général Jean Marieicaérm dépose des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 10, 11 et 159 de la Constitution ;

- article 14 de la Convention de sauvegarde destside 'homme et
des libertés fondamentales, signée a Rome le 4miweel950 et approuvee
par la loi du 13 mai 1955 ;

- article 1*" du Premier Protocole additionnel a la Conventioe d
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertédafoentales, signé a Paris

le 20 mars 1952 et approuvé par la loi du 13 mé&4.9

- articles 3, 12, spécialement 8§ &t 2, 15, spécialement §'let 20,
spécialement § 3, de l'arrété royal n°® 38 du 2Mguil967 organisant le statut
social des travailleurs indépendants, ledit artidl2 tel qu’il était en vigueur
tant avant qu'apres ses modifications par I'arrébgal du 20 juillet 2000, par
la loi du 24 décembre 2002 et par la loi du 26 m2087 et ledit article 15 tel
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qu'il était en vigueur tant avant qu'apres sa mauifion par la loi du 23
décembre 2009 ;

- articles 2 et 35, spécialement ¥, e l'arrété royal du 19 décembre
1967 portant reglement général en exécution deétarroyal n° 38 du 27

juillet 1967 organisant le statut social des trdieirs indépendants.

Décisions et motifs critiqués

Les arréts attaqués déclarent l'appel du demandeon fondé,
confirment le jugement entrepris sous la seule éia#m que les majorations
ont cessé d’étre dues a partir de la fin du prentignestre 2007 et confirment
ainsi que c’est en tant qu’indépendant a titre asocgre que monsieur K.
devait étre assujetti au statut social des traeaits indépendants lorsqu’il
était administrateur de la défenderesse, par toewsrd motifs considérés
comme ici intégralement reproduits, et particulient par les motifs

suivants :

« Activité a titre principal ou accessoire : incit® sur le calcul des

cotisations

Selon le demandeur, puisque monsieur K. exercaitagtivité salariée
en Russie, qui est un pays avec lequel la Belgitpeas signé de convention
bilatérale de sécurité sociale, cette activité nmeési elle était exercée a temps
plein - ne pouvait lui conférer la qualit¢ dindémant a titre

complémentaire ;

[...] Sur la base du texte actuellement en vigyderl'article 35, alinéa
1%, de larrété royal du 19 décembre 1967], la Cour dassation a tout
récemment décidé que, ‘sous réserve de l'applicat®reglements européens
ou de conventions internationales réglant I'asdigeément au statut social
belge des travailleurs indépendants pour I'exercicme activité indépendante
exercée a titre complémentaire, seules les actiaiercees sur le territoire de
la Belgique sont prises en considération au titfactivité professionnelle
exercée a titre principal pour déterminer si leuadlleur exerce son activité
indépendante a titre complémentaire’ (Cass., 5 e 2011, S.10.0174.F) ;
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Cette décision ne se rallie donc pas a la docthue a propos des
dispositions actuelles de l'article 35 de l'arré&tiyal, considérait de maniere
assez généralisée que ‘la définition actuelle denddion d’activité salariée
exercée habituellement et en ordre principal ne&ere plus qu'au nombre
d'heures de travail prestées [...], ce qui ne pdrmpleis de dire que le Roi
aurait entendu limiter ces dispositions au travadlarié effectué sur le

territoire belge ou soumis a un régime de pensielgds [...] ;

Sur la base de linterprétation retenue par la Code cassation,
monsieur K. ne pourrait donc pas étre considéré rmenindépendant a titre

complémentaire ;

Justification de la différence de traitement encton du lieu de
I'activité salariée

La défenderesse soutient néanmoins que l'interpogtaselon laquelle
la qualité d'indépendant a titre complémentaire peut, sauf convention

internationale, étre établie que sur la base d'waivité exercée sur le

territoire belge est contraire aux articles 10 dtde la Constitution ;

Elle expose que l'interprétation proposée par [Enthndeur] (et qui a
apparemment été suivie par la Cour de cassatioge anne différence de
traitement en fonction du lieu d'exercice de l'atéi puisque, selon qu'elle est
exercée dans un pays avec convention ou dans us §Eys convention,
l'activité salariée a mi-temps sera ou au contraine sera pas prise en

considération pour la détermination du statut dépéndant a titre

complémentaire ;

La [défenderesse] soutient que l'existence d'unevexation bilatérale
de sécurité sociale n'est pas un critere pertirdmisorte que la différence de
traitement n’est pas justifiée. La Cour de cassatietait pas saisie de cette

guestion dans l'affaire ayant donné lieu a l'ardét 5 décembre 2011 ;

[...] Dans ses conclusions, le demandeur relévealactere objectif du
critere de distinction fondé sur I'existence d'ucenvention bilatérale de
sécurité sociale mais, en I'état actuel de la pcaré, ne fournit pas d'élément
de justification concernant le but |égitime de &gle qui se trouve a l'origine
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de la distinction et concernant le rapport raisobie de proportionnalité
devant exister entre les moyens employés et leidrut

Si on devait considérer que l'objectif de la régld, sauf convention
internationale, conduit a ne tenir compte que detivité salariée exercée en
Belgique est de permettre un controle de la réalgécette activité, il y aurait

lieu de vérifier :

- si les possibilités de contrble sont nécessairgnpdus importantes
lorsque l'activité salariée est exercée dans ursgyant signé une convention

bilatérale avec la Belgique,

-si la régle n'a pas d'effets disproportionnésstpre, comme en
I'espéce, est produite une attestation de I'employgui confirme une

occupation a temps plein dans le pays d'origine ;

Il y aurait également lieu, dans I'hypothése ourtitée 35, a), de
l'arrété royal tel qu'il est actuellement en viguewevrait - dans
I'interprétation retenue par la Cour de cassationétre considéré comme
contraire aux articles 10 et 11 de la Constitutiendevrait par conséquent
rester inappliqué, de déterminer la norme sur |ladae laquelle la cour [du

travail] devrait apprécier le caractere complémengede 'activité ;

Une réouverture des débats est nécessaire pourgigamaux parties

de s'expliquer sur ces questions » (arrét du 18igr2012), et

«La cour [du travaill a invité les parties a s'diquer sur
I'interprétation [donnée par la Cour de cassation’article 35, § ', a), de

I'arrété royal du 19 décembre 1967 par son arrét 8ulécembre 2011] ;

Elle souhaitait plus particulierement savoir si ldifférence de
traitement établie par la Cour de cassation en&e personnes qui exercent
une activité a I'étranger dans un pays lié a ladgsgle par une convention
bilatérale et ceux qui exercent une activit¢ dams pays avec lequel la
Belgique n'a pas signé une telle convention n'‘ess [@ source d'une

discrimination injustifiée ;
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[...] A. Portée de l'article 35, §°1 a), de 'arrété royal du 19 décembre
1967

Observations préliminaires

La distinction sur laquelle se fonde [le demandene] résulte pas du

texte méme de l'article 35 de I'arrété royal magssn interprétation ;

C'est donc a juste titre que la défenderesse sFadf la doctrine de
I'interprétation conforme (doctrine de l'arrét Wélle [...]) et en déduit qu'en
cas de doute sur la portée du texte, il faut fajpplication d'une interprétation
conciliable avec les exigences des articles 10letld la Constitution plutét

que d'une interprétation qui ne serait pas confoentes dispositions ; [...]

Il n'est pas discuté que le critere de distinctigni se dégage de
I'interprétation retenue par la Cour de cassationnt défendue par [le
demandeur] n'est pas la nationalité mais le lieexdcution de l'activité

principale ;

Il n’en reste pas moins que la distinction fondéece critere doit aussi

pouvoir étre justifiée sur la base des articleset@1 de la Constitution ;
Justification de la différence de traitement

Les parties semblent s'accorder sur le fait qubjéctif de la différence
de traitement est d'assurer une couverture sociuffisante a tous les

travailleurs indépendants exercant leur activitéBaigique ;

Il y a donc lieu de s’interroger sur I'adéquation defus de prendre en
considération l'activité salariée exercée dans @wypavec lequel il n'y a pas
de convention bilatérale (et sur l'obligation cdative de payer des
cotisations ordinaires méme lorsque l'activité a&x@re ne génére pas de
revenus) avec l'objectif d'assurer une couvertuolide aux travailleurs

indépendants ;

Il ne résulte pas des pieces déposees et desatiqutis données par [le
demandeur] que la signature d'une convention deuri#téc sociale est
subordonnée a l'existence dans le pays avec lameslconvention est signée

d'un statut social au moins équivalent a celui lagailleurs indépendants ;
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A linverse, il peut exister des pays avec lesqlelBelgique n'a pas

conclu de convention et ou existe un régime saol@sécurité sociale ;

Dans ces conditions, il n'est pas établi que I'eixer d'une activité
salariee dans un pays sans convention rende pludisgansable
I'assujettissement en Belgique de l'activité inchéjaate complémentaire que

lorsque l'activité salariée est exercée dans ursgyec convention ;

Comme le reléve la [défenderesse], I'obligatiorpdger des cotisations
ordinaires de sécurité sociale lorsque l'activitddépendante compléte une
activité salariée exercée dans un pays sans coiovertilatérale peut
difficilement étre justifiee par l'objectif d'ass®ir une couverture sociale
efficace dés lors qu'a défaut de résider en Bekgidgititulaire de cette activité
indépendante ne pourra pas effectivement bénéfiamer prestations prévues
par le régime belge de sécurité sociale ;

En regle, en effet, les prestations du statut $odis travailleurs
indépendants ne sont pas exportables : elles nemamaccordées a l'assuré
social qui réside en-dehors de lI'espace économeuepéen ou qui réside

dans un pays n'ayant pas conclu de conventionéodéd avec la Belgique ;

A titre indicatif, on peut se référer, en matiétalidcations familiales,
a la disposition qui exclut le droit aux prestatiotorsque les enfants du
travailleur indépendant attributaire sont élevés suivent des cours en dehors
du royaume (voy. article 27 de l'arrété royal da8il 1976), aux dispositions
qui, en matiere dassurance soins de santé et indésy prévoient la
territorialité des prestations (voy. article 25 tigrrété royal du 20 juillet 1971
et article 294 de l'arrété royal du 3 juillet 1996}, en matiére de pensions,
aux dispositions qui restreignent l'exportabilitéesd prestations dues aux
ressortissants étrangers (voy. article 31, 4°, 'derété royal n° 72 et article
144 de l'arrété royal du 22 décembre 1967) ;

Il n'est pas établi que I'existence d'une convenbdatérale permette

de mieux contrdler I'effectivité de I'activité salke exercée a I'étranger ;

Il apparait tout d'abord qu'une majorité de convens bilatérales de
sécurité sociale ne concernent pas le statut sodalak travailleurs

indépendants et ne concernent que les personnegedi&Es ou ayant été
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pY

assujetties a la sécurité sociale des travaillewalariés dans un pays

signataire ;

C'est ainsi que l'article 2 de la Convention gémeraur la sécurité
sociale entre le royaume de Belgique et le royawueMaroc, que [le
demandeur] cite a titre d'exemple dans ses cormhssine s'applique pas a la
législation belge de sécurité sociale des travaiéeindépendants : elle ne vise
gue certaines branches de la sécurité sociale beégetravailleurs salariés (y

compris les mineurs et assimilés) ;

Ainsi, en ce qui concerne l'application du régimes dravailleurs
indépendants, ni les autorités administratives barge de ce statut ni les
autorités diplomatiques ou consulaires ne peuvesteror l'assistance des
autorités de l'autre pays dans des conditions plargorables que si la
convention faisait défaut ;

Par ailleurs, [le demandeur] reste en défaut d'étalle maniére
concréte que les conventions bilatérales compreranstatut social des
travailleurs indépendants dans leur champ dapglma organisent de
maniere effective le contréle des prestations sé&& accomplies dans l'autre
pays (et non un simple échange dinformations).siC'ainsi que [le

demandeur] ne se référe a aucune convention dgpee; t

I n'est donc pas établi que les possibilités dentdde sont
nécessairement plus importantes lorsque 1’'actigdtariée est exercée dans

un pays ayant signé une convention bilatérale & &elgique ;

Le refus de prendre en compte les éléments invampmme preuve de
I'activité salariée exercée dans un pays sans auioreest susceptible d'avoir
des effets disproportionnés ;

Ce refus revient a considérer que les attestatéonanant des autorités
administratives ou des employeurs des pays sangention sont toujours
dénuées de valeur probante, ce qui - compte tencedgue toute attestation
est, en cas de litige, susceptible de faire I'objeh contrdle judiciaire - va au-
dela ce que requiert l'objectif légitime de dispos#éléments fiables
concernant la réalité et I'importance de l'activitélariée ;
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Il apparait du reste, comme le reléve la [défendse$ qu'au vu
notamment de l'absence de moyen de contrble prévulgs conventions
bilatérales, rien ne permet de considérer que fégrmations transmises dans
le cadre de la coopération administrative prévuer par en vertu d'une
convention bilatérale sont nécessairement plusldmlgue les attestations
pouvant étre produites par une personne exercaetaativité salariée dans un

pays sans convention ;

Enfin, il 'y a pas lieu de se référer a la motieat de l'arrét de la
Cour constitutionnelle n° 176/2004 du 3 novemi@64 qui ne concerne pas
la preuve d'une activité salariée a I'étranger mésdifficulté particuliere,
‘suite a I'évolution technologique en matiere déédémmunications’, de

contrdler le lieu d'ou s'exerce la gestion d'uneiétg belge ;

Tous et chacun des arguments évoqués [...] conduisemnsidérer
que la différence de traitement ne peut étre jéstipar I'objectif d'assurer une
couverture de sécurité sociale solide et par lafidifté particuliere de
contrdler l'activité salariée en I'absence de comven bilatérale de sécurité

sociale ;

Ainsi, il n'y a pas de rapport raisonnable de prdpmmnalité entre les

moyens utilisés et I'objectif visé ;

L'interprétation selon laquelle seules les actigitgalariées exercées
sur le territoire de la Belgique sont prises en sid@ration au titre d’activité
professionnelle exercée a titre principal pour détmer si le travailleur
exerce son activité indépendante a titre compléanentméconnait les articles
10 et 11 de la Constitution ;

Possibilité d’'une interprétation conforme

L'article 35, § £', a), de l'arrété royal du 19 décembre 1967 peut

recevoir une autre interprétation ;

Il suffit en réalité de s'en tenir a l'interprétati littérale du texte, qui ne

fait aucune distinction en fonction du lieu d'exeecde I'activité salariée ;

Au regard du texte, il est, en effet, parfaitenyerdsible de considérer

gue l'activité ‘en qualité de travailleur salariéads un régime de travail dont
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le nombre d’heures de travail mensuel est au mégag a la moitié du nombre
d’heures de travail mensuel prestées par un tréewilqui est occupé a temps
plein dans la méme entreprise ou, a défaut, damaéme branche d’activité’
peut étre une activité exercée dans tout pays @&asous la seule condition
que la réalité de cette activité soit établie sarblase d'éléments dont le juge

peut, en cas de litige, apprécier la valeur proleant

Cette interprétation est celle que la doctrine niagire appelait de ses
veeux a la suite de l'adoption de la version actued I'article 35, 8 %4, a), de

I'arrété royal du 19 décembre 1967 ;

[...] Une telle interprétation ne crée pas de difféce de traitement.

Elle n'est donc pas discriminatoire ;

L'article 35, § f', a), de l'arrété royal du 19 décembre 1967 ne dad
étre écarté mais doit étre appliqué dans lintetptéon dans laquelle il n'est

pas discriminatoire ;

Il y a lieu d'autoriser la [défenderesse] a rappartla preuve que
monsieur K. exercait, a c6té de son mandat d'adwmateur, une activité

salariée a mi-temps au moins en Russie ;

C’est a tort qu'a titre subsidiaire, [le demandpwstime que, si la
condition de territorialité doit étre écartée enrte de l'article 159 de la
Constitution, ‘il faut appliquer par analogie le géne prévu par l'article 5 de
I'arrété royal n° 38 (en faveur des journalistes)agnsi n‘admettre I'exclusion
de l'assujettissement que si l'activité principatenfere un statut social au

moins équivalent a celui qui est organisé par |&é& royal n° 38’ ;

Puisque la présente discussion ne concerne qu'uoestigon
d'interprétation de l'article 35, §%1 a), il ne peut étre question d'écarter cet
article et de combler la lacune créée par ce refiapplication par

I'application analogique d'une autre disposition ;

Il en est d'autant plus ainsi que la disposition'ilgest proposé
d'appliquer ne concerne pas la question litigieaesavoir le calcul des
cotisations) mais la question préalable de I'asigsement au statut social
des travailleurs indépendants (question qui, espbee, a été résolue, dans le

sens défendu par [le demandeur], par I'arrét dujdlvier 2012) ;
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Enfin, la suggestion faite a titre subsidiaire pge demandeur] ne
résoudrait pas la question de la discrimination dé&s que, comme indiqué
précédemment, rien n'indique que la signature dcom@vention bilatérale de
sécurité sociale est subordonnée a la constatatioe l'activité salariée
exercée dans le pays en cause ouvre le droit &gime de sécurité sociale au

moins équivalent a celui organisé par 'arrété ropa 38 ;
B. Conséquences

La défenderesse produit une attestation de I'eneplioge monsieur K.

rédigée comme suit : [...] ;
La valeur probante de cette attestation ne donreliga a discussion ;
Il y a donc lieu de confirmer que c'est en tantirgiépendant a titre

accessoire que monsieur K. devait étre assujetti shatut social des
travailleurs indépendants lorsqu'il était adminestieur de la société ;

L'appel [du demandeur] est donc non fondé ;

Le jugement, en ce qu’il fixe a 13.501,66 euros@gtant en principal
qui restait di sur la base d'une activité indépartdaa titre accessoire, ne
donne pas lieu a discussion. En effet, pour legasr2002, 2003 et 2005, il n'y

a pas de revenus a prendre en compte ;

Le jugement doit donc étre confirmé, sous la seéderve que, comme
déja décide, les majorations ont cessé d'étre dueartir de la fin du premier
trimestre 2007 » (arrét du 8 juin 2012).

Griefs

Premiére branche

Aux termes de l'article 3, §1.de l'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967
organisant le statut social des travailleurs indégents, toute personne

physique qui exerce en Belgique une activité psifeselle en raison de
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laquelle elle n'est pas engagée dans les liens ctumtrat de louage de travail
ou d'un statut est soumise a la sécurité sociateimgependants.

En vertu de l'article 2 de l'arrété royal du 19 détbre 1967 portant
reglement général en exécution de l'arrété royal38° du 27 juillet 1967
organisant le statut social des travailleurs indégants, l'exercice d'un
mandat d'administrateur dans une société est présoamstituer I'exercice
d'une activité entrainant l'assujettissement auustaocial des travailleurs

indépendants.

Par ailleurs, un indépendant assujetti au statutiaslbdes travailleurs
indépendants n’est pas tenu au paiement de caiisatbu n'est tenu qu’au
paiement de cotisations réduites s’il exerce sdiviée d'indépendant a titre
complémentaire, soit si, en dehors de l'activitéragot lieu a I'assujettissement
a l'arrété royal n° 38, il exerce habituellementest ordre principal une autre
activité professionnelle (article 12, § 2, de t&te royal n° 38).

L'article 35, § £', a), de l'arrété royal du 19 décembre 1967 définit
pour sa part les conditions dans lesquelles un jasisiwdoit étre considérée

comme exercant son activité a titre complémentaire

« Pour l'application de larticle 12, § 2, de '@t royal n° 38,
I'assujetti est considéré comme exercant habitoedle et en ordre principal, a
coté de l'activité professionnelle en qualité davailleur indépendant, une
autre activité professionnelle au cours de I'anpéear laquelle les cotisations

sont dues :

a) lorsqu'il est occupé en qualité de travailleatagié dans un régime
de travail dont le nombre d'heures de travail mehsst au moins égal a la
moitié du nombre d'heures de travail mensuel pessggar un travailleur qui
est occupé a temps plein dans la méme entreprisa dafaut, dans la méme

branche d'activité.

Pour la détermination de la profession exercée relmeoprincipal, il est
tenu compte des périodes d'inactivité qui sontnaigsés a des périodes
d'activité dans le régime de pension des travaiiaalariés ».

Sous réserve de lapplication de reglements eumpéeu de

conventions internationales réglant I'assujettissaimau statut social belge
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des travailleurs indépendants pour I'exercice d'uaetivité indépendante
exercée a titre complémentaire, seules les actidiercées sur le territoire de
la Belgique sont prises en considération au titfactivité professionnelle
exercée a titre principal pour déterminer si leuadlleur exerce son activité

indépendante a titre complémentaire.

Les arréts attaqués constatent que monsieur Kdesiationalité russe,
réside a M. et que, alors qu'il était administratede la défenderesse, |l
exercait une activité de professeur en Russie. Auéglement européen ni
aucune convention internationale réglant I'assugsigiment au statut social
belge des travailleurs indépendants pour [I'exerci@dune activité
indépendante exercée a titre complémentaire neezorda Russie. Les arréts
attaqués ne constatent partant pas I'existenceette reglements ou de telles
conventions d’application a I'égard de la Russieleeoremier arrét attaqué
constate au contraire I'inexistence d’'une convemtiuilatérale de sécurité

sociale entre la Belgique et la Russie.

Néanmoins, les arréts attaqués estiment que liéetprofessionnelle
exercée a titre principal, définie par l'article 38 1*, a), de l'arrété royal
précité du 19 décembre 1967, et prise en considéragtour déterminer si le
travailleur exerce son activité indépendante aetitomplémentaire, peut étre

une activité exercée dans tout pays étranger.

lls admettent partant que la défenderesse faspediave que l'assujetti
exercait, a coté de son mandat d’administrateure aativité salariée a mi-
temps au moins en Russie. Estimant que cette presweeffectivement
apportée, les arréts attaqués confirment que cestjualité d’'indépendant a
titre complémentaire que monsieur K. devait étreugedti au statut social des

travailleurs indépendants lorsqu’il était adminiateur de la défenderesse.

Partant, les arréts attaqués, qui décident que rhadstrateur de la
défenderesse doit étre considéré comme un trauvei@ercant son activité
indépendante a titre complémentaire, au motif gexiércait habituellement et
en ordre principal, dans le méme temps, une aétpibfessionnelle salariée
en Russie, et non en Belgique, et alors que lai®n&sst concernée ni par un
reglement européen ni par une convention intermali® réglant

I'assujettissement au statut social belge des iteevas indépendants pour
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I'exercice d'une activité indépendante exercéetr@ ttomplémentaire, violent
les articles 3, 12, spécialement 8§ ®t 2, 15, spécialement §'120,
spécialement § 3, de l'arrété royal n® 38 du 2Mguil967 organisant le statut
social des travailleurs indépendants, 2 et 35, spément § 1, de l'arrété
royal du 19 décembre 1967 portant reglement génémagéxécution de l'arrété
royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statscial des travailleurs

indépendants.

Seconde branche

Aux termes de l'article 14 de la Convention de sgavde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, la jouissades droits et libertés
reconnus dans ladite convention doit étre assusams distinction aucune,
fondée notamment sur l'origine nationale ou socialeette disposition
s’applique aux droits reconnus par le Premier Paule additionnel a la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme e$ dbertés
fondamentales, et notamment son article qui dispose que toute personne
physique ou morale a droit au respect de ses biarss préjudice du droit que
possédent les Etats de mettre en vigueur les 0ils gugent nécessaires pour
réglementer l'usage des biens conformément aréhgenéral ou pour assurer

le paiement des impdts ou d'autres contributiondesiamendes.

Il suit de la combinaison de ces dispositions bpieespect des biens
doit étre assuré sans discrimination. Une difféeende traitement est
discriminatoire si elle affecte des situations amples ou comparables et si
elle est dénuée de justification objective et naisble. Les Etats contractants
jouissent a cet égard d’'une certaine marge d’apjatan pour déterminer si
et dans quelle mesure des différences entre deatisits a d’autres égards

analogues justifient ces distinctions.

Les regles constitutionnelles de I'égalité et denbn-discrimination,
consacrées par les articles 10 et 11 de la Cortsgiity n’excluent pas qu’une
différence de traitement soit établie entre de€gaties de personnes qui se
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trouvent dans des situations comparables, pour raudg’elle repose sur un
critére objectif et gqu’elle soit raisonnablemenstjtiée.

Le second arrét attaqué décide que linterprétatae I'article 35 de
I'arrété royal précité du 19 décembre 1967 seloguklle, sous réserve de
I'application de reglements européens ou de coneest internationales
réglant I'assujettissement au statut social belgs travailleurs indépendants
pour lI'exercice d'une activité indépendante exereéétre complémentaire,
seules les activités exercées en Belgique sordgpaa considération au titre
d’activité professionnelle exercée a titre prindipgour déterminer si le
travailleur exerce son activité indépendante aetitomplémentaire viole les

articles 10 et 11 de la Constitution.

La différence de traitement qui existerait enee hssujettis au statut
social des travailleurs indépendants qui exercentcoté de leur activité
professionnelle en qualité de travailleur indépemtlaune autre activité
professionnelle en Belgique, dans un pays souiteplication de reglements
européens ou de conventions internationales réglassujettissement au
statut social belge des travailleurs indépendarasrg’exercice d’une activité
indépendante exercée a titre complémentaire, en&ses assujettis exercant
cette activité dans un autre pays, est pourtanfgi@ment justifiée.

En effet, le critere de distinction entre ces gatées de personnes, qui
consiste en l'existence ou non d'une conventiorrmationale ou d'un
reglement européen applicable au pays ou s’exemeeagtivité professionnelle
a titre principal, est objectif. La distinction pwit par ailleurs un but
|égitime et est proportionnée.

La création de la catégorie des travailleurs indadants a titre
complémentaire se justifie en effet par la voloténe pas assujettir de la
méme maniere au statut social des travailleurs pedélants ceux qui exercent
uniquement ou a titre principal cette activité etig qui ne I'exercent qu’a titre
complémentaire et qui sont de ce fait déja asssjéttun autre systéme de
sécurité sociale, en vertu duquel, d’'une part, digpportent des charges
sociales, d'autre part, ils bénéficient des prastas de sécurité sociale.
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La réduction des cotisations de sécurité socialairptravailleurs
indépendants exercant cette activité a titre complétaire se justifie partant
par le fait que des cotisations sociales sont dajpportées par le méme
travailleur dans le cadre d'un autre régime de gé@&éusociale et qu'l
bénéficie déja de prestations de sécurité socladeréduction des cotisations
de sécurité sociale pour les travailleurs indépeamdaa titre complémentaire

reléve du principe de la solidarité sociale natima

Seules les activités exercées sur le territoirelad®elgique, et ainsi
déja soumises a un autre régime de seécurité sqcpavent des lors étre
prises en considération au titre d’activité profiesselle exercée a titre
principal pour déterminer si le travailleur exersen activité indépendante a
titre complémentaire. Par dérogation a ce principeuvent également étre
ainsi prises en considération les activités exesoge ordre principal dans un
pays tiers, lorsque celui-ci a conclu avec la Bglgi une convention
internationale de sécurité sociale ou est égalensenimis a I'application de
reglements européens, des lors qu’est alors asslméeéciprocité des
garanties de sécurité sociale. Le principe de lidsoité sociale demeure ainsi

préserve.

Les conventions bilatérales ou multilatérales deusité sociale, ainsi
que la législation européenne, ont par ailleurs pobjet de coordonner les
législations de sécurité sociale des Etats sigmasaafin de garantir les droits
sociaux des personnes en mobilité transnationalee douverture sociale
effective et suffisante est ainsi garantie, réajurement, a I'ensemble des

travailleurs.

Cette garantie permet notamment la déterminatiomund’ seule
législation applicable, afin d’éviter tant la dowblaffiliation que I'absence

d’affiliation & la sécurité sociale d’'un Etat.

Lors de la négociation d’une convention internatite de seécurité
sociale, I'exigence d’'une couverture sociale rédtesuffisante dans chaque
Etat partenaire peut étre vérifiée et, aprés uneefjagement, les possibilités
de contrdle de I'effectivité de I'exercice de lade peuvent étre réalisées par

le biais de régles communes de contrble et de proed de coopération.
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A contrario, en [l'absence de toute conventionatBilale ou
multilatérale de sécurité sociale, la situation igligue d'un travailleur
échappe nécessairement a la connaissance et doocrardle de I'Etat belge.
Ce dernier ignore en effet tant les systemes daris€csociale qui y sont
applicables que les régimes de travail auxquelsnt soumis les travailleurs.
Aucun controle par I'Etat belge de la situationifliqgue d'un travailleur, de
I'exercice effectif d’'une activité professionnelbel du bénéfice réel d'un
régime de sécurité sociale n'y est davantage egeshle.

En conséquence, il est parfaitement justifié depas soumettre au
statut social des travailleurs indépendants compldaires les travailleurs qui
prétendraient exercer une activité principale dams autre pays que la
Belgique ou qu’un pays soumis a I'application dgleenents européens ou a
des conventions internationales réglant I'assugsttiment au statut social
belge des travailleurs indépendants pour [I'exercidiune activité
indépendante exercée a titre complémentaire, dés tue, dans cette
hypothese, il ne peut y avoir de certitude quetlédivailleur participe
effectivement a un autre statut social et bénéfieieses garanties, et a défaut

alors de toute solidarité sociale nationale et éeiprocité.

Les arréts attaqués, particulierement le seconontndeés lors pu
légalement décider que l'article 35, §,1a), de I'arrété royal du 19 décembre
1967, interprété comme impliquant que, sous réselwel’application de
reglements européens ou de conventions interndéenaréglant
I'assujettissement au statut social belge des itevas indépendants pour
I'exercice d’'une activité indépendante exercéet@ ttomplémentaire, seules
les activités exercées en Belgique sont prises @rsidération au titre
d’activité professionnelle exercée a titre prindipgour déterminer si le
travailleur exerce son activité indépendante aetitomplémentaire, viole les

articles 10 et 11 de la Constitution.

En décidant ainsi, les arréts attaqués violent $emble des

dispositions Iégales visées au moyen.
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1. La décision de la Cour

Sur la fin de non-recevoir opposée au pourvoi paral défenderesse
en tant qu'il est dirigé contre l'arrét attaqué du 13 janvier 2012 et déduite

du défaut d’intérét :

Le pourvoi, qui n'éleve aucun moyen contre la dénisde l'arrét
attaqué du 13 janvier 2012 que les majorationsessé d’étre dues a partir de
la fin du premier trimestre 2007, qui seule estndéure a causer grief au

demandeur, est dénué d’intérét.

La fin de non-recevoir est fondée.

Sur le surplus du pourvoi :

Sur le moyen :

Quant a la premiére branche :

En vertu de l'article 35, §°1 a), de I'arrété royal du 19 décembre 1967
portant reglement général en exécution de I'am@tal n° 38 du 27 juillet 1967
organisant le statut social des travailleurs indépats, I'assujetti est considéré
comme exercant habituellement et en ordre principat6té de I'activité
professionnelle en qualité de travailleur indépemdaine autre activité
professionnelle au cours de I'année pour laquelte dotisations sont dues
lorsqu’il est occupé en qualité de travailleur sala@ans un régime de travail
dont le nombre d’heures de travail mensuel est ainsrégal a la moitié du
nombre d’heures de travail mensuel prestées paauailleur qui est occupé a
temps plein dans la méme entreprise ou, a défauts b méme branche
d’activité, et, pour la détermination de la profeesexercée en ordre principal,
il est tenu compte des périodes d’inactivité quitsassimilées a des périodes

d’activité dans le régime de pension des travadlealariés.
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Sous réserve de [l'application de réglements eurgpéeu de
conventions internationales réglant I'assujettissenau statut social belge des
travailleurs indépendants pour I'exercice d'unevaétindépendante exercée a
titre complémentaire, seules les activités exercaas le territoire de la
Belgique sont prises en considération au titrett/aé professionnelle exercée
a titre principal pour déterminer si le travaillewxerce son activité

indépendante a titre complémentaire.

En considérant « que I'activité ‘en qualité de &idleur salarié dans un
régime de travail dont le nhombre d’heures de ttagsti au moins égal a la
moitié du nombre d’heures de travail mensuel pesspé@r un travailleur qui est
occupé a temps plein dans la méme entreprise aléfaut, dans la méme
branche d’activité’ peut étre une activité exerdams tout pays étranger »,

I'arrét attaqué du 8 juin 2012 viole l'article 31, a), précité.

Quant a la seconde branche :

Les régles constitutionnelles de I'égalité des Bgldevant la loi et de
la non-discrimination dans la jouissance des dreitdibertés qui leur sont
reconnus n’interdisent pas linstauration de tragets différents selon des
catégories déterminées de personnes pour autariequéere de distinction
soit objectivement et raisonnablement justifié. Xidéence de cette justification
doit étre appréciée a la lumiére du but et destsffie la mesure prise. Le
principe de I'égalité est violé lorsque les moyetiBsés et le but visé ne sont

pas raisonnablement proportionnés.

Le régime de cotisations propre aux travailleudependants exercant
habituellement et en ordre principal, a coté detiVié professionnelle en
qualité de travailleur indépendant, une autre @étprofessionnelle a pour but
de dispenser de cotisations certains travaillendependants qui participent

d’ailleurs au financement de la sécurité socialgée

Eu égard a ce but, la distinction faite a l'artidle, § £', a), de l'arrété
royal du 19 décembre 1967 entre les activités éesrcur le territoire de la

Belgique et celles qui sont exercées a I'étrangst;, sous réserve de
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I'application des réglements européens ou des cioves internationales visés
en réponse a la premiére branche du moyen, raiblamant justifiée.

En décidant autrement pour écarter I'applicatiodidarticle 35, § |
a), tel qu'il doit étre interprété, I'arrét attaqda 8 juin 2012 viole les articles
10 et 11 de la Constitution.

Le moyen, en chacune de ses branches, est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué du 8 juin 2012 ;
Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

cassé ;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceypar le juge du

fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Liege
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@na Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Didier
Batselé, Koen Mestdagh, Mireille Delange et Antdiievens, et prononceé en
audience publique du quatorze décembre deux miilezg par le président de
section Christian Storck, en présence de I'avoéagrpl Jean Marie Genicot,
avec l'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh D. Batselé Chr. Storck



