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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 20 mars 2014

par la cour du travail de Mons.

Le 4 septembre 2015, I'avocat général Jean MarredBea dépose des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport etadbcat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles T', 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative arfetivation

formelle des actes administratifs ;

- article 7, spécialement 88"kt 11, de l'arrété-loi du 28 décembre

1944 concernant la sécurité sociale des travailbeur

- articles 58, tel quil était applicable immédiatent avant sa
modification par l'arrété royal du 6 septembre 20{2.B., 19 septembre
2012), 59bis, tel qu'il était applicable immédiatmh avant sa modification
par l'arrété royal du 28 septembre 2010 (M.B., 1ktobre 2010),
59quinquies, 8 5, et 59sexies, tel qu'il était aggidle immédiatement avant sa
modification par I'arrété royal du 28 septembre BOM.B., 11 octobre 2010),
142 et 143 de l'arrété royal du 25 novembre 199tgmd réglementation du

chémage ;
- article 580, 2°, du Code judiciaire ;

- principe général du droit suivant lequel la rer@tion a un droit est

de stricte interprétation ;

- article 149 de la Constitution.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué annule la décision administrativ@¥du 17 septembre
2009 pour défaut de motivation adéquate et formallesens de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle destes administratifs et, se
substituant a l'autorité administrative pour statusur les droits de la

défenderesse, constate que :

-en portant a la connaissance du demandeur san@aton au
bénéfice des allocations de chbmage, la défendsresaformément a l'article
59sexies, §°, alinéa 5, de l'arrété royal du 25 novembre 198ifourni un
motif valable pour ne pas s’étre présentée a l'etidn du 11 septembre 2009

des lors gu’elle n’était plus soumise a la régletaéon du chémage ;

- n’étant plus soumise aux obligations des arti@8s59bis a 59decies
de l'arrété royal du 25 novembre 1991, le demand®gatait pas en droit de
prendre a son égard une mesure d’exclusion totale&héfice des allocations

de chdmage en application de I'article 59sexie8, 8§

L’arrét fonde sa décision plus particulierement $es considérations

suivantes :

« [La défenderesse] a signé le 18 février 2009 enxteme contrat
[écrit visé a larticle 59quinquies, § 5]. Elle ansuite été convoquée par
courrier simple du 17 juillet 2009 pour un troisiérantretien a tenir le 5 aolt
2009 ; elle ne s’y est toutefois pas présentée. (...)

Par [lettre recommandée] du 21 aodt 2009, [le dedeur] a convoqué

[la défenderesse] a un entretien devant se dérdaeléd septembre 20009. (...)

[La défenderesse] a renvoyé [au demandeur] un féame C59
portant & la connaissance du directeur [du bureauctibmage] le fait qu’elle
ne chdmait plus depuis I€'laolt 2009 et se trouvait depuis a charge de son

compagnon.

Ce formulaire était daté du 10 septembre 2009 étéarecu par le

directeur [...] le 14 septembre 2009.
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La cour [du travail] constate que la procédure \asi 'article 59sexies
de [l'arrété royal du 25 novembre 1991] a été régrément suivie par [le

demandeur].
Quant a la décision C29 du 17 septembre 2009

Par C29 du 17 septembre 2009, (le demandeur) a lpridécision
d’exclure (la défenderesse) du bénéfice des alimeatde chbmage a partir du
21 septembre 2009, décision prise sur la base deidle 59sexies, 88
1%, alinéa 4, et 6, alinéa®] de l'arrété royal du 25 novembre 1991 en
considérant que le motif invoqué par (la défendsggpour ne pas devoir se
présenter a I'entretien du 11 septembre 2009 ri¢tas, a son estime, un motif

valable.

De la sorte, (le demandeur) a considéré, sans m@osa position, que
la renonciation du chémeur complet au bénéfice alkxations de chémage
(1) ne constituait pas un motif valable pour ne gdasner suite a la procédure
d’activation visant a suivre le comportement dehexche active d’emploi
dudit chémeur et (2) [autorisait le demandeur] aepdre une mesure
d’exclusion totale du bénéfice des allocations oconEment aux dispositions
de l'article 59sexies, § 6, de l'arrété royal.

Or, le cas de (la défenderesse) pose la questiorsal®ir si la
renonciation du travailleur [aux allocations de] @mage peut mettre fin a la
procédure d’activation ou la suspendre ; ou si,dpdndamment de cette méme
renonciation, (le demandeur) est en droit de prengine mesure d’exclusion a
I'égard de ce travailleur dés linstant ou les caimwhs de l'article 59sexies
[sont] réunies au cours de la période d’évaluatidevant faire I'objet d’'un

troisieme entretien.

(Le demandeur) a fait I'impasse sur I'examen detecajuestion.
Interrogé a cet égard, (il) pose pour principe griest en début de procédure
dite d’activation qu’il convient de contréler lesmditions du maintien du droit
aux allocations de chémage [et qu’]il n’y a pasulid’examiner ces conditions

a chacun des stades de la procédure d’activation.

(Le demandeur) justifie sa position juridique parfait que :



5 OCTOBRE 2015 S.1886/5

- d’'une part, le [rédacteur réglementaire] n'avahvisagé de dispense
de sanction que dans I'hypothése du chémeur quplasitard au moment de
I'entretien, avait repris le travail comme travalir a temps plein au sens de
I'article 28, 88 ' ou 2. En aucun cas il navait envisagé I'hypoth&ke
chémeur qui, au plus tard au moment de I'entretiamait renoncé [aux

allocations de] chdmage quel gu’en fat le motif ;

- d’autre part, si une simple déclaration du chémsealon laquelle il
renonce aux allocations était suffisante pour erhpéda poursuite de la
procédure d’activation, cela ouvrirait la porte & chombreux abus, a savoir la
conservation par le chdmeur des cartes de contrélesrant des mensualités
postérieures a sa déclaration avec la possibiliténdréclamer le paiement
dans le délai de prescription triennal applicableup la réclamation des

allocations qui sont dues.
(Le demandeur) fait enfin observer que :

- 'arrété royal du 29 septembre 2010, entré erueigr le 11 novembre
2010, permet [...] au chédmeur complet de renoncebbénefice des allocations
de chébmage pour un minimum de six mensualitésodaiions a partir de sa
déclaration écrite et irrévocable, étant acquis dedit chémeur fera I'objet

d’'une nouvelle convocation ; (...)
- cette réglementation n’est toutefois pas appliean I'espéce.

A Tlestime de la cour [du travail], le fait que I¢rédacteur]
réglementaire n'a pas envisagé de modaliser le tddoi chémeur complet
indemnisé a renoncer au bénéfice des allocatiorshdenage avant I'entrée en
vigueur de l'arrété royal du 29 septembre 2010 niggit pas ce chdmeur du
droit de porter a la connaissance du directeur [oureau] du chémage, en
charge du suivi de la procédure d’activation de hexhes d’emploi, sa
volonté de renoncer provisoirement ou définitiveiman bénéfice desdites

allocations.

La cour [du travail] considere que, en avisant lemandeur) qu’elle
ne chémait plus et se trouvait a charge de son egmgn, (la défenderesse)
justifie par un motif valable sa non-présentation #oisieme entretien

d’'évaluation.
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En effet, par sa décision de renoncer au bénéfes allocations de
chémage, (la défenderesse) n’était plus soumisea aéblementation du
chémage et plus particulierement aux obligations @egticles 58, 59bis a
59decies de l'arrété royal du 25 novembre 1991. Hile pouvait par
conséquent plus faire I'objet d’'une décision d’'esobn (du demandeur) en
application desdits articles.

Au demeurant, a supposer que (la défenderessegnmwi sur sa
décision de renoncer au bénéfice des allocationshdsmage, le [rédacteur]
réglementaire (article 59sexies, §'lalinéa 5, de l'arrété royal du 25
novembre 1991) a prévu la poursuite de la procédlaetivation par I'envoi
d’'une nouvelle convocation au chdémeur des I'instante motif admis comme

justification de I'absence a cessé d’exister.

La cour [du travail] n'apercoit, par ailleurs, pagn quoi le cas du
chémeur complet qui a repris le travail comme tillgar a temps plein doit
étre dissocié du cas du chdmeur qui renonce aufioéndes allocations de
chémage, en ce sens que le comportement du pr@mtdrerait une mesure
de suspension de la procédure d’activation alors battitude du second ne le
justifierait pas.

En effet, dans I'un ou l'autre cas de figure, let becherché, a savoir
que le travailleur ne dépende plus financierement'assurance chdomage, est

atteint.

De la méme maniére, la cour [du travail] n'aper¢cgias comment le
chémeur qui, par le biais de son organisme de pamgma porté a la
connaissance [du demandeur] qu’il renoncait a lageption des allocations
de chémage pourrait encore disposer de cartes dé@e, dont la délivrance

dépend de la responsabilité des seuls organismesaidenent.

L'argument (du demandeur) suivant lequel cette neration pourrait

étre source d’abus ne parait par conséquent pasraat.

Pour le surplus, suivant I'enseignement de la Gaeiccassation (...), la
constatation que, dans le cadre de la procédure diactivation, un chémeur
ne se présente pas valablement & la seconde caivog¢du demandeur] ne

dispense pas [ce dernier] d’examiner si ce chénwurne s’est pas présenté
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n'aurait pas recherché activement un emploi confamant a I'engagement
gu’il avait souscrit par contrat visé a l'article9guinquies, § 5, ce dont (le

demandeur) s’est abstenu en I'espéce.

La cour [du travaill annulera par conséquent la @3on
administrative litigieuse et, se substituant a t@ité administrative, statuera
sur les droits de (la défenderesse) ainsi qu'ilasdit au dispositif du présent

arrét. »

Griefs

Premiére branche

Aux termes de l'article®l de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, iaylieu d'entendre par acte
administratif, I'acte juridique unilatéral de podéndividuelle émanant d'une
autorité administrative et qui a pour but de produdes effets juridiques a

I'égard d'un ou de plusieurs administrés ou d'ungeaautorité administrative.

L'article 2 de la loi dispose que les actes adntiatfs des autorités
administratives visés a l'article®1 doivent faire l'objet d'une motivation

formelle.

En vertu de l'article 3 de la loi, la motivation ig&e consiste en
l'indication, dans l'acte, des considérations deidret de fait servant de

fondement a la décision et elle doit étre adéquate.

'y a lieu dentendre par une motivation adéquade I'acte
administratif, toute motivation qui fonde raisonfebent la décision

concernée.

Cette exigence est destinée a procurer a l'adméishe information
suffisante pour pouvoir apprécier les motifs dectbaet I'opportunité de le

contester éventuellement en justice.

Elle n'impose pas que I'acte comporte les motifselemotifs.
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Aux termes de l'article 59sexies, §, hlinéa 4, de 'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémagesasis motif valable, le
chémeur ne donne pas suite a la seconde convocatiamnoisieme entretien
visé a l'alinéa £ du méme paragraphe du méme article, il est as&imilin
chémeur qui n’a pas respecté I'engagement soudaris le contrat écrit visé a
I'article 59quinquies, 8§ 5, et est exclu du bérefides allocations

conformément aux dispositions du paragraphe 6.

La décision litigieuse [du demandeur], qui indioypeelle est prise sur
la base de l'article 59sexies, §§'1alinéa 4, et 6, alinéa®] 1°, de l'arrété
royal du 25 novembre 1991, est motivée comme sui Par lettre
recommandée du 21 aodt 2009, vous avez été corev@uéuveau pour un
troisieme entretien d’évaluation afin de vérifier wus avez respecté le
deuxieme contrat. Cet entretien était prévu au aurdu chdomage [...] le 11
septembre 2009. Vous n'avez pas donné suite a @etbééme convocation,

sans motif valable ».

La décision indique ainsi les considérations deitded de fait qui lui
ont servi de fondement et est donc régulieremetivésoau regard de la loi du
29 juillet 1991.

Celle-ci n'impose en effet pas a l'auteur de I'adtediquer les motifs
de ses motifs et donc d’indiquer en outre pourgilotonsidere que les
éléments en sens contraire invoqués par le desineadle I'acte ne sont pas de

nature a justifier une décision différente.

Le demandeur n'avait dées lors pas a mentionneaison pour laquelle
il estimait que le motif invoqué par la défendeeeg®ur ne pas devoir se
présenter a I'entretien du 11 septembre 2009 ntgias un motif valable au
sens de l'article 59sexies, §'lalinéa 4, de I'arrété royal du 25 novembre
1991 justifiant une exclusion sur la base de l@di59sexies, § 6, de l'arrété

royal du 25 novembre 1991.

Il n’était pas, non plus, tenu d’examiner si la el@eresse avait
recherché activement un emploi conformément a dgepent qu'elle avait
souscrit dans le contrat écrit visé a l'article 3@uguies, § 5, de l'arrété royal

du 25 novembre 1991, des lors qu’il constate con@ment a larticle
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59sexies, § ®, alinéa 4, de l'arrété royal du 25 novembre 199dedla
défenderesse n'a pas donné suite a la seconde catimo au troisieme
entretien d’évaluation, ce qui lui permettait d'digpier la sanction

d’exclusion.

Il s’ensuit qu’en décidant d'annuler, pour défawt chotivation, la
décision du demandeur excluant la défenderessetnéfice des allocations de
chémage, aux motifs, d’'une part, que le demandeumative pas sa position
que la renonciation du chémeur complet au bénétles allocations de
chémage ne constituait pas un motif valable pourpae donner suite a la
procédure d’activation visant a suivre le comporteiinde recherche active
d’emploi dudit chémeur et le justifiait & prendreeumesure d’exclusion totale
du bénéfice des allocations conformément aux dispos du 8 6 de I'article
59sexies de l'arrété royal et, d’autre part, guedemandeur s’est abstenu
d'examiner si la défenderesse avait recherché agtent un emploi
conformément a I'engagement qu’elle avait sousdahs le contrat visé a
I'article 59quinquies, § 5, 'arrét attaqué viola hotion Iégale d'obligation de
motivation incombant aux autorités (violation deticies 1*', 2 et 3 de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formeliles actes administratifs).

Deuxieme branche

L'article 7, § £', de l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs charge I'Officational de I'emploi, le
demandeur, d'assurer, avec l'aide des organismésdscou a créer a cette fin,
le paiement aux chémeurs involontaires et a leuniffe des allocations qui

leur sont dues.

En vertu de l'article 58 de l'arrété royal du 25vembre 1991 portant
réglementation du chémage, le chémeur complet g¢mtir bénéficier des

allocations de ch6mage, rechercher activement ypl@m

Conformément a l'article 59bis, §'1de l'arrété royal, le directeur du
bureau du chémage suit le comportement de recheachige d'emploi du
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chébmeur complet (procédure d’activation du compoeat de recherche
d’emploi).

Les articles 59bis a 59decies de l'arrété royal 2i1novembre 1991

organisent la procédure de suivi.

Le chémeur est ainsi convoqué a différents entretiéévaluation et sa
présence y est obligatoire.

En vertu de l'article 59sexies, §',1de cet arrété royal, le chémeur est
convoqué a un troisieme entretien en vue d'évakligra souscrit un contrat

écrit lors du deuxieme entretien, le respect deargrat.

L'article 59sexies, §° alinéa 4, dispose que si, sans motif valable, le
chémeur ne donne pas suite a la seconde convocatiamnoisieme entretien
d'évaluation prévu a ce paragraphe, il est assimilé@n chémeur qui n'a pas
respecté I'engagement souscrit dans le contrat écest exclu du bénéfice des
allocations, conformément aux dispositions du peapbe 6, qui prévoient la
sanction d'exclusion du bénéfice des allocationglifamage en cas de non-
respect par le chémeur de I'engagement souscris disecond contrat ou en

cas d'efforts insuffisants pour s'insérer sur lecha du travail.

La renonciation du chémeur complet indemnisé auéhém des
allocations de chémage postérieurement a la péridégaluation concernée
par le troisieme entretien - s’étalant de la dateld conclusion du deuxieme
contrat d’activation a la premiére convocation awisieme entretien - ne
constitue pas, au sens de I'article 59sexies; 8alinéa 4, de I'arrété royal du
25 novembre 1991, un motif valable pour ne pas dosnite a la seconde

convocation au troisieme entretien d’évaluation.

Une telle renonciation est en effet sans incidesge la procédure
d’activation ; elle n’a pas pour effet de la rendsans objet, a tout le moins en
ce qui concerne la période d’évaluation concernéelp troisieme entretien,
ni d’en entrainer la suspension, des lors qu’avdentrée en vigueur de
I'arrété royal du 28 septembre 2010 (qui a intraddans l'article 59bis de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 un paragraphe di prévoit que la

procédure de suivi peut désormais étre suspendagque le chdmeur renonce
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irréevocablement et pour six mois au moins aux affiens), la renonciation

aux allocations de chdmage ne suspendait pas lefoiare d’activation.

Le fait que la défenderesse n'a plus prétendu allxcations de
chémage a partir du ®L ao(t 2009, soit aprés sa premiére convocation au
troisiéme entretien adressée le 17 juillet 2009y'était donc plus, a cette date,
soumise aux articles 58 et 59bis de l'arrété roglal 25 novembre 1991
n'implique donc pas gu’elle ait été dispensée abligation de rechercher
activement un emploi pour la période durant lageiedlle prétendait encore

bénéficier des allocations de chémage, soit jusg®a juillet 2009.

Par ailleurs, et en vertu de l'article 59bis de fété royal du 25
novembre 1991, a tout le moins jusqu’au 31 juiR&09, le directeur du
bureau [du chdmage] pouvait vérifier le comportemeactif de la
défenderesse, dés lors que, durant la période tiétian concernée par le
troisieme entretien, la défenderesse était toujowtsdmeuse compléete

indemnisée et n'avait pas encore renoncé au béandés allocations.

En outre, la renonciation au bénéfice des alloaasiode chdomage
intervenue apres la période d’évaluation n’étaitspde nature a empécher le
directeur du bureau de chémage compétent de premadeedécision vis-a-vis
de la défenderesse, des lors qu’en vertu des estith2 et 143 de l'arrété
royal du 25 novembre 1991, le directeur du bureaucidbmage compétent
peut prendre une décision sur le droit aux allooas a I'égard d’une personne
qui a cessé d’émarger a I'assurance chdmage au mboe la décision est

prise ou notifiée ou doit produire ses effets.

Il s’ensuit qu’en décidant que la défenderesseuanioun motif valable
pour ne pas s’étre présentée a I'entretien du Jdtesabre 2009, dés lors que,
par sa décision de renonciation au bénéfice descations de chémage a
partir du 1* ao(t 2009, la défenderesse n'était plus soumisdaa
réglementation du chémage et, plus particulieremenix obligations des
articles 58, 59bis a 59decies de l'arrété royal 2l novembre 1991 portant
réglementation du chémage, l'arrét attaqué violenlation légale de motif
valable au sens de l'article 59sexies, § Alinéa 4, de l'arrété royal du 25

novembre [1991] précité (violation de ladite dispims) et ne justifie des lors
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pas légalement sa décision (violation des artidlespécialement §8™1et 11,
de l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant &usité sociale des
travailleurs et 58, 59bis, 59sexies, 142 et 148atedté royal du 25 novembre

1991 portant réglementation du chdémage).

Troisieme branche

D’une part, la renonciation a un droit est de stecinterprétation

(principe général du droit visé au moyen).

La renonciation par un chémeur au bénéfice des calions de
chémage qui présentent un caractére successif nedés lors en régle qu'a
compter de cette renonciation ou de la date a ldquéauteur de la

renonciation indique qu’elle produit ses effets.

Elle ne soustrait dés lors pas le chdmeur, auteucette renonciation,
a la réglementation du chémage (notamment leslastit8 et 59bis a 59decies
de l'arrété royal du 25 novembre 1991) qui lui épplicable avant que cette

renonciation ne produise ses effets.

D’autre part, le directeur du bureau de chémage pétant peut, en
vertu des articles 142 et 143 de l'arrété royal 2k novembre 1991, prendre
une décision sur le droit aux allocations a I'égatdine personne qui a cesse
d’émarger a l'assurance chdbmage au moment ou lasiéc est prise ou

notifiée ou doit produire ses effets.

Enfin, lorsque [le demandeur] exclut le chémeur biénéfice des
allocations et que le chémeur conteste cette d#tide jugement de cette
contestation portant sur le droit du chémeur aujoetions releve de la
compétence du tribunal du travail en vertu de Igdeg 580, 2°, du Code
judiciaire.

Saisi de pareille contestation, le tribunal congdla Iégalité de la
décision d’exclusion et statue sur les droits darobur aux allocations dont il

est exclu.
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Il lui appartient donc, en cas de renonciation aénbfice des
allocations de chomage, d'apprécier si le chémeyr paur la période
antérieure, satisfait a ses obligations qui décatildes articles 58, 59bis a

59decies de l'arrété royal du 25 novembre 1991.

Ayant constaté que la défenderesse a renoncé awfibéndes
allocations de chomage a partir di" oGt 2009, l'arrét attaqué n’a dés lors
pas pu considérer que la défenderesse n’était ghusnise a la réglementation
du chémage pour la période antérieure, et devaitcistatuant sur les droits
du chémeur aux allocations, examiner si la défeesse avait recherché
activement un emploi conformément a l'article 58,°'§ de I'arrété royal du
25 novembre 1991 et a I'engagement souscrit dam®iérat visé a l'article

59quinquies, 8 5, de I'arrété royal du 25 novemb®81.

En omettant de ce faire, I'arrét attaqué n’est pégalement justifié
(violation des articles 58, 59bis, 59quinquies, ,859sexies, 142 et 143 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant régletagon du chémage et
580, 2° du Code judiciaire, et méconnaissance dicppe général cité en téte
du moyen) ou, a tout le moins, n’est pas réguli@mrmotivé, dés lors qu’il ne
permet pas a la Cour de cassation d’exercer soriroinde 1égalité a défaut
d’'indiquer dans ses motifs les éléments de faiifijaist que la défenderesse
avait recherché activement un emploi (violation krticle 149 de la

Constitution).

I". La décision de la Cour

Quant a la deuxieme branche :

L'article 5Qquinquies § 5, alinéa %, de l'arrété royal du 25 novembre
1991 portant réglementation du chémage prévoit dansadre du suivi du
comportement de recherche active d’emploi du chdroeonplet que, dans les

conditions fixées par cette disposition, le diracténvite le chémeur a
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souscrire un nouveau contrat écrit dans lequéeiigage a mener les actions

concrétes qui sont attendues de lui au cours déessuivants.

Suivant l'article 59exies § 17, alinéa f', au plus t6t a I'expiration d’un
délai de quatre mois prenant cours le lendemaila dggnature de ce contrat
écrit, le directeur convoque le chbmeur a un téeom& entretien au bureau du
chémage en vue d'évaluer le respect par le chéeuiengagement qu'il a

souscrit dans le contrat écrit.

L’alinéa 3 dispose que, si le chdmeur ne se présgas a I'entretien
d’évaluation, une nouvelle convocation lui est grd@par lettre recommandée
et l'alinéa 4, que, si, sans motif valable, le ckémne donne pas suite a la
seconde convocation, il est assimilé a un chémeurntp pas respecté
'engagement souscrit dans le contrat écrit et eegtlu du bénéfice des

allocations conformément aux dispositions du paigye 6.

L'article 5%exies § 6, prévoit que, en cas de non-respect de
I'engagement souscrit dans le contrat écrit visarécle 53juinquies § 5, le
chémeur est exclu du bénéfice des allocations, dansiesure que cette

disposition détermine.

L’article 143 du méme arrété royal prévoit que ieecteur du bureau
du chémage peut prendre des décisions sur lealmitllocations a I'égard du
travailleur qui n’a pas percu ou demandé d’allaneile jour ou la décision est

prise, le jour ou elle a été notifiée ou le jouredle doit produire ses effets.

Cette disposition confére au directeur du bureaahdumage le pouvoir
d’exclure du bénéfice des allocations le travaillqui, sans motif valable, ne
donne pas suite a la seconde convocation envoyderoeement a l'article
59sexies § 17, alinéa 3, et qui ne percoit ou ne demande pdkcidions le

jour ou la décision est prise, est notifiée ou doitir ses effets.

Il s’en déduit que la circonstance que le travaillae demande plus
d’allocations a la date pour laquelle il est conwd@ un troisieme entretien
d’évaluation de son comportement de rechercheedi®mploi, en regle, ne
fait pas obstacle a I'application de l'articles®fies § 6, et ne constitue pas
davantage un motif valable, au sens de l'artickekxies § 1%, alinéa 4, précité,

de ne pas donner suite a la convocation a cettiemtre
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L’arrét attaqué énonce que, le 21 ao(t 2009 etocordment a l'article
5%sexies § 1%, alinéa 3, le demandeur a convoqué la défender&sea
troisieme entretien d’évaluation de son comporténtm recherche active
d’emploi, qui devait avoir lieu le 11 septembre 20Q0que cette derniere ne
s'est pas présentée a l'entretien mais a informéidecteur du bureau du
chémage que, depuis I€ ot 2009, elle ne chdmait plus et se trouvait a
charge de son compagnon; que le demandeur a &digéfenderesse du
bénéfice des allocations de chémage sur la babartiele 59sexies § 6, parce
gue, sans motif valable, elle n’avait pas donntesuia convocation du 21 ao(t
20009.

En considérant que, « par sa décision de [renoraerbénéfice des
allocations de chomage, [la défenderesse] n’étdits psoumise a la
réglementation du chdémage et plus particuliereraartarticles 58 [et] 98s a
59deciesde l'arrété royal du 25 novembre 1991 », l'artéagué ne décide pas
léegalement que la défenderesse « ne pouvait [...$ fdire I'objet d'une
décision d’exclusion [du demandeur] en applicatiesdits articles » et qu’elle
« justifie par un motif valable sa non-présentatiamn troisieme entretien

d’évaluation ».

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Quant a la premiére branche :

L’arrét attaqué fonde sa décision d’annuler la sléni administrative
litigieuse du demandeur « pour défaut de motivaidéquate et formelle au
sens de la loi du 29 juillet 1991 relative a la ivettion formelle des actes
administratifs » sur le motif que le demandeur ts&sstenu d’examiner si la
défenderesse a recherché activement un emploi mpéfoent a 'engagement
gu’elle avait souscrit par le contrat écrit vis€adticle 59quinquies 8§ 5, de

I'arrété royal du 25 novembre 1991.

Si, en vertu des article$'h 3 de la loi du 29 juillet 1991, le demandeur

doit motiver formellement sa décision relative aonitdaux allocations de la
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défenderesse, ces dispositions n'imposent pas mardkeur de procéder a un

examen déterminé avant de prendre cette décision.

Dans la mesure ou il critique ce motif, le moyen,cette branche, est

fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Liege

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwis, conseillers Didier
Batselé, Martine Regout, Mireille Delange et Sab@wubel, et prononcé en
audience publique du cing octobre deux mille quipaele président de section
Albert Fettweis, en présence de l'avocat générah Jdarie Genicot, avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Delange

M. Regout D. Batselé A. Fettweis



