21 SEPTEMBRE 2015 01405.F/1

Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0105.F
G.D,,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Isabelle Heenen, avocatGola de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise 480jl est fait élection de

domicile,
contre

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, établissement public dont le siege
est établi & Saint-Gilles, Tour du Midi, esplanded’Europe, 1,

défendeur en cassation,

représenté par Maitre Huguette Geinger, avocaiGola de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile.



21 SEPTEMBRE 2015 0105.F/2

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arggtdu le 11 septembre

2014 par la cour du travail de Mons.

Le 17 aolt 2015, l'avocat général Jean Marie Gerdcdéposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 6 et 7, 8§ 2, de la loi du 22 mars 2004tituant la garantie de
revenus aux personnes agees, telles que ces dispssttaient applicables le
18 septembre 2012 ;

- en tant que de besoin, articleS &t 2 de l'arrété royal du 5 juin 2004
portant exécution de l'article 6, § 2, alinéa 3 detl'article 7, §§ ¥, alinéa 3,
et 2, alinéa 2, de la loi du 22 mars 2001 institungarantie de revenus aux

personnes agées.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét réforme la décision du premier juge et ¢ dour droit qu'en
application de l'article 7, § 2, de la loi du 22 m&001 instituant la garantie
de revenus aux personnes agées, le montant totalregsources et des
pensions visées au paragraph®, hprés déduction des immunisations visées
aux articles 8 a 10, doit étre divisé par deux ‘artét motive sa décision de la

maniére suivante :
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« La loi du 22 mars 2001 entend ‘offrir aux persesragées une
protection contre la pauvreté’ (Doc. parl., Sén2000-2001, n° 2-636/3, p. 2).
A cette fin, une aide financiére est accordée aessgnnes agées qui ne

disposent pas de ressources suffisantes ;

Eu égard a cet objectif, il est tenu compte, peucdlcul de la garantie
de revenus, de toutes les ressources et pensioake gu'en soit la nature ou
I'origine, dont disposent l'intéressé et les persmavec lesquelles il partage
la méme résidence principale. L'état de nécesstdickteressé est, en effet,

déterminé par ces ressources ;

Ainsi, saisie d'une question préjudicielle relatévdéa constitutionnalité
de l'article 6, 8 2, de la loi du 22 mars 2001, Cour constitutionnelle a
considéré que ‘le Iégislateur est [...] parti dummipe que le bénéficiaire d'une
garantie de revenus aux personnes ageées tire dagade la méme résidence
principale avec une ou plusieurs autres personnesavantage économico-
financier dont les personnes isolées ne bénéfigiast; que cet avantage
pourrait consister dans le fait que la personnecalagjuelle la méme résidence
principale est partagée dispose de revenus quipkrmettent de partager
certains frais, mais aussi dans le fait qu'en pgeant la méme résidence
principale avec d'autres personnes, le demandeut pénéficier de certains
avantages matériels, ce qui I'amene a avoir momgépenses (cf. Cass., 8
octobre 1984, Pas., 1984, |, 188) (Cour constadatielle, arrét 125/2013 du
26 septembre 2013) ;

La Cour en a déduit qu”il n'est pas justifié que bénéficiaire d'une
garantie de revenus aux personnes agées voie socatbn réduite parce
qu'il partage sa résidence principale avec un ég@nséjournant illégalement
sur le territoire, qui est dépourvu de ressourcésne peut contribuer aux
dépenses du ménage, que, dans ce cas, le partdgedadence principale ne
génere en effet aucun avantage économico-finapaar l'allocataire social’
et que, par conséquent, ‘I'article 6, 8 2, de ledo 22 mars 2001 [...] viole les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'itraime qu'une personne perd
son droit a la garantie de revenus aux personnesefgu montant de base

majorée lorsqu'elle partage sa résidence principadec un étranger séjournant
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illégalement sur le territoire, qui ne dispose s ressources et ne peut pas

contribuer aux frais du ménage’ ;

Toutefois, la Cour constitutionnelle précise quettececonclusion

s'impose ‘sans prejudice de ce qui est mentionngoau B.9.2’, a savoir que

‘Il ne serait toutefois pas davantage justifié daeebénéficiaire d'une
garantie de revenus aux personnes agées puissemajorée l'allocation a
laquelle il a droit, par suite de la cohabitatiorvec un étranger séjournant
illégalement sur le territoire, qui ne dispose [#s ressources et ne peut en

aucune maniere contribuer aux dépenses du ménage.

Il s'ensuit que, lorsque le bénéficiaire d'une gdi@ de revenus aux
personnes agées dispose de ressources, il ne peutedu compte de la
présence de I'étranger en séjour illégal lors dedigision visée a l'article 7,
8 2, de la loi du 22 mars 2001 du montant des res&s par le hombre de

personnes qui partagent la méme résidence prineipal

Aux termes de cet arrét, I'étranger en séjour dlggartageant la méme
résidence principale qu'un demandeur de revenu rmjarest assimilé a un
cohabitant ouvrant le droit au montant majoré dereeenu (coefficient 1,50),
c'est-a-dire notamment au bénéficiaire qui partasge résidence principale

avec un parent ou allié en ligne directe descenglactmme N. ;

Par analogie, il y a donc lieu de considérer quig peut étre tenu
compte de la présence de N. D. lors de la divisies ressources par le

nombre de personnes qui partagent la méme résidamapale ».

Griefs

En vertu de l'article 7, §°, de la loi du 22 mars 2001 (section 2 : De
I'incidence des ressources et des pensions), @lange de revenus ne peut
étre accordée qu'aprés une enquéte sur les resspuatcles pensions. Toutes
les ressources et les pensions, quelle qu'en aaiature ou l'origine, dont

disposent l'intéressé et les personnes avec cquértage la méme résidence
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principale sont prises en considération pour lecchlde la garantie, sauf les
exceptions prévues par le Roi ».

Selon l'article 7, § 2, de la loi du 22 mars 20@i&(e section), tel qu'il
était applicable en 2012, « le montant total dessoairces et des pensions
visées au paragraphe®lest, aprés déduction des immunisations visées aux
articles 8 a 10 et 12, divisé par le nombre de peres qui partagent la méme

résidence principale, y compris l'intéresseé ».

L'article 7, § 2, prévoyait ainsi que le diviseuappliquer au montant
des ressources était calculé en considération dmbwe de personnes
partageant la méme résidence principale que le tida&e du revenu garanti.
Cette disposition ne faisait aucune distinction rentes personnes qui

partageaient la résidence principale.

L'arrét décide dées lors, en violation des dispasif |€égales visées au
moyen, de ne pas inclure dans le diviseur le filsdd demandeur, dont il
n'était pas contesté qu'a I'époque litigieusegsdidait chez ce dernier, au motif
que celui-ci ne bénéficiait plus d'allocations faailes, et de n'appliquer en
conséguence aux ressources prises en considémtion diviseur de deux et
non de trois (violation de toutes les disposititégales visées au moyen et en
particulier de l'article 7, § 2, de la loi du 22 msa2001 instituant la garantie

de revenus aux personnes agées).

1l. La décision de la Cour

En vertu de larticle 6, § 2, alinéa1de la loi du 22 mars 2001
instituant la garantie de revenus aux personnegsagé coefficient 1,5
s’applique au montant annuel de la garantie dentes/gisé au paragraphé,1
pour le bénéficiaire qui ne partage pas sa résalgmincipale avec une ou

plusieurs personnes.

Aux termes de l'alinéa 2 dudit article 6, § 2, nbsi@ant I'inscription
dans les registres de la population a la méme selrgge le demandeur, les
personnes suivantes ne sont pas censées partagémia résidence principale
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gue celui-ci : 1° les enfants mineurs ; 2° les etsfamajeurs pour lesquels des
allocations familiales sont percues, et 3° les qarses accueillies dans la
méme maison de repos, la méme maison de repos soimE ou la méme

maison de soins psychiatriques que le demandeur.

Conformément a I'alinéa 3 du méme article 6, 8, bilite le Roi,
par arrété délibéré en conseil des ministres,a fes conditions auxquelles les
dispositions de ce paragraphe s’appliquent a ddautatégories de personnes
qu’il détermine, larticle I de I'arrété royal du 5 juin 2004 portant exécution
de l'article 6, § 2, alinéa 3, et de l'article B &', alinéa 3, et 2, alinéa 2, de la
loi du 22 mars 2001 instituant la garantie de regeaux personnes ageées
dispose que, pour I'application de l'article 6, ,8afinéa 2, de cette loi, ne sont
pas non plus censés partager la méme résidenaappien que le demandeur,
les parents ou alliés en ligne directe descendgumt&ohabitent, soit avec le
demandeur, soit avec le demandeur et les enfests i 'article 6, § 2, alinéa
2,1°et 2°.

Suivant l'article 7, § %, alinéa £, de la loi du 22 mars 2001, sauf les
exceptions prévues par le Roi, toutes les resseuetdes pensions, quelle
gu’en soit la nature ou l'origine, dont disposenitéressé et les personnes
avec qui il partage la méme résidence principaté pases en considération

pour le calcul de la garantie de revenus.

L'article 7, § T', alinéa 3, de cette loi prévoit que, lorsque &nessé
répond aux conditions prévues a l'article 6, 8§ &jlss ses ressources et les
pensions dont il dispose personnellement sont esecompte pour le calcul

de la garantie de revenus.

Le Roi, poursuit I'article 7, §%, alinéa 4, détermine les ressources dont

il n'est pas tenu compte pour le calcul de la gaeate revenus.

En exécution de cette disposition, I'article 2 @rété royal du 5 juin
2004 précise que, pour I'application de l'article§71%, de la loi du 22 mars
2001, il n’est pas tenu compte des ressourcesetssnnes visées a l'article 6,

§ 2, alinéa 2, 3°, de cette loi et a l'articféde cet arrété.

L'article 7, § 2, alinéa %, de la loi du 22 mars 2001 dispose que le

montant total des pensions et des ressources \dségaragraphe®lest, aprés
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déduction des immunisations visées aux articles 1® &t 12, divisé par le
nombre de personnes qui partagent la méme résigeimmpale, y compris
l'intéresseé.

Il suit de I'ensemble de ces dispositions que,doesle demandeur
cohabite avec un descendant majeur pour lequel am# pas pergues
d’allocations familiales et qui n'est, dés lors,speensé partager la méme
résidence principale que lui, les ressources dieseendant ne sont pas prises
en considération pour le calcul de la garantieesdemus et lui-méme n’est pas
inclus dans le nombre de personnes par lequelidséde montant total des
ressources et pensions visées a larticle 7, &r®&aaf', de la loi du 22 mars
2001.

En décidant de ne pas inclure dans ce nombre denfidjeur du
demandeur cohabitant avec lui sans que fussentugeren sa faveur
d’allocations familiales, I'arrét ne viole aucunesddispositions légales visées

au moyen.

Celui-ci ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le défendeur

aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cent vingt-quains saixante et un centimes

en débet envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolkek conseillers Mireille
Delange, Michel Lemal, Marie-Claire Ernotte et $®b{zeubel, et prononcé en

audience publique du vingt et un septembre deube milinze par le président
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de section Christian Storck, en présence de l'dvggméral Jean Marie
Genicot, avec l'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck



