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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0053.F

CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE BRUXELLES, dont les
bureaux sont établis a Bruxelles, rue Haute, 298 A,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michele Grégoire, avocat@dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Régeficey il est fait élection de

domicile,
contre
1. S.K. et

2. N.T,

défendeurs en cassation,
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représentés par Maitre John Kirkpatrick, avocaa &bur de cassation,
dont le cabinet est établi a Bruxelles, boulevad'E@mpereur, 3, ou il est

fait élection de domicile,

3. AGENCE FEDERALE POUR L’ACCUEIL DES DEMANDEURS
D’'ASILE , en abrégé Fedasil, dont le siege est établi adias, rue des
Chartreux, 21,

défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Wouters, avocat ala @ocassation, dont le
cabinet est établi a Louvain, Koning Leopold I-atra3, ou il est fait

élection de domicile,

4. ETAT BELGE, représenté par le secrétaire d’Etat a I'Asile et la
Migration, a I'Intégration sociale et a la Luttentee la pauvreté, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de Waterl 15,

défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 12 mars 2014

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 17 aolt 2015, l'avocat général Jean Marie Gerecdéposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eaMbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles ', 57, spécialement § 2, [alinéd']] 1° et 2°, de la loi du 8

juillet 1976 organique des centres publics d’actgmtiale ;
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- articles 23, 25 et 60 de la loi du 12 janvier ZO8ur I'accueil des

demandeurs d'asile et de certaines autres catégaolérangers ;

- articles 2 a 4 de l'arrété royal du 24 juin 20@4dsant a fixer les
conditions et modalités pour l'octroi d'une aide témeelle a un étranger

mineur qui séjourne avec ses parents illégalemans de royaume.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét « déclare les appels recevables mais namdés », partant,
« confirme le jugement [du premier juge] en touseEs dispositions » et
« confirme les dépens de premiére instance et condde [demandeur] aux

dépens d'appel ».

L'arrét se fonde sur les motifs selon lesquelsprarae I'a rappelé le
[premier juge], ni I'état de besoin [des premierdguxieme défendeurs] ni la
résidence sur le territoire de la ville de Bruxsllee sont contestés. Les longs
développements consacrés a la question de savodaifuintervenir occultent
la dimension essentielle du [...] litige, qui n'estspge conflit de compétence
entre le [demandeur] et [la troisieme défenderessgis bien le droit a l'aide
médicale urgente en faveur [des premier et deux@@hendeurs], droit dont le

caractere fondamental a été rappelé [...] ci-dessus.

Pour néanmoins faire un sort a ce conflit de corapés, la cour [du

travail] releve qu'en I'espéce :

- [les premier et deuxiéme défendeurs] n'ont paoduit de demande

d'hébergement sur la base de l'arrété royal duitd 2004 ;

- il ne leur a jamais été demandé de se prononaegprit sur le fait de
savoir s'ils acceptaient ou non l'aide matériellomosée, de sorte que c'est a

tort que le [demandeur] se prévaut d'un prétendusele leur part ;

- en tout état de cause, il n'est pas établi questcapres l'enquéte
sociale qu'il leur aurait été demandé de confirm@&rbalement qu'ils ne

souhaitaient pas obtenir d'hébergement en cenarecdeil.
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Il apparait en outre qu'a aucun moment, [la tromi défenderesse] n'a
été informée d'une éventuelle décision prise shiake de l'article 2 de l'arrété
royal du 24 juin 2004.

La procédure prévue par cet arrété royal n'a dopour ces différents
motifs, pas été respectée. Le [demandeur] n'étaitcdpas déchargé de ses

obligations. [...]
En appel, le [demandeur] développe différents nauxearguments.

a) Le [demandeur] tente de déduire une compéterckigve de [la
troisieme défenderesse] de l'article 25 de la il® janvier 2007. Cet article
vise les bénéficiaires d'un accueil et les demargddiasile qui ne résident pas
dans la structure d'accueil qui leur a été désigndéene concerne pas les
familles en séjour illégal qui ne sont pas demamslaliasile. Du reste, [la
troisieme défenderesse] ne peut étre concernéguerscomme en l'espéce, la
procédure prévue par l'arrété royal du 24 juin 200a pas été menée
correctement a son terme, le [demandeur] ne lui & gommuniqué sa
décision et les membres de la famille ne peuverd @talifiés ni de
bénéficiaires d'un accueil ni de demandeurs ayaptimé par écrit le souhait
de ne pas bénéficier d'un accueil.

b) De maniere tout a fait vaine, le [demandeur]ré&re au proces-
verbal de la réunion du 28 octobre 2011. Ce documé&sst pas de nature a
modifier les obligations Iégales qui sont les sesrlorsque, comme en
I'espéce, la procédure prévue par l'arrété royal 241 juin 2004 n'a pas été
menée a son terme. Complémentairement, ce docutadtit unilatéralement
par le [demandeur] ne peut engager [la troisieméedéeresse]. L'affirmation
que cette derniere aurait exécuté les engagemestaip par ce document, y
compris a I'égard de familles en séjour illégal esntestée et ne résulte pas a
suffisance des pieces du dossier.

c) Enfin, le [demandeur] expose que la compéteredlal troisieme
défenderesse] est nécessaire car l'interventioniailrase de l'article 57, § 2,
[alinéa 1], 2°, de la loi du 8 juillet 1976 assure une preifen des enfants des
familles en séjour illégal meilleure que pourradt faire le [demandeur]. La

cour [du travail] ne saisit pas la portée de cegament, tant il est évident que
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la consistance de I'aide médicale urgente, qui v garantie aux enfants, ne
peut étre différente selon qu'elle émane d'undtiinisin ou d'une autre.

En résumé, en tant qu'il vise a étre déchargéaidd' médicale urgente
due a la famille [des premier et deuxieme défensleliappel du [demandeur]

n'est pas fondé.

Cette aide est due dés la date de la demande dww@®nrbre 2011 et

non a partir du 17 février 2012.

La cour [du travail] se réfere a cet égard a la rvation du jugement
[du premier juge] et ajoute que le certificat méia un caractére probatoire

et que le droit ne dépend pas de la date a laqlelfgeuve est apportée. (...)

Comme l'a relevé le [premier juge], la demandem@privention dirigée
contre [la troisieme défenderesse] repose sur Igtydat incorrect que celle-ci
est ‘le premier débiteur de l'aide’ alors que, ddes circonstances de I'espece,
le [demandeur] n'était pas déchargé de sa missierfadirnir I'aide médicale

urgente (cfr ci-dessus).

Comme indiqué précédemment, le proces-verbal (ngmék de la

réunion du 28 novembre 2011 n'engage pas [la tois défenderesse].

Si [cette derniére] a, lors de cette réunion, eaygis de prendre a sa
charge l'aide médicale urgente due aux familles@&our illégal, il n‘apparait
ni qu'un accord serait effectivement intervenu ersens entre les différentes
institutions représentées a la réunion ni que cetoad aurait inclus
I'nypothése dans laquelle la procédure prévue parété royal du 24 juin

2004 n'a pas été correctement conduite jusqu'aeone.

D'un point de vue plus général, il est malgré tassez paradoxal de la
part du [demandeur] de reprocher a [la troisiemefat&deresse] de ne pas
avoir accordé l'aide médicale urgente alors qu'é fia pas saisie d'une
demande au sens de l'arrété royal du 24 juin 2004.

Le jugement [du premier juge] doit étre confirmétant qu'il a dit que
la demande en intervention était dépourvue de flmudement a I'égard de [la
troisieme défenderesse], y compris en tant qu'elbete sur l'octroi de

dommages et intéréts ».
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En conséquence, l'arrét décide que « c'est a jtiste, et pour des
motifs que la cour [du travail] fait siens, que[f@emier juge] a décidé que les
demandeurs originaires ont droit a l'aide médicalegente a charge du

[demandeur] ».

Griefs

Aux termes de l'article 57, § 2, [aliné&']1 1°, de la loi du 8 juillet
1976, la mission des centres publics d’action decie limite a l'octroi de
I'aide médicale urgente a I'égard d'un étranger géjourne illégalement en

Belgique.

L'alinéa 2 du méme article prévoit cependant queféenilles en séjour
illégal avec des enfants mineurs peuvent bénéfitiere aide matérielle dans
un centre d'accueil. En effet, cet article préase la mission du centre public
d’action sociale se limite, pour cette catégoriétdingers, a constater |'état de
besoin suite au fait que les parents n‘assumentpase sont pas en mesure
d'assumer leur devoir d'entretien a I'égard d'uraBger de moins du 18 ans
qui séjourne avec ses parents illégalement dameylaume ; dans le cas visé
sous 2°, l'aide sociale est limitée a l'aide madkei indispensable pour le
développement de I'enfant et est exclusivemeraya@srdans un centre fédéral
d'accueil conformément aux conditions et modalfigées par le Roi. La
présence dans le centre d'accueil des parents asopees qui exercent

effectivement 'autorité parentale est garantie.

L'article 60 de la loi du 12 janvier 2007 confirnpar ailleurs cette
compétence de I'Agence fédérale pour I'accueildéesandeurs d'asile, qui est
chargée de l'octroi de l'aide matérielle aux mirewejournant avec leurs
parents illégalement sur le territoire et dont d&te besoin a été constaté par
un centre public d'action sociale, lorsque les paisene sont pas en mesure
d'assumer leur devoir d'entretien. Cette aide maliér est octroyée dans les
structures d'accueil gérées par I'Agence. Le Rdemidéine les modalités
d'octroi de cette aide matérielle.
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En vertu des articles 23 et 25 de la méme loi,ecattle matérielle

comprend notamment le droit a un accompagnemenicaiéd

En vue d'obtenir l'aide matérielle visée a l'adid37, § 2, [alinéa 4],
2°, de la loi du 8 juillet 1976, l'article 2 de f&té royal du 24 juin 2004
prévoit qu'une demande doit étre introduite aupdascentre public d’action
sociale, soit par le mineur lui-méme, soit au naenl'dnfant par au moins un

de ses parents.

Apres avoir procédé a l'enquéte sociale déecritéaditle 3 de l'arrété
royal du 24 juin 2004, qui a pour objectif de vigifque les conditions Iégales
de l'octroi de l'aide sont remplies, le centre pald’action sociale prend sa
décision, conformément a l'article 4, alinéd, e l'arrété royal du 24 juin
2004, et informe le demandeur qu'il peut obtenie amde matérielle dans un
centre fédéral d'accueil, comme le prévoit I'agidl, alinéa 2, de 'arrété royal
du 24 juin 2004, qui énonce ensuite que le demarglengage par écrit sur le
fait qu'il souhaite ou non l'aide matérielle proges et, enfin, que c'est
seulement si le demandeur s'engage par écrit a paecea proposition
d'hébergement dans un centre que le centre pubdictidn sociale informe
I’Agence de la décision d'octroi.

Il appartient donc aux familles en séjour illéga de prononcer sur le

principe de I'hnébergement en centre d'accueil Agénce.

Il en résulte que, si la famille refuse le princige I'aide matérielle, qui
est la seule aide sociale a laquelle elle peutgréte, le centre public d’action
sociale est déchargé de toute obligation. La Caueraeffet, eu I'occasion de
rappeler que « seule I'Agence fédérale pour l'atades demandeurs d'asile
est chargée de dispenser l'aide matérielle comprehlaébergement et que le
centre public d'action sociale ne doit informerd&ce que le demandeur peut
bénéficier de cette aide que dans le cas ou celsiest engagé a accepter un
hébergement dans un centre fédéral d'accueil. Dessdu'il a constaté que les
demandeurs avaient refusé le principe méme dedtgément de la famille
dans un tel centre, l'arrét, qui ne devait plus rex#er si un projet d'accueil

individualisé avait été proposé aux demandeursifigidégalement sa décision
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gu'aucune aide sociale au profit de leurs enfamtpeut étre mise a charge du

[centre public d’action sociale] ».

Par les motifs reproduits au moyen, l'arrét admgtg(e la demande
introduite aupres du [demandeur] par [les premidrdeuxieme défendeurs]
visait & obtenir 'aide médicale urgente pour [eetierniére] et pour I'enfant A.

; (i) gu’ « un rapport social a été établi le 1@ 2012 », et (iii) que [les
premier et deuxieme défendeurs], d'apres le rappodial et la décision du
[demandeur], « ont refusé I'aide matérielle coramsten un hébergement dans
un centre fédéral d'accueil, incluant I'aide médiscargente ». Il constate en
outre que « ni |'état de besoin [des premier etxitme défendeurs] ni la
résidence sur le territoire de la ville de Bruxsllee sont contestés ». Il affirme
ensuite que « le [demandeur] n'était pas déchargéeks obligations » et que
[les premier et deuxieme défendeurs] « ont droita@le médicale urgente a
charge du [demandeur] » aux seuls motifs que (i premier et deuxiéme
défendeurs] n'ont pas introduit de demande d'hé&maent sur la base de
I'arrété royal du 24 juin 2004 » ; (ii) qu' « il nleur a jamais été demandé de
se prononcer par écrit sur le fait de savoir s‘dsceptaient ou non l'aide
matérielle proposée, de sorte que c'est a tort lguglemandeur] se prévaut
d'un prétendu refus de leur part » ; (iii) qu' « Equt état de cause, il n'est pas
établi que c'est apres l'enquéte sociale qu'il lewrait été demandé de
confirmer verbalement qu'ils ne souhaitaient paseniv d'hébergement en
centre d'accueil », et (iv) qu' « a aucun momeld,tfoisieme défenderesse]
n'‘a été informée d'une éventuelle décision prigelauase de l'article 2 de

I'arrété royal du 24 juin 2004 ».

Autrement dit, l'arrét estime que, malgré le refdes premier et
deuxieme défendeurs] de se voir octroyer l'aideéniglte par [la troisieme
défenderesse], le [demandeur] était tenu de ledivid une aide médicale
urgente en raison de ce que « la procédure préyae [arrété royal du 24

juin 2004] n 'a [...] pas été respectée ».

Or, selon les articles 2 a 4 de l'arrété royal dd fuin 2004, la
procédure visant a obtenir I'aide matérielle visédarticle 57, § 2, alinéa 2,
de la loi du 8 juillet 1976 ne requiert nullemengntrairement a ce qu'exige

I'arrét, (i) que le centre public d’action socialdemande aux personnes
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sollicitant l'aide matérielle de se prononcer pamié sur le fait de savoir si
elles acceptent ou non l'aide matérielle proposéasdun centre d'accueil,
(i) ni qu'une telle demande doive étre formuléeas&airement apres I'enquéte
sociale, (iii) ni gqu'il appartiendrait au centre plic d’action sociale d'établir
la chronologie des étapes de la procédure prévud'aaété royal du 24 juin
2004, (iv) ni que Fedasil doive étre informée dealéeision du centre public
d’action sociale en dehors de I'hypothése ou leathetaur s'engage par écrit a
accepter la proposition d'hébergement dans un eedtaccueil, et ne soumet
pas davantage la décharge du centre public d’actoniale a l'introduction
d'une demande d'hébergement par les personned¢esci

En conséquence, par les motifs qui précédent,étane justifie pas
légalement sa décision que 'aide médicale urghbigeuse devait étre mise a
charge du [demandeur] (violation des article§', 157, spécialement § 2,
[alinéa 17, 1° et 2°, de la loi du 8 juillet 1976, 60 delts du 12 janvier 2007
et 2 a 4 de l'arrété royal du 24 juin 2004).

1l. La décision de la Cour

Suivant l'article 57, § 2, aliné&'1de la loi du 8 juillet 1976 organique
des centres publics d'action sociale, par déragaiix autres dispositions de la
loi, la mission du centre public d'action sociaelimite & 1° I'octroi de l'aide
médicale urgente a I'égard d’'un étranger qui sé@eutlégalement dans le
royaume ; 2° constater I'état de besoin suite #ugfee les parents n'assument
pas ou ne sont pas en mesure d'assumer leur abeoiretien a I'égard d'un
étranger de moins de dix-huit ans qui séjourne¢ @es parents, illégalement
dans le royaume. L’alinéa 2 poursuit que, dansalg visé sous 2°, l'aide
sociale est limitée a I'aide matérielle indispetsagour le développement de
I'enfant et est exclusivement octroyée dans unreef@édéral d'accuell

conformément aux conditions et modalités fixéed@&oi.

L’article 60 de la loi du 12 janvier 2007 sur l'aed des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégories d'étraraparge I'’Agence fédérale

pour I'accueil des demandeurs d’'asile, ici troisedefenderesse, d’octroyer
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I'aide matérielle aux mineurs séjournant avec lgaents illégalement sur le
territoire et dont I'état de besoin a été constmeé le centre public d’action
sociale, lorsque les parents ne sont pas en mebassumer leur devoir
d’entretien ; cette aide matérielle est octroyéasdies structures d’accueil
gérées par la troisieme défenderesse ; le Roirdiéterles modalités d’octroi
de cette aide matérielle.

Suivant l'article 2 de I'arrété royal du 24 juin @D visant a fixer les
conditions et modalités pour I'octroi d'une aidetéreelle a un étranger mineur
qui séjourne avec ses parents illégalement dansylume, en vue d’obtenir
une aide matérielle visée a l'article 57, § 2,¢é4dir2, de la loi du 8 juillet 1976,
une demande doit étre introduite aupres du centipigpd’action sociale de la
résidence habituelle du mineur, soit par le midauméme, soit au nom de
'enfant par au moins un de ses parents ou paetpetsonne qui exerce

effectivement l'autorité parentale.

L’article 4, alinéa 2, du méme arrété royal préwgite, lorsque les
conditions du droit a l'aide matérielle sont rereplile centre public d’action
sociale informe le demandeur de I'aide matériellél gpeut obtenir cette aide
dans un centre fédéral d’accueil ; I'alinéa 3, geedemandeur s’engage par
ecrit sur le fait qu’il souhaite ou non I'aide miadle proposée ; I'alinéa 5, que,
lorsque ledit demandeur s’engage par écrit a aecephe proposition
d’hébergement dans un centre d’accueil, le centrglip d'action sociale
informe la troisieme défenderesse de la décisiactbi du droit a l'aide

matérielle.

Il suit de ces dispositions que, lorsque l'aideériatle visée a I'article
57, § 2, alinéas®] 2°, et 2, de la loi du 8 juillet 1976 n’est pathndée ou
qgue le demandeur de cette aide ne s’engage pd®qirprévu a l'article 4,
alinéas 3 et 5, de I'arrété royal du 24 juin 2004 1s fait qu’il souhaite I'aide
proposeée, la mission d’octroyer I'aide médicaleemtg au parent et a son
enfant de moins de dix-huit ans, étrangers et ségomi ensemble illégalement
dans le royaume, incombe au centre public d’actaale en vertu de I'article
57, § 2, alinéa®, 1°, de ladite loi.
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En constatant que les premier et deuxieme défesdedtrangers
séjournant avec leurs enfants de moins de dix-dmst illégalement dans le
royaume et agissant au nom de ces derniers, « pamintroduit de demande
d’hébergement sur la base de l'arrété royal duud4 2004 » et qu’'ils ne se
sont pas prononcés par écrit « sur le fait de sas/ilé acceptaient ou non
'aide matérielle proposée », l'arrét justifie l&gaent sa décision que le
demandeur n’était pas déchargeé de I'obligatiorede dccorder I'aide médicale

urgente.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cing cent deux saptante-six centimes

envers la partie demanderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirana Bruxelles, ou

siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Mireille

Delange, Michel Lemal, Marie-Claire Ernotte et $®b{zeubel, et prononcé en
audience publique du vingt et un septembre deube milinze par le président
de section Christian Storck, en présence de l'dvggméral Jean Marie
Genicot, avec l'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck



