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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'aregtdu le 17 octobre

2012 par la cour du travail de Mons.

Le 17 aolt 2015, l'avocat général Jean Marie Gerdcdéposé des
conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 10, 11, 108 et 159 de la Constitution ;

- articles 44, 51 a 53bis, 56, 58 et 59bis a 59%ecle I'arrété royal
du 25 novembre 1991 portant réglementation du clygma

- principe général du droit interdisant au juge pfdiquer une

norme contraire a une norme supeérieure ;

- entant que de besoin, article 1134, alin€adu Code civil.

Décisions et motifs critiqués

1. Apres avoir constaté que la défenderesse n'guast respecté le
troisieme engagement du second contrat d'activatjoelle avait signé le 2
juillet 2009 en application de l'article 59quingsie8 5, de l'arrété royal du 25
novembre 1991, l'arrét attaqué dit néanmoins l'dpge la défenderesse
recevable et fondé et, réformant le jugement enseg annule la décision

administrative querellée prise par [le demandeug] 14 décembre 2009 a
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défaut de base réglementaire [et] rétablit [la déderesse] dans ses droits aux
allocations de chbmage a dater du 21 décembre 2009

2. L'arrét fonde cette décision sur les considéraisuivantes :

« 1.2. Quant aux conséquences a deduire des maegtem

contractuels dont s'est rendue coupable [la déferste]

Par arrét prononcé le 29 juin 2010 (RG 2008/AM/21)) la cour [du
travail] a, dans un premier temps, constaté qu'arsan de la nature de la
mesure d'exclusion prise sur pied de l'article 58quies, § 6, de l'arrété royal
du 25 novembre 1991 (en I'espéce, il s'agit detitdr 59sexies, § 6, mais
I'enseignement est parfaitement transposable), &hét sans pouvoir aucun
pour faire application, de son propre chef, desnpipes généraux du droit
pénal (lesquels sont exclusivement applicables samctions administratives
mais non aux mesures d'exclusion) en assortissartlusion dont a été
victime le chémeur d'un sursis, d'un avertisseroenén réduisant la sanction

eu égard a I'exécution partielle des engagemeniscis ;

Partant de cette constatation, la cour [du travallnéanmoins procédeée
a l'analyse de la conformité de l'article 59quinegii 8 6, de l'arrété royal du
25 novembre 1991 aux principes d'égalité et de disordimination garantis

par les articles 10 et 11 de la Constitution ;

La cour [du travail] a, sur la base de son analyselevé |'existence
d'une différence de traitement entre les chémeuctimes de certaines
mesures d'exclusion (a tout le moins celles qui énancées par l'article 51 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991) et ceux quivegaient infliger une
mesure d'exclusion sur pied de Il'article 59quingui€ 6, de cet arrété, qui
n'était pas justifiée de maniére objective et rarsmble et qui n'apparaissait
pas proportionnée a l'objectif pertinent et Iégiirpoursuivi par les articles
59bis et suivants du méme arrété, de sorte que détérence de traitement
était constitutive d'une discrimination prohibéer pes articles 10 et 11 de la

Constitution ;

[...] Dans le cadre du présent litige, [le demandeentend développer
plusieurs moyens pour s'opposer a l'inconstitutadité de l'article 59sexies,

8 6, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 ;
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[Le demandeur] invoque que la procédure d'actmatprésente une
difference fondamentale avec les exclusions vigérsrticles 51 et suivants
de cet arrété car, dans le cadre de lactivatioh,stagit d'apprécier le
comportement global du chémeur pour vérifier qréitherche activement un
emploi, soit une condition d'octroi des allocatiotls chémage énoncée par
l'article 58 de l'arrété royal. Au contraire, danle cadre du chémage
volontaire, il s'agit de juger un comportement é&olu chomeur (perte
d'emploi, refus d'emploi, défaut de présentatiorsenvice de placement ...). La
différence de traitement s'explique, selon [le dedear], par des objectifs
différents et la nature des obligations dont ilgitale vérifier le respect ;

Cet argument n'est pas pertinent ;

Aux termes de son arrét du 29 juin 2010, la calwr {ravail] a objecté
‘gque les nouvelles dispositions relatives au saotif des chdmeurs intégrées
au sein des articles 59bis et suivants de l'arréial du 25 novembre 1991
par l'arrété royal du 4 juillet 2004 s'insérent aain de la section 2 du chapitre
[Il de l'arrété royal du 25 novembre 1991 relatimela disponibilité pour le
marché de I'emploi, sans remplacer pour autantispositions déja existantes
en la matiére (a savoir les articles 56 a 59 dwadiété royal) ni davantage les
sanctions existantes du « chémage dd au propredtairavailleur » édictées

par les articles 51 a 53bis’;

Il est, dés lors, légitime de penser que ces nassufactivation
s'inscrivent dans la continuité des mesures d'esxatudes chémeurs adoptées
par les articles 52 et 52bis de l'arrété royal d& Bovembre 1991 dont le
champ d'application a été étendu par l'arrété rogal 2 octobre 1992 a la
situation du chdmeur resté en défaut de participar un plan
d'accompagnement ou qui est responsable de sorc ézhele son arrét en

raison d'une attitude fautive ;

[Le demandeur] fait, encore, valoir que, dans é&lie de la procédure
d'activation, le chémeur n'est pas exclu soudaimen@u bénéfice des
allocations simplement parce qu'il ne remplit pamitt ou partie de ses
obligations ;
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L'exclusion n'arrive qu'au terme d'une procédwulativement longue et
progressive ou ses obligations lui sont rappeléds aultiples reprises et ou |l
est, également, averti des conséquences que sqrodement peut avoir sur

son droit aux allocations de chémage ;

Par contre, releve [le demandeur], la situatiort edférente dans le
cadre de l'application des articles 51 a 53bis, ibg'agit, a chaque fois, de
juger un comportement isolé du chémeur, situatiansde cadre de laquelle le
législateur a souhaité que chaque situation puisse appréciée en fonction

des faits qui ont donné lieu au manquement indalidanstate ;
Cet argument n'est pas davantage convaincant ;

Aux termes de son arrét du 29 juin 2010, la calur fravail] fit valoir
que la disposition réglementaire qui se rapprochkeplus de celle qui est
applicable dans le présent litige est inscriteaitltle 51, § £, alinéa 2, 6°, de
I'arrété royal du 25 novembre 1991, qui frappe @'wxclusion des allocations
le chémeur dont le plan d'accompagnement ou le quascd'insertion a éte

arrété ou a échoué a cause de son attitude fautive

Il s'agit, des lors - que ce soit a I'occasionldgplication de l'article
59quinquies, 88 5 et 6, ou pour déterminer les tigdade I'exclusion visée a
l'article 52bis, § f', 4°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 -, diggier
dans leur globalité les efforts fournis par le chéim dans le suivi d'une

formation, d'un plan d'accompagnement ou d'uneegatte active d'emploi ;

Les plans d'accompagnement des chomeurs et le rgomoge
d'activation des demandeurs d'emploi poursuivent réalité un objectif
identique : s'assurer du caractere involontaire chbmage des intéressés et

favoriser leur entrée ou leur retour sur le marchétravalil ;

Enfin, [le demandeur] estime qu'il ne saurait yadiscrimination car
‘la situation personnelle du chbmeur a été prisecempte au moment de la
fixation des engagements dans le contrat qui ltipesposé de méme qu'au
moment de l'appréciation du respect de ces engagsners de I'entretien
avec le facilitateur'. Il n'y aurait, dés lors, @ieu, selon [le demandeur], de
tenir compte de la situation personnelle du chérmeumoment de déterminer

la hauteur de I'exclusion ;
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Cette argumentation qui n'avait pas été soulea¥dlp demandeur] et
que l'arrét du 29 juin 2010 n'a, par conséquents pancontrée n'est pas

davantage pertinente ;

Comme le releve fort a propos monsieur l'avocatéga, elle repose
sur la fiction qui voudrait que tout facilitateurois infaillible et que,
nécessairement, il propose un contrat a ce poinapéel a la situation
personnelle du chémeur que tous les chémeurs sgdraient au final face a
un niveau de difficultés strictement identique. édé& conception est d'autant
plus fictive et irréaliste que le facilitateur néspose pas d'une liberté totale
d'adaptation du contrat a la situation du chédmeuui gseule pourrait
eventuellement prendre en considération la diversitla complexité humaine.
Il est en effet tenu par la liste-modéle d'actidix@e par l'arrété royal du
5 juillet 2004. Cette argumentation ne tient, palears, pas compte des
données personnelles qui peuvent survenir en cal@scontrat et qui
pourraient expliquer, sans pour autant les justjfieertains manquements.
Enfin, un tel argument ne saurait justifier que lehdmeurs se trouvant dans
une méme situation et a qui deux contrats strictenidentiques ont été
proposés soient exclus de la méme maniére alorslgumemier n'aurait
exécuté aucune de ses obligations et que le setmmdauraient toutes

respectées, a I'exception d'une seule ;

En conclusion, il s'impose de confirmer I'enseigaet déduit de l'arrét
prononcé par la cour [du travaill en ce qu'il avaitconclu a
I'inconstitutionnalité de l'article 59quinquies, @ de l'arrété royal du 25
novembre 1991 et de I'appliquer 'mutatis mutaralikarticle 59sexies, § 6, de
cet arrété, qui fait I'objet du présent litige : effet, le raisonnement tenu a
I'occasion de l'analyse du fondement réglementdad'article 59quinquies,
8§ 6, est strictement identigue a celui qui doitvaléir dans le cadre de
I'examen de la conformité aux articles 10 et 1llad€onstitution de l'article

59sexies, 86 ;

Par application de l'article 159 de la Constitutioil s'impose de
refuser d'appliquer l'article 59sexies, § 6 : lacd®#on administrative querellée
prise par [le demandeur] le 14 décembre 2009 diédis lors, étre annulée a

défaut de base réglementaire ;
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[La défenderesse] doit étre rétablie dans sestdraux allocations de
chémage a dater du 21 décembre 2009 ;

La requéte d'appel de [la défenderesse] est fonetéde jugement

entrepris doit étre réformé ».

3. L'arrét considére ainsi en substance que leénwurs visés a
I'article 51 de l'arrété royal du 25 novembre 198t ceux qui sont visés a
I'article 59sexies, 88 5 et 6, du méme arrété sevient dans des situations
comparables, en sorte qu'il serait contraire auxides 10 et 11 de la
Constitution de les soumettre a un régime [diff@red'exclusion des
allocations de chémage - les premiers pouvant ékaus pour une période
modulable (de 4 a 52 semaines : article 52, §8el 2, et 52bis de l'arrété
royal du 25 novembre 1991) et pouvant voir cettsureeassortie d'un sursis,
voire étre limitée a un avertissement (article 53de I'arrété royal du 25
novembre 1991), alors que les seconds font |'afjgte mesure d'exclusion
qui ne peut étre modulée en fonction de leur siimapersonnelle et de la
gravité de leur manquement (article 59sexies, 8ebl'arrété royal). En effet,
ces chdmeurs seraient dans des situations comperadtl une différence de

traitement ne serait pas raisonnablement justifiée.

Griefs

1. Pour pouvoir bénéficier d'allocations, le chameloit remplir deux
conditions qui sont cumulatives. Il «doit étre véri de travail et de
rémunération par suite de circonstances indéperatade sa volonté » (article
44 de l'arrété royal du 25 novembre 1991). Il daissi étre disponible pour le
marché de I'emploi (article 56, §1de l'arrété royal du 25 novembre 1991),
ce qui implique qu'il recherche activement un ernoticle 58, § f', de

I'arrété royal du 25 novembre 1991).

L'article 51 de l'arrété royal du 25 novembre 19€dppe d'une mesure
d'exclusion (modulable dans les conditions préwaiesarticles 52 et 52bis du
méme arrété et pouvant étre remplacée par un a@gemient ou assortie d'un

sursis par application de l'article 53bis, sauf s de récidive [article 53bis,
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§ 3]) le chdmeur qui n'est pas privé de travail marite de circonstances
indépendantes de sa volonté, notamment le chbmeabgndonne son emploi
ou refuse ou arréte de participer a un plan d'acpagnement du parcours

d'insertion.

L'article 56, § 2, du méme arrété royal prive lbdmeur de ses
indemnités de chémage pendant la durée de sorpionilsilité pour le marché
de l'emploi, le chdmeur ne répondant plus aux dowh d'octroi des
allocations de chémage quoiqu'il ait au départ pt&é de travail en raison
d'événements indépendants de sa volonté. Tel deras du chémeur qui,
ayant été licencié pour des motifs qui ne lui sgals imputables, ne
rechercherait pas, par la suite, activement un @infdrticle 58 de l'arrété

royal du 25 novembre 1991).

2. Aux fins d'éviter une perte d'allocations dérolage par application
de l'article 56 de l'arrété royal du 25 novembre919 les articles 59bis a
59decies du méme arrété organisent une procédure attivation » des
chémeurs fondée sur un suivi personnalisé par fectBur du bureau du
chémage compétent (ou les agents qui le remplaaenertu de l'article ¥,
5°, de cet arrété) et sur des mécanismes de natngactuelle.

Celui-ci suit le chémeur visé a l'article 59bigjlie a ce qu'il soit averti
de ses obligations conformément a l'article 59tercenvoque le chémeur
répondant aux conditions de l'article 59bis a uerier entretien d'évaluation
des efforts qu'il a fournis pour s'insérer sur leanché du travail (article

59quater).

Si, au terme de cet entretien, le directeur caestpie le chdmeur n'a
pas fourni des efforts suffisants pour s'insérerlsumarché du travail, il invite
celui-ci a souscrire un contrat par lequel il s'@yg a des actions concrétes
adaptées a sa situation spécifique (article 59quaieb, spécialement alinéas

1°" & 3, de l'arrété royal du 25 novembre 1991).

L'exécution de ces engagements contractuels ekiégvau cours d'un
entretien organisé conformément a l'article 59quieg de I'arrété royal du 25
novembre 1991 et, si le directeur constate quénfemeur n'a pas respecté son

engagement souscrit dans son contrat, il l'invites@uscrire un nouveau
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contrat dont les actions concretes auxquelles @aur s'oblige sont adaptées
a sa situation spécifique (article 59quinquies, ,&pécialement alinéas™1a
3). Le chémeur fait par ailleurs l'objet d'une meswu'exclusion pour une

période de quatre mois conformément a l'articlelbOquies, § 6.

Le respect des engagements souscrits en vertiechnd contrat est
évalué lors d'un nouvel entretien organisé confanmét a I'article 59sexies de
I'arrété royal du 25 novembre 1991. Ce n'est que directeur constate que le
chémeur n'a pas respecté son engagement que ceadst-exclu du bénéfice
des allocations de chémage conformément a l'arb8sexies, § 6, jusqu'a ce
gu'il satisfasse a nouveau aux conditions prévuesaaticles 30 a 33 ou ait
accompli un stage conformément a l'article 59octlesl'arrété royal du 25
novembre 1991, ceci sans préjudice du droit dééfasse d'exercer le recours

administratif prévu a l'article 59septies.

3. Il suit de ce qui précéde que les mesures ld'€rn visées aux
articles 51 a 53bis de l'arrété royal du 25 noveeli®91, d'une part, et aux
articles 59sexies, 88 6 et 7, et 59octies du méané&éa d'autre part, frappent
des chémeurs se trouvant dans des situations eliffés. Les premiéeres
concernent I'hypothese du travailleur qui, ayant emploi ou ayant la
possibilité concréte d'en avoir un, est privé d'@npour des raisons
dépendantes, partiellement au moins, de sa voloatde son comportement,
en contradiction avec l'article 44 de l'arrété rdyprécité qui énonce une
premiere condition d'obtention des indemnités dénwkge, alors que les
secondes concernent le chGmeur qui n‘ayant pasptbenpour des raisons au
départ indépendantes de sa volonté, ne se monsiepaa la suite, disponible
sur le marché de I'emploi, en contradiction avecticle 56 de cet arrété qui

énonce une seconde condition d'obtention des initiesrole chémage.

Par ailleurs, les mesures d'exclusion visées atigles 51 et suivants
concernent en principe un acte ou un comportemestantané du chémeur
alors que les mesures visées a larticle 56sex@8s,6 et 7, et suivants
sanctionnent des manquements contractuels répétédesx obligations
souscrites par le chdmeur dans deux conventionsessives au terme d'une

longue procédure de suivi individualisé par le dieur du bureau du
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chémage, procédure mise en place pour aider le eludra satisfaire a la
condition de l'article 56 de I'arrété royal du 26vembre 1991.

Enfin, tant dans le cadre des articles 44, 51ugtants de l'arrété royal
du 25 novembre 1991 que dans le cadre des artile$H9bis et suivants, le
Roi a organisé une appréciation personnalisée dupmrtement du chémeur.
Si, dans le premier cas, elle est organisée enaksvpar une modulation de
la sanction, dans le second, elle est organiséeceamont », par une
appréciation personnalisée du comportement du chémei va de pair avec
une gradation des mesures d'exclusion selon gailhyanquement au premier
contrat seulement ou au second - ce qui impliqguenanquement répété non
seulement aux articles 56 et 58 de l'arrété royal2% novembre 1991 mais
encore a la force obligatoire qui s'attache aux tcats d'activation (articles
1134, alinéa ', du Code civil, 59quater, § 5, et 59quinquies,, 8I& l'arrété
royal du 25 novembre 1991).

Premiére branche

4. La regle de I'égalité des Belges devant lactmtenue dans l'article
10 de la Constitution et celle de la non-discrintioa dans la jouissance des
droits et libertés reconnus aux Belges contenuesdiarticle 11 de la
Constitution impliquent que tous ceux qui se trotngans la méme situation
soient traités de la méme maniere mais n'excluastqu'une distinction soit
faite entre différentes catégories de personnes potant que le critere de
distinction soit susceptible de justification oltjee et raisonnable par rapport

aux buts et aux effets de la mesure prise.

5. Il s'ensuit que l'arrét n'a pu |également coléser que la différence
de régime applicable aux mesures d'exclusion viaédéaticle 51 de l'arrété
royal du 25 novembre 1991, d'une part, et a I'dti69sexies, § 6, du méme
arrété, d'autre part, était génératrice d'une inégaou d'une discrimination

contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.

En effet, les chémeurs visés par chacune des diigps

réglementaires se trouvent dans des situationsérdiites ayant pu -
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objectivement et raisonnablement - faire l'objet cktégories distinctes.
L'article 51 censure un acte en principe instantandu isolé - accompli en
contradiction avec la condition de l'article 44 brrété royal du 25 novembre
1991, qui n'ouvre le droit aux allocations de ch@maau'a la condition que le
chémeur ait été privé de travail par suite de cirstances indépendantes de sa
volonté, alors que l'article 59sexies, § 6, s'agpdi au chémeur répondant a la
base a la condition de l'article 44 de l'arrété abylu 25 novembre 1991 mais
qui s'avere, au terme d'une longue procédure dei sadividuel, ne pas
répondre de maniere répétitive et continue a laditbon de l'article 56 de
I'arrété royal du 25 novembre 1991, a savoir étigpdnible sur le marché de

I'emploi.

Par ailleurs, compte tenu du caractere répétitif antinu de ce
comportement et du suivi individualisé dont le cabmbénéficie et des
engagements contractuels qu'il est appelé a saaseéricette occasion pour
I'aider a remplir les conditions de l'article 56 4mité, la mesure d'exclusion de
I'article 59sexies, 8 6, de l'arrété royal du 25vambre 1991 n'est
disproportionnée ni par rapport a l'objectif poursupar le Roi ni par rapport

aux mesures d'exclusion visées aux articles 5iedists du méme arrété.

Il en est d'autant plus ainsi que, d'une partititde 52bis, § 2, alinéa 2,
de l'arrété royal du 25 novembre 1991 dispose glgetravailleur perd le droit
aux allocations s'il est ou s'il devient & nouvealdmeur au sens du
paragraphe §' » (donc au sens notamment de l'article 52bis'84¢ - arrét
ou échec d'un plan d'accompagnement ou de parcdimsertion) « dans
'année qui suit I'événement qui a donné lieu a wwexision prise en
application du paragraphe®lavant la date du nouvel événement » et, d'autre
part, que l'article 53bis, 8§ 3, interdit au direare de remplacer par un
avertissement ou d'assortir d'un sursis la mesteratusion visée, notamment
a l'article 52bis, § 1, 4°, « si, dans les deux ans qui précedent I'événg, il y
a eu un événement qui a donné lieu a l'applicatier’article 52 ou 52bis »,

donc en cas de manquements répétés.

Dans la mesure ou il faudrait rapprocher la sitioat des chémeurs
visés a l'article 52bis, §°1 4°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 deecell

des chdmeurs visés a l'article 59sexies, § 6, ddecnier, il faudrait donc
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constater qu'ils sont traités de maniére comparabtéans les deux cas, en
effet, ils sont frappés d'une mesure d'exclusiofiiniige en cas de

manquements répétés.
6. L'arrét viole ainsi les articles 10 et 11 deCanstitution.

Par suite, il viole l'article 59sexies, § 6, dartété royal du 25
novembre 1991 en refusant de I'appliquer et I'tatit08 de la Constitution en
refusant de donner effet a une disposition régléamenqu'il était au pouvoir
du Roi d'adopter ainsi que l'article 159 de la Citosion et le principe
général du droit visé au moyen en refusant d'apgliqun texte réglementaire
alors qu'il n'est pas entaché de l'inconstitutiolitdéadénoncée.

A tout le moins, l'arrét viole les dispositions Karété royal du 25
novembre 1991 visées au moyen (et, pour autantdgumesoin, l'article 1134,
alinéa ', du Code civil) en refusant de voir dans les é&tc44 et 56 dudit
arrété des conditions complémentaires mais digsatu droit a l'obtention
des indemnités de chdmage et dans les mesuretudiercvisées aux articles
51 et suivants et 59bis et suivants (spécialemdiarticle 59sexies, § 6) des
mesures visant des situations distinctes et propurées, notamment en ce
gu'elles frappent d'exclusion définitive des chamecommettant des

manguements répétés (articles 52bis, § 2, alinéa 23bis, § 3).

Seconde branche

7. Dés lors, d'une part, que l'article 56, §,1de l'arrété royal du 25
novembre 1991 soumet l'octroi d'allocations de chgena la condition que le
chémeur soit disponible sur le marché de I'empl@ondition qui implique
selon l'article 58 du méme arrété que le chémeuwheeche activement un
emploi - et, d'autre part, que l'arrét constate daeléfenderesse avait manqué
au troisieme engagement qu'elle avait souscrit ertuv de [I'article
59quinquies, 8§ 5, de l'arrété royal précité et dgpelle n‘avait pas recherché
activement un emploi, ceci de maniére répétée mtimee (article 59quater,
spécialement 88 3 et 5, 59quinquies, spécialer88nB a 5,et 59sexies,

spécialement §8°1 3 et 5, de l'arrété royal du 25 novembre 199&)rét, qui
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ne reléve pas que les articles 56 et 58 de l'arrét@l du 25 novembre 1991
seraient illégaux, n'a pu, apres avoir annulé lacdéon administrative
attaquéerétablir la défenderesse dans ses droits aux atlooa de chémage a
dater du 21 décembre 2009. Ce faisant, en effeilié les articles 56 et 58 de
l'arrété royal du 25 novembre 1991 en méconnaisdantcondition de
disponibilité pour le marché de I'emploi qu'ils fiigent ou & tout le moins les
articles 59quater (spécialement 88 3 et 5), 59quies) (spécialement 88 3 a 5)
et 59sexies (spécialement 88 B et 5) de l'arrété royal du 25 novembre 1991
en refusant de voir dans un manquement au secontratod'activation
I'expression d'un manquement répété et continucaunxlitions des articles 56

et 58 de cet arréte.

1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

La regle de I'égalité des Belges devant la loi,tenne dans I'article 10
de la Constitution, et celle de la non-discrimioatidans la jouissance des
droits et libertés qui leur sont reconnus, contedaes larticle 11 de la
Constitution, implique que tous ceux qui se trouvesns la méme situation
soient traités de la méme maniere mais n’excluastqu’une distinction soit
faite entre différentes catégories de personnes gotant que le critére de
distinction soit susceptible de justification oltjee et raisonnable ; I'existence
d’une telle justification doit s’apprécier par rappau but et aux effets de la
mesure prise ; le principe d’égalité est égalemanié lorsqu’il n’existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre leg/ans employés et le but
visé.

Aux termes de l'article 51, §°1 alinéa ', de l'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémagaalailleur qui est ou
devient chémeur par suite de circonstances dépéemigasa volonté peut étre
exclu du bénéfice des allocations conformément disgositions des articles
52 a 54.
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Ces articles énoncent les différents cas danséésquour la durée, aux
conditions et suivant les modalités qu’ils détemniry le travailleur visé a
I'article 51, § £, alinéa ¥, est ou peut étre exclu du bénéfice des allocgition

de chémage, ou perdre le droit a celles-ci.

L'article 58, § £, alinéa f, de l'arrété royal du 25 novembre 1991
dispose que, pour bénéficier des allocations, [émeur complet doit
rechercher activement un emploi et doit étre deresscrit comme demandeur

d’emploi.

Le directeur du bureau du chémage est chargé aicle 5bis, § 17,
alinéa £, du méme arrété de suivre le comportement de melvheactive

d’emploi du chémeur complet qui répond a certaswxlitions.

La maniére dont le directeur remplit cette missfait I'objet des
articles 5%r a 5%lecies qui prévoient des mesures d’exclusion a I'égars d
chémeurs qui ne se conforment pas aux obligatiaresogs dispositions leur
imposent au cours de la procédure de suivi indalida, assorties le cas

échéant de plans d’accompagnement, qu’elles metteplace.

Les travailleurs qui deviennent chOmeurs par sd#éecirconstances
dépendant de leur volonté et les chdmeurs compjeismanquent a leur
obligation de rechercher activement du travail ttuent des catégories de
personnes que distingue un critere objectif etoraiable des lors que les

seconds seuls bénéficient d’'un suivi encadré ds lefforts.

En écartant, par application de l'article 159 @& bnstitution, I'article
59sexies § 6, de I'arrété royal du 25 novembre 1991 auifngote I'exclusion
que prévoit cette disposition ne peut faire I'oljet modalités comparables a
celles qui peuvent assortir les mesures équivaempplicables au travailleur
visé a larticle 51, § ¥4, alinéa £, précité, l'arrét, qui nie I'existence d’un
critére objectif et raisonnable justifiant ce teaitent différent, viole les articles
10 et 11 de la Constitution.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Et il N’y a pas lieu d’examiner la seconde brandnemoyen, qui ne

saurait entrainer une cassation plus étendue.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'il recaipel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Bruxelles.

Les dépens taxés a la somme de trois cent cingdenteeuros quarante et un
centimes envers la partie demanderesse et a lasa®ment vingt-trois euros

soixante-trois centimes envers la partie défenderes

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolkek conseillers Mireille
Delange, Michel Lemal, Marie-Claire Ernotte et $&b{zeubel, et prononcé en
audience publique du vingt et un septembre deube milinze par le président
de section Christian Storck, en présence de l'dvggméral Jean Marie

Genicot, avec l'assistance du greffier LutgardeyBod
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L. Body S. Geubel M.-CI. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck



