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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0042.F

TECTEO, société coopérative intercommunale a respongabitiitée, dont le
siege social est établi & Liege, rue Louvrex, 95,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avodat@our de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louid®, bu il est fait élection de

domicile,
contre

L. G,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Bruno Maes, avocat a la @eurcassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, rue de Loxum, 2b,iloest fait élection de

domicile.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre 'aregtdu le 8 janvier 2014

par la cour du travail de Liege.

Le 18 février 2015, I'avocat général Jean Marie iGana déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé dabsrfess suivants :

Dispositions légales violées

- articles 23, 33, 149 et 159 de la Constitution ;
- principe général du droit relatif a la séparatioles pouvoirs ;

- principe général du droit dit de la mutabilité dervice public et,
en tant que de besoin, articles 33 et 107 de las@rion en ce qu’ils fondent

ce principe ;

- en tant que de besoin, principe général du drdiddila continuité
du service public et articles 108 et 187 de la Gituison en ce qu’ils fondent

ce principe ;
- article 1315 du Code civil ;

- article 870 du Code judiciaire.

Décisions et motifs critiqués
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L'arrét dit I'appel du défendeur fondé, réformejlggement entrepris et
condamne la demanderesse a payer au défendeure alé rémunération des
heures supplémentaires prestées entre le 6 novep@@ et le 30 novembre
2011 la somme de 4.310,24 euros, majorée des istatetaux légal comptés
depuis la date moyenne du 30 novembre 2010, salisctittn des retenues

sociales et fiscales a appliquer au montant de@ 24 euros, et aux dépens.

Il fonde sa décision sur les motifs qu’il indigetespécialement sur les

motifs suivants :

« 2.1. La [demanderesse] fait valoir a juste tifre] que I'adoption du
nouveau reglement de travail, le 13 ao(t 2009, agitoune modification au

statut administratif et au statut pécuniaire de agents ; [...]
2.2. L'article 23 de la Constitution dispose :
‘Chacun a le droit de mener une vie conforme di¢gité humaine.

A cette fin, la loi, le décret ou la régle visékadticle 134 garantissent,
en tenant compte des obligations correspondantss,dioits économiques,

sociaux et culturels, et déterminent les conditidadeur exercice.
Ces droits comprennent notamment :

1° le droit au travail et au libre choix d'une adté professionnelle
dans le cadre d'une politique générale de I'emplasant entre autres a
assurer un niveau d'emploi aussi stable et élewe mpssible, le droit a des
conditions de travail et a une rémunération équiab ainsi que le droit

d'information, de consultation et de négociatiofiemiive ;

2° le droit a la sécurité sociale, a la protectide la santé et a l'aide

sociale, médicale et juridique ;
3° le droit a un logement décent ;
4° le droit a la protection d'un environnementrsai
5° le droit a I'épanouissement culturel et socjal’

L'article 23 de la Constitution ‘implique une ajpition de standstill qui

s'oppose a ce que le législateur compétent récsessiblement le niveau de
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protection offert par les Iégislations applicablesns qu'existent pour ce faire
de motifs liés a l'intérét général’ ;
Comme l'a encore récemment rappelé le Conseiat)'Eette définition

vaut indistinctement pour toutes les matieres cadasepar l'article 23 de la

Constitution ;

En l'espece, la modification du statut administrat pécuniaire des
agents au service de la [demanderesse], étant ni@ecommunale, apportée
par le nouveau reglement de travail adopté le 18t&9D09, est susceptible de
porter atteinte au droit a une rémunération équitafde ses] agents, en ce
qu'il réduit la rémunération a percevoir par lesegs, tel [le défendeur], qui,
non seulement percoivent une rémunération identpue des prestations de
trente-huit heures par semaine a celle qu'ils peagent auparavant pour des
prestations de trente-six heures par semaine, mais,outre, perdent le
bénéfice d'un sursalaire de 150 p.c. pour les heprestées au-dela de trente-
six heures par semaine, sursalaire porté a 200 pmour les heures

supplémentaires prestées les dimanches et jouésfer

L'acte administratif par lequel une autorité adistrative, en I'espéce
une intercommunale, modifie unilatéralement lesdd@mns de rémunération
de son personnel statutaire doit étre examiné Bumaiére de cette obligation
de standstill qui pése également sur cette aut@idéinistrative dotée d'un

pouvoir réglementaire ;

Il'y a, en l'espece, incontestablement une dinonutlu degré de
protection offert par le statut administratif et quéiaire du personnel
statutaire de la [demanderesse] lorsque I'on effedl comparaison entre le
statut tel qu'il était d'application avant I'adopti du nouveau reglement de
travail le 13 aodt 2009 et ce statut tel qu'il exisapres l'adoption de ce
reglement de travail, le niveau de rémunération dgents de la catégorie a
laquelle appartient [le défendeur] et partant leypoir d'achat qui s'attache a

ce niveau de rémunération étant diminués de masigreficative ;

Les pieces déposées déterminent que [le défenddtettuait trés
freqquemment, presque chaque semaine, des heunglema@ntaires au-dela de

trente-six heures par semaine, lesquelles étaiemunérées jusqu'a I'adoption
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du nouveau reglement de travail, mais ne |'étajgns au-dela, les heures
supplémentaires au-dela de trente-huit heures parasne devant uniquement
étre récupérées, ce qui représente, selon lesrebifproposés par [le

défendeur] et non contestés par la [demanderesse],perte de rémunération
atteignant 4.310,24 euros pour la période de nover2609 a novembre 2011,

soit une perte mensuelle moyenne de 179,59 euros ;

Compte tenu d'une rémunération mensuelle moyeenéortre de
2.500 euros, la perte est de l'ordre de 7 p.c.goeconstitue une réduction
significative du niveau de protection résultantsfatut pécuniaire antérieur en

termes de rémunération et plus encore en termg®deoir d'achat ;

La récupération des heures supplémentaires prestealela de trente-
huit heures telle qu'elle est prévue dans le nouveglement de travail ne
constitue pas une mesure compensatoire adéqudserdduction du niveau de
protection antérieur, la perte de rémunération artpnt de pouvoir d'achat
subsistant en dépit de cette mesure de récupératitas heures

supplémentaires ;

La [demanderesse] fait valoir que la mesure legigge contenue dans le
nouveau réglement de travail était prise dans @iét général afin de

maintenir le niveau de I'emploi par une réducti@s @¢odts en personnel ;

Ce moyen doit étre rencontre, des motifs liés idgtérét genéral

constituant une dérogation a I'application de lightion de standstill ;

On observera ici gu'il n'y a pas nécessairemenposfion entre
I'obligation de standstill, découlant de l'articR8 de la Constitution, qui est
une norme hiérarchiguement supérieure au princi@eégal du droit de la loi
du changement, et ce dernier, qui se fonde suét& général pour permettre

a l'autorité administrative de modifier sa réglertagion ;

Cela étant, il incombe a la [demanderesse], quiléee I'exception,
d'apporter la preuve de son fondement, ce qu'datlélle ne fait pas, se
contentant de sa seule affirmation, sans produgie noindre piece qui
établirait qu'elle était contrainte, a I'époque @it pris le reglement de travail
litigieux, de réduire ses charges, ni qu'elle atieffectivement réduit lesdites
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charges ou encore qu'elle aurait réalisé cette cdidim en maintenant le

niveau de I'emploi ;

Au contraire, le caractere extrémement temporai® la mesure
portant atteinte au droit des agents a la rémunérat des heures
supplémentaires tel qu'il existait avant I'adoptidn réglement de travalil
litigieux, dont les effets prirent fin dés une nficdtion a nouveau du
reglement de travail intervenue le 2 octobre 20d2,sorte que la réduction
litigieuse a duré en tout et pour tout trois arssse a penser que la réduction
des charges invoquées ne se justifiait pas, a malas supposer un
spectaculaire rétablissement de la situation écdgam et financiére de la

[demanderesse] en un aussi bref laps de temps ;

Ce retour au statu quo ante contredit par ailleurs argument de la
[demanderesse] qui fait état de la nécessité ptlarde s'aligner sur le régime
général de la durée hebdomadaire du travail danseleteur public et constitue
au contraire un argument justifiant que la [demaredse] ait enfin admis
devoir conserver au profit de ses agents ‘histegjue niveau de protection
qui leur était garanti en termes de rémunératios theures supplémentaires
avant la modification apportée au statut adminifr&t pécuniaire par le

reglement de travail litigieux ;

La cour [du travail] considere en conclusion que teglement de
travail adopté par la [demanderesse] le 13 aolt 20€nodifiant le statut
administratif et le statut pécuniaire de ses agenésrespecte pas l'obligation
de standstill déterminée par l'article 23 de la Gbiution et constitue en
conséquence une violation de cette disposition titatisnnelle, ce qui
implique qu’[elle] écarte ce réglement de travail application de l'article 159

de la Constitution ;

C'est par conséquent en fonction des disposititanstatut pécuniaire
tel qu'il existait auparavant que [le défendeurjved se voir rémunérer pour
les heures supplémentaires prestées au-dela deetsdnheures par semaine,
durant la période qui va du mois de septembre 2809nois de novembre
2011, de sorte qu'il lui est d( a ce titre un montde 4.310,24 euros, montant
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justifié par les pieces qu'il dépose et qui ne fais en tant que tel I'objet de
contestations de la [demanderesse] ».

Griefs

Premiére branche

Le principe général du droit de la mutabilité darngce public, qui
trouve appui dans le principe général du droit @dedontinuité du service
public, impligue que les droits et obligations égents statutaires des services
publics peuvent étre modifieés unilatéralement pautbrité et, sauf disposition
contraire, que ces agents n‘ont pas droit au maimtdes avantages qu’un
ancien statut leur aurait accordés (principes génsrdu droit de la mutabilité
du service public et de la continuité des servigablics et articles 33, 107,
108 et 187 de la Constitution, qui les fondent).

L'article 23 de la Constitution consacre le drdé chacun de mener
une vie conforme a la dignité humaine et dispose gLcette fin, la loi, le
décret ou la régle visée a l'article 134 garantisseen tenant compte des
obligations correspondantes, les droits économiggesiaux et culturels, et
déterminent les conditions de leur exercice ». @esits comprennent
notamment « le droit au travail et au libre cholymke activité professionnelle
dans le cadre d'une politigue générale de l'emplasant entre autres a
assurer un niveau d'emploi aussi stable et éleve mpssible, le droit a des
conditions de travail et & une rémunération équiab ainsi que le droit

d'information, de consultation et de négociatiotiemiive ».

A cette disposition s’attache une obligation dandstill qui fait
obstacle a une régression sensible du degré degioh des droits visés sans

gu’existent pour ce faire de motifs liés a l'integ&néral.

L'obligation de standstill qui est déduite de lLiate 23 de la
Constitution ne s’oppose cependant pas a ce quauterité administrative
impose notamment dans un but de rationalisatiodeetmaintien de I'emploi

une réduction de la remunération ou des avantage®yes a ses agents, cette
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réduction fat-elle méme sensible, pour autant cueé@munération de ces

agents demeure équitable.

Il s’ensuit qu’en considérant que la modificatistatutaire litigieuse
portait atteinte a I'obligation de standstill congge par l'article 23 de la
Constitution aux seuls motifs que le passage dpdetea travail de trente-six a
trente-huit heures par semaine et la suppressiorétative de la rémunération
des heures supplémentaires relatives aux trenteesep et trente-huitieme
heures de travail avait entrainé une réduction gigative, de l'ordre de
7 p.c., de la rémunération du défendeur qui n'étpias compensée
adéguatement par le régime des heures supplémestair-dela de la trente-
huitieme heure, l'arrét, qui ne constate ni queré@amunération proméritée
ainsi réduite ne pouvait étre considérée commerameinération équitable du
travail fourni ni d’éléments permettant de déduiuee cette rémunération était

inéquitable :
1° viole l'article 23 de la Constitution ;

2° viole les principes généraux du droit de la nhilit¢ et de la
continuité du service public et les articles 33,710.08 et 187 de la
Constitution, en refusant a la demanderesse le tdrde modifier

unilatéralement le statut de son personnel ;

3° viole Tlarticle 159 de la Constitution en refugade faire
application de l'acte administratif constitué paa délibération du conseil
d’administration de la demanderesse du 13 ao(t 200€ifiant son reglement

de travail alors qu’il était conforme a la Constiiton ;

4° dés lors, ne justifie pas légalement sa déciguwmiation de toutes
les dispositions visées au moyen, a l'exception aeiles 149 de la
Constitution, 1315 du Code civil et 870 du Codeqiadre) ;

5° atout le moins, ne comporte pas, dans sessntaf constatations
permettant & la Cour d'exercer son controle de l#§aau regard des
principes généraux du droit et des dispositionsstitutionnelles citées ci-
avant et n'est, des lors, pas régulierement mdtn@ation de I'article 149 de

la Constitution).

Seconde branche
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1. L’article 23 de la Constitution et I'obligatiote standstill qui lui est
associée n’interdisent pas a une autorité admiatste de réduire certains
droits socio-économiques, notamment le montantadeeiunération de ses

agents, si l'intérét général le justifie.

2. L'article 159 de la Constitution, qui impose pge de vérifier la
légalité interne et externe de tout acte adminisitrae dispense pas la partie
qui se prévaut de l'illégalité de pareil acte dedaarge de la preuve de cette
illégalité en produisant aux débats les piéces |éménts nécessaires, sans
préjudice a la possibilité ouverte au juge d’ordenra toute partie au proces
de produire les éléments de preuve dont elle despasticles 159 de la
Constitution, 1315 du Code civil et 870 du Codedaire).

3. S'il lui appartient de refuser d’appliquer un tacadministratif
illégal, notamment un acte reposant sur une ermaanifeste d’appréciation,
le juge ne peut substituer sa propre appréciatiozebe de 'administration, a
tout le moins lorsque celle-ci exerce un pouvosscitionnaire (principe
général du droit de la séparation des pouvoirsrétks 144, 145 et 159 de la
Constitution).

Le juge ne peut donc substituer son appréciatefidterét général a
celle d'une autorité administrative pour appréciaptamment, comme en
I'espéce, I'opportunité d’'une modification du stapécuniaire des agents de

cette autorité.

4. En l'espece, le défendeur mettait en cause @ali® de la
délibération du conseil d’administration de la demaresse du 13 aolt 2009
qui, ainsi que cette derniere le rappelait dans s®sservations apres
réouverture des débats, se justifiait « par le plde réforme et de
consolidation de l'intercommunale, objet d’ailleuddune consultation de la
société Mc Kinsey », et par le souci de « ratics&lile temps de travail, et
donc le colt en personnel, de maniére a éviter tmanciement [...], le
postulat de ce plan de réforme et de consolidatdanpersonnel [étant] de

maintenir 'emploi ».
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Il appartenait ainsi au défendeur, qui contestiit modification du
statut pécuniaire, d'établir non seulement que ®mnunération avait été
réduite de maniere significative mais encore que densidérations I'ayant
amenée procédaient d’'une erreur manifeste d’apptiémi et étaient des lors
manifestement contraires a l'intérét général, eh @ola demanderesse, qui ne
soulevait aucune exception au sens de l'article5l3linéa 2, du Code civil,
d’établir que les motifs qui I'avaient conduite @difier le statut pécuniaire de

son personnel étaient bien conformes a l'intéré&tayal.

Ayant constaté que la demanderesse faisait vgloelle avait agi dans
I'intérét général et que des motifs lies a l'intérgénéral excluaient une
méconnaissance de I'obligation de standstill, |&rdécide cependant qu'« il
incombe a la [demanderesse], qui souleve I'exceptitapporter la preuve de
son fondement, ce gu’'en l'état elle ne fait pas,cemtentant de sa seule
affirmation, sans produire la moindre piece qui kdtait qu'elle était
contrainte, a I'époque ou fut pris le reglementtdevail litigieux, de réduire
ses charges, ni qu’elle aurait effectivement rédesdites charges ou encore

gu’elle aurait réalisé cette réduction en mainteni@nniveau de I'emploi ».

Il ajoute que, « au contraire, le caractere extggnent temporaire de la
mesure portant atteinte au droit des agents a lewééeration des heures
supplémentaires tel qu’il existait avant I'adoptiau reglement de travalil
litigieux, dont les effets prirent fin dés une nfigcdtion a nouveau du
reglement de travail intervenue le 2 octobre 20d2,sorte que la réduction
litigieuse a duré en tout et pour tout trois arssse a penser que la réduction
des charges invoquées ne se justifiait pas, a maias supposer un
spectaculaire rétablissement de la situation écdgam et financiere de la
[demanderesse] en un aussi bref laps de tempsretoair au statu quo ante
contredit par ailleurs un argument de la [demandmed qui fait état de la
nécessité pour elle de s’aligner sur le régime géné&e la durée
hebdomadaire du travail dans le secteur public @istitue au contraire un
argument justifiant [qu’elle] ait enfin admis devaionserver au profit de ses
agents ‘historiques’ le niveau de protection quirltait garanti en termes de
rémunération des heures supplémentaires avant ldiffoation apportée au

statut administratif et pécuniaire par le reglemeettravail litigieux ».
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Ce faisant, l'arrét :

1° inverse la charge de la preuve de [lillégalitéffeatant
prétendument la modification statutaire litigieus@lant ainsi tant les articles
1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire quertitle 159 de la

Constitution ;

2° substitue sa propre appréciation de l'intéréingeal a celle de
I'autorité administrative que constitue la demaretse et viole, des lors, tant
le principe général du droit de la séparation desigoirs que les articles 144
et 145 de la Constitution ;

3° ne justifie, dés lors, pas légalement sa dégisiécarter
'application de la délibération du conseil d’adnstration de la
demanderesse du 13 aolt 2009 (violation de I'atih9 de la Constitution et

des autres dispositions et principes généraux it @isés au moyen).

1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

L'article 23 de la Constitution, qui proclame dihga £ que chacun a
le droit de mener une vie conforme a la dignité auma, dispose a l'alinéa 2
gu’a cette fin, la loi, le décret ou la régle visé&article 134 garantissent, en
tenant compte des obligations correspondantedytés économiques, sociaux
et culturels, et déterminent les conditions de éxarcice.

Aux termes de l'alinéa 3, 1°, de cet article 2% deoits comprennent
notamment le droit au travail et au libre choix rBuactivité professionnelle
dans le cadre d’une politique générale de I'emypisant entre autres a assurer
un niveau d’emploi aussi stable et aussi élevée ppssible, le droit & des
conditions de travail et a une rémunération éqléstainsi que le droit

d’information, de consultation et de négociatiotieive.

Dans les matiéres qu'il couvre, I'article 23 deQanstitution implique

une obligation dstandstillqui s’oppose a ce que l'autorité compétente réduise



18 MAI 2015 S.14.00422

sensiblement le degré de protection offert parélgislation applicable sans
gu’existent pour ce faire de motifs liés a l'intégénéral.

Il s’ensuit que cette obligation ne s’oppose a weduction, flt-elle
sensible, de la rémunération du travail justifiée ges motifs liés a l'intérét

général que si cette réduction affecte le caraéguoitable de la rémunération.

L’arrét, qui, pour décider que l'obligation deandstill déduite de
l'article 23 de la Constitution s’oppose a la réut litigieuse de la
rémunération du défendeur, qu’il juge « significatp, se limite a observer
gu’elle « est susceptible de porter atteinte ait drane rémunération équitable
des agents de la [demanderesse] », sans rechsidkeest le cas, viole cette

disposition constitutionnelle.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Et il N’y a pas lieu d’examiner la seconde brandonemoyen, qui ne

saurait entrainer une cassation plus étendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'’il recaipel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemame de l'arrét

partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceypar le juge du

fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la courraeail de Bruxelles.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Didier
Batselé, Koen Mestdagh, Mireille Delange et Antdiievens, et prononceé en
audience publique du dix-huit mai deux mille quipze le président de section
Christian Storck, en présence de l'avocat générah Marie Genicot, avec
I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh D. Batselé Chr. Storck



