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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S,13.0134.F

VILLE DE NIVELLES, représentée par son collége communal, dont les
bureaux sont &tablis & Nivelles, en I’hotel de Ville, place Albert I%,

Art. 162, 33°%bis

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterbosch, avocat & la Cour de cassation,
dont le cabinet est établi & Lidge, rue de Chaudfontaine, 11, ol il est fait

élection de domicile,

contre

SO

'défendeut en cassation,
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I Laprocédure devant ls Cour

1, pourvol en cassation est dirigd contre 1'arrét rendu lo 6 a0t 2013 par
a cour du travail de Bruxelles.

Le 23 avril 2015, 'avoost général Jean Marie Genicot & déposé des
conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rgpport et 1'avocat général Jean
Marle Genioot a 6té entendu en ses conchusions.

I, Lesmoyens de cassation
Ja demanderesse présente trols moyens libellés dans les tetmes
suivants !

Premier moyen
Dispositions 1égales violées

. article 159 de la Constitution
_article 3, § 17, des lois sur le Consell d'Btat, coordonndes le 12

Janvier 1973 ;
- articles 1349 et 1353 du Code otvil ;
- articles 9 et 13 de la loi du 31 décgmbre 1963 sur la provection civile ;

article 1¢ de Vawrété ropal du 6 mai 1971 fivant les types de

riglements communax relatys & l'organisation des services communaux

diincendie ;
- article 41 des annexes 2 ot 3 & l'arvté voyal dy 6 mai 1971, dans leur

version initiale, avant letr modification par L'arr8té royel du 3 juin 1999 fixant

les types de riglemenls communaux relatifs & V'organisation des services

comnnnaux, d'incendie |
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« principe général du drott selon lequel la renonciation & un droit ext de
stricte interprétation et ne peut se déduire que de Jalts ou d'actes non
susceptibles d'une autre interprétation.

Décisions et motifs critiqués

L'arret décide, par confirmation du jugement du premier fuge, qu'est
fondée la démande du défendeur tendant ay patement & 100 p.¢. des heures de
casernement dans les limites de la prescription et & l'exclusion de la période
pendant laguelle le ddfendeur a exercé ses fonctions de sapeur-pompier dans le
cadre d'un contrat de travall, et condamns la demanderesse @ hul payer un
euro & titve provisionnel de ce chef. Réformant le jugement du premiet Juge en
tant qu'il a estimé devoir désigner un expert, il ordonne la réouverture des
débats aux fins que la demanderesse dépose les décomptes et tous les
docyments nécessaires pour élablir le nombre d'heurss prestées 2 ce titre, powr
permettre au défendevr de prendre position sur la prétention subsidiaire de la
demanderesse de voir déduire la rémunération des deux heures jorfaitaires
pour toute heyre commencée en cas dintervention effective pendant la garde
au casernement et détermingr la rémundration brute annvelle de base 4
prendre en considération pour fixer la durde du préavis, par tous ses motifs
considérds ici comme irpégralement veproduits et plus spécialement que :

«La (demanderesse), qui n'a rémunéré les heyres de garde au
casernement des pompiers volontaires qu'é 80 p.c. par application de larticle
39 de son riglement organigue du service dlincendie, soutient qu'aucuns

disposition n'impose de rémmérer ces plriodes de la méme manidre que les

périodes de travail effectlf.

Liarticle 39 de ce rdglement fait une distinction, pour le personnel
volontaire du service d'incendie, enire ;

a) les ‘allocations de prestations’ (article 35, 1%, qui sont caleulées ay

prorata des heures de prestations en prenant comme base ay motns la moyenne
des trattements prévus par le bardme du grade correspondani au personnel
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profexsionnel et qui sont rémunérdes sutvant un salaive horaire minimum Sixé
1/1976° de catte rémunération annvelle bruie ;

b) les ‘héures d'exercice, de théorie, de garde aw casernement ou de
prestations administratives’ (..), pour lesquelles il est aliribué une indemnité
égale 2 80 p.c. de celle qul est fixée en vertu du 1°. Selon (la demanderesse),
cette différence de {raitement entre pompiers volontaires et pomplers
professionnels se justifie par le fait que les pomplers volontaires ne se trouvent
pas dans yne relation de travail similaive & celle des pomplers professionnels.
(La demanderesse) signale que la commune dispose dune certaine autonomie,
notamment dans l'interprétation de la notion de moyeting des traltemenis, {...)

Liarticle 9, § 17, de la loi du 31 décembre 1963 sur la protection civile
dispose ; 'Le Roi détermine les rigles d'organisation générale des services
publics dlincendle, Il arrdte Jes dispositions générales dany les limites
desquelles sont fixés le cadre, le statut pdcuniaive et adminisiratl; les échelles
de traitement, les indemnitds, les allocations et notamment Ies allocations de
foyer et de résidence, le pécule de vacances ¢! le pécule de vacances familial
ainsi que les conditions de recrutement, de nomination et davancement des
membres des services pz}blic.r d'incendie’,

Cette méme loi énonce en son article 13, § 1 : ‘Las réglements relatifs
& l'organisation des services publics d'incendie doivent étre dtablis en
¢ory’orrpité avec un réglement-type arvété par le Rol'.

Larticle 4 de Varrété royal du 3 juin 1999 modifiant Varmexe 3 de
Varrdté royal du 6 mal 1971 Sixant les fypes de réglamerfts communaux relatifs
A lorganisation des services communaux dlincendie dispose.;

T iarticle 41 des amexes 2 et 3 du méme arrbté est remplacé par la
disposition sulvante : Les allocations de prestations des volontaires soni
coleulées au prorata des heures de presiations en prenant comme base au
moins la moyenna des ftraitemenis prévus par le baréme du grade
correspondant du personnel professionnel, Le salaire horaire minimym ext fixé
2 /1976 de cetie rémunération annuelle brute. |
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Les frais de déplacement pour V'accomplissement de missions spéciales
dment autorisées pav le chef de service sont fixés comme suit ; (& déterminer
par le conseil communal)’.

Il ressort de ces dispositions légales et réglementaires que Favionomie
de la commune, en ce qui concerng les prestations des membres volontaires du
personnel dincendie, est limitée & la détermination des fals de déplacement
powr Vaccomplissement des missions spéciales,

Pour ce qul est des allocations de prestations des volonfaires, larrétd
royal du 6 mat 1971, modifié par l'arrétd rayal du 3 fuin 1999, ne fait avcune
distinction entre ‘allocations de prestations’ et ‘heures d'exercice, de ‘théorie,
de garde au casernement ou de prestations adminisiratives

A priori don, la distinction opérée par le réglement organique de (la
demanderesse) est illégale. (...)

Fowr vésoudre la question de la rémunération des heures de
prestations, il n'y a pas Heu de se référer & la divective européenna 2003/88/CE
du 4 novembre 2003 relative & l'aménagement du temps de travall et & la
Jjurisprudence y relative. En effel, comme le veldvent justement des autewrs tels
que J. Jacgmain (‘Temps de travail ; de la Guardia Civil aux pompiets
vyolontaires * de laménagement du temps de travail comme protection de la
santé’, Chr. DS, 2011, 277) et F. Kéfer ('La rémunération du temps de garde
des pamplers volontaires', J.LMB, 2013, 1217), ln directive europdenne
impose diverses garanties quant & Yorganisation du temps de travail. Elle ne
rigle pas la question de savoir si et de quelle manidre doit btre rémunéré le
temps de travail dans les services publics.

La loi dyu 16 mars 1971 sur le travail n'apporte pas non plus de réponse
& cefte question ; en effet, ses dispositions relutives & la durée du travail ne
s'appliquent pas aux personnes occupdes par une perxor;ne morale da droit
public (& Vexception notamment des travailleurs occupés dans  un

dtablissement dispensant des soins de santé),

La cour du travail considére que la durée du itravail est le temps
pendant leguel le travailleur est & la disposition de l'employeur, soit Ie temps
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' pendant lequel 1l travaille effectivement mais dgalement le temps pendant
lequel il peut s'attendre & un ordre de Vemployer.

Elle décide que les heures de garde au casernement des membres
volontalves du personnel dés services d'incendie sont des heures ds travail qul
doivent 8tre rémunérées & 100 p.c. '

La cour [d travail] fonde sa décision sur Je caractéve Hllégal de la
disinetion opérde par I'article 39 du riglement orgarigue de (I
demanderesse) au regard de la lol sur la protection civile ef de larticle 4 de
Varrété royal du 3 juin 1999 modifiant Varrété royal du 6 mal 1971 (..), ainsi
que sur les &éments suivants: 1. Les services d'incendle organisés par les
communes sont soumis & linspection organisée par le Roi (loi sur la protection
civile, article 9, § 2). (Le défendeur) verse & son dossier ume letire circulalre de
2005 d'un gouvernsur de province adressée aux bowrgmestres des communes
possédant un service d'incendie, qul précise que, pour la direction générale de
la séourité civile du service public fidéral de !'Intérieur (direction de
T'organisation et du contrdle), la régle qui exige que les allocations de
[prestations des pompiers volontaires solent calculées au prorata des heures de
prestations, en prenafat comé base au moins la moyenne du traltements
prévus par le bartme du grade correspondant du persormel professionmel,
Yaut, non seulement pour les interventions, mais égajement powr les hewres
dexercice, dé théorle o de garde au casernement qui, fusqu'alors, étalent e
plus souvent rétribudes fusqu'a concurrence de 80 p.c. de lindemnité
dintervention’ et qui invile dés lors les bourgmesires destinataires de cette
circulaire & inviter, 1 dchet, leur conseil communal ‘& revoir en ce sens le
riglement arganique du corps.d’inoendfe : 2, Aprds I naissance du litige, la
(demanderesse) a reconnu Villégalité de sa position ; le nouveau raglsment
organigue dy service diincendie de (la demanderesse), modifié le 26 avrll 2010
{..), disposs que, pour foute prestation en journée, soit de 6 heures & 22
heures, qu'il s'agisse dlexercics, de théorte, de garde au casernement, de
presiations administratives ou missions de prévention, ou da presiations en cas
. de rappel, ainst que pour toute formation, qu'elle soit suivie én Journde, en
nocturne ou en dominicale ou jour férié, il est atfribuf une allocation égale &

100 p.c. de celle qui est fixée en vertu du I,
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Bn conséquence, le jugement du premier juge sera confirmé en ce quiil
décide que la (demanderesse) doit étre condamnée & indemniser & 100 p.c. le,

temps de garde au caserngment »,

Griefs
Premidre branche

En vertu de Varticle 3, § 19, des lois sur le Consell d'Btat, hors les cas
d'urgence spécialement motivée, les ministres sont tenus de soumetire & l'avis
motivé da la section de législation du Conseil d'btat les textes des profsts
d'arrétés réglementaires, Le préambule de la disposition régiémmtafre dait
dannar une explication de I'urgence qui doit provéder de circonstances exactes
et pertinentes el ne pas se limiter & de pures clauses de style abstraites et
générales.

Sl appartient, en régle, aux ministres d'apprécier, sous la réserve de
leur responsabilité politique, l'urgence qui les dispense de lobligation de
consultation de la section de légisiation du Conseil d'Btat, en vertu de l'article
159 de la Constitution, il incombe aux cours et tribunaux de vérifier si, en se
dispensant de solliciter cet avis, les minisires nont pas excddé leurs potvoirs
en méconnaissant la notion légale durgence.

L'obligation de consultation du Conseil d'Btat est d'ordve public ; les
cours et iribunawx doivent dés lors vérifier, méme d'office, 51 le préambule d'un
arvtté royal pris sans consultation du Conseil d'Btat motive spécialement Jes
clrconstances particuliires vendant urgente l'adoption des mesures envisagées,
au point de ne pas permetire de consulter le Consell d'Etat, for-ce dans un

délai de trois jowrs,

A défaut de motivation spéelale de Vurgence, lés cours et tribunau
dotvent constater I'ilégalité db Varrdté royal pris sans lavis du Consell d'Biat
et écarter son application en réglant le litige au seul vegard dex dispositions

Ugales pertinentes.
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Llarticle 9, alinéa 1%, de la lol du 31 décembre 1963 sur la protection
civile charge le Roi de détMer les régles dlorganieation géndrales des
services communaux d'incendie. Awx termes de l'article 13, alinda 1%, de cette
lo}, las réglements relatifs & l'organisation des services d'ingendie doivent étre
établis en conformité avec un réglem ent-type arréité par le Roi.

fn vert de cette loh, le Rof a pris larrttd royal du 6 mai 1971 don

Varticle 1 disposs que tout réglement communal relatif & Vorganisation dun

" gervice communal d'incendie dolt Btre dtabll conformément & I'um des

raglements-types fixés aux annexes 1, 2 et 3 da I'arrdté, selon que Je service est
qualifié de professionnel, de mixte o% de volontalre,

Dans sa version antérievre & sa modification par arrété royal du 3
Juin 1995, l'article 41 () de Vannexe 3 & larrétd voyal du 6 mai 1971, intitulée
« réglement-type d'organisation d'un service communal dincendie qualifié de
mixte », ainsi dallleurs que l'article 41 (i) de Pannexe 2 & cet arrété royal,
intitulée « riglement-type dlorganisation dun service commumal d'incendie
qualifié de service volontaire v, prévoit que : & les indemnités de prestations
des membres volontaives du service, ainst que les fais de déplacement pour
Vaccomplissement de missions spéciales diment ‘autorisdes par le chef du
service, sant fivkes comme suit (1) A fiver par le conseil communal ». La
Sixation des indemnités de prastations des membres du personnel volontaire du
service d'incendie ressortissalt ainsi & Vautonomie communcle.

Liarticle 4 de Varrété royal du 3 juin 1 999, qui modifie Varticle 41 des
annexes 2 ef 3 de larrété royal du 6 mai 197, limite cette autonomie
communale en fmporant un salaire horaire minimum pour les heures de
prestations des pompiers volontaires.

L voyal du 3:juin 1999 modifiant Varrété royal du 6 mal 1971 a
été pris sans consultation de la section de législation du Consell d'Etat, Xl vise
Vurgence, motivée comme suit : « Considérant que certaines dispositions
relatives au statut des agenis volontaives des services diincendia doivent Bire
prises immédiatement afin de garantir & ces agents la shourité & laguelle ils ont
drolt dans le cadre des missions qu'ils acoomplissent au béndfice de la
collectivité ; qu'il faut pour assurer Jeur sécurité lewr ocivoyer sans délai la




ixidme feui

18 MAT 2015 S5.13.0134.F/9

possibilité de se faire vacciner préventivement contre le virus de I'hépatite B, &
charge de Vautorité qui a le pouvoir d'engagement ; qu'll est urgent de prévoir
au béndfice de ces agents un systdme approprié dindemnisation en cas
d'accident et de rents en cas de décds ou dimvalidité ; quil convient enfin, dans
un souci d'égalité, de fixer sans délai un salaive horaire mintmum b,

Ces motifs ne permettent pas d'expliquer pour quelle raison # n'était
pas possible au « minisire de la Sécurité » de consulter le Conseil d'E¥at, fit-ce
dens un délai da trols fours.

L'arrél devalt, en conséquence, vefuser d'appliguer l'article 41 -des
anneses 3 a1 2 & Varrtté rayal du 6 mai 1971, telles qu'elles sont modifibes par
V'arrété royal du 3 juin 1999, et V'appliquar dans sa version initiale, qui laisse
awe communes une lotale autonomie pour fixer les indemnités de prestations
des pompiers volontaires.

En appliquant 1'article 41, tel qu'il est modifié par l'arrété royal du 3

Juin 1999, pour conclure & l'illégalité de Particle 39 du réglement organique

i gervice dincandie de la demanderesse qui prévoit que, powr les heures de
garde au casernemeni, il est atiribué awx pompiers volontaires une indemnité
égale & 80 p.c. du salaire horaire minimum et condamner la demanderesse &
payer au défendeur 100 p.c. de ce salaire pour les heures de casernement,
P'arrét viols, pariant, Varticle 3, § 19, des lois sur le Conseil d'Etat et V'article

159 de la Constitution.
Dewxidme branche

1l vessor! des articles 41 des annexes 2 et 3 & l'arvété rayal du 6 mai
1971 pris en application des articles 9, alinéa 1% et 13, alinda 1, de la loi sur
la protection civile, dans lewr version initiale, antérieure & lewr modification
par Varrdté ropal du 3 juin 1999, que les indemnités de prestations des
pompiers volontaires somt fixées par le conseil. communal, en sorte que la
demanderesse pouvait lgalement, par Vartiele 39, 5 de sop réglement
organique avant sa modification du 26 avril 2010, prévoir que les hetires de
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garde en caserne ne seralent rémundrées que Jusqu' concurrence de 80 p.c.
de l'indemmité horaire fixée pour les interventions effectives.

Envertu de larticle 9, § 2, de lalol sur la protection civile, les services
dincendie commumaus sont soumis & linspection organisée par le Rol. Cette

inspection a le powoir ‘de contrdler Vapplication par la commure des’

dispositions légales et réglementaires qui s'timposent & elle, Le service
d'inspection ne s'est pas w conférer le powvoir d'imposer & la commune de
payer aws pompiers volontaires une réminération supérieure & celle que
prévolent les dispositions légales ou réglementaires applicables.

Le rdglement organique d'un service d'incendie est, en vertu de l'article
13, alinéa 3, de la loi sur la protection civile, soumis & Vepprobation du
gowverneur de la province & laquelle ressortit le service dlincendie et il est
exécutotre de plein droit & défant diimprobation par ledit gouverneur dans les
quarante-cing jours da sa réception. Il ne ressort pas de cetie disposition que,
en dehors de cetie tutelle, le gouverneur de la province dont dépend le service
d'incendie disposerait dun quelconque pouvolr diimposet & un service
dincendie la rémunération devant 8tve payée aux pompiers volontaires ni a
Sfortiori que tout gowvernsur d'une quelcongue province belgs disposerait d'un
pouvolr d'infonction sur tous les services dincendie orgamisés por les

cammunes.

11 s'en déduit que, de la civconstance qu'une circulaire « de 2005 » -
sons autre précision de 1a date ~ a ét6 adressde par ¢ un gouverneur de
province » - sans prééfaion de la province - et fait mention d'une Interprétation
de la direction générale de la séeurité civile du service public fédéral de
VFntérienr quent & la vémunération des heurss de garde au casernemeni ef de
['invitation adressée aux bourgmestres destinataires ¢ de revoir en ce sens le
réglement organique du corps dincendie », ne peut se déduire U'illégalité de
liarticle 39 du raglement organique de la demanderesse en ce qu'il distingue,
pour Te caleul de la rémunération, les allocations de presiations et les heures

da garde au casernement.

Liarréi, en tant quiil se fonde sur cefte clreulaire pour conclre au
caractirve illdgal de la distinction opérée par Varticle 39 du réglement
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organique, viole les artioles 9 et 13 de la loi du 31 décembre 1963 sur la
protection ctvile, 1 de I'arrété royal du 6 mai 1971 et 41 des annexes 2 et 3 &
cet arrétd yoyal avant lesr modification par larrété royal du 3 juin 1999,

Tyoisidme branche

I ressort des articles 9 et 13 de la loi sur la protection civile et de
V'article 41 des annexes 2 et 3 & l'arrété royal du 6 mal 1971, avant leur
modification par I'arrété rayal du 3 juin 1999, que la demanderesse disposalt
du droit da fixer en fovle astonomie la rémunération de ses pompiers
volontaires et donc de prévoir une rémunération dw'érenre' pour les heures de
prestations effectives et Jes heures de garde au casernement, puls de décider de
modifier ce riglement en prévoyant une rémunération identique pour les
hewres de prestations effectives et les heures de garde au casernement,

De la clrconstance qu'en avril 2010, la demanderesse a modifié l'article
39, 5° de son rdglement organique pour prévoly désormais la rémunération a
100 pec. des heures de casernement; il ne peut se déduire qu'elle aurait
reconnu Villégalité de Varticle 39, 5° en ce que, avant celte modification, il
prévoyait de vémunérer les heures de garde au casernement des powplers
volontaires jusqu’d concurvence de 80 p.c. d la rémunération prévue pour les
heures d'intervention effective.

En fondant sa décision sur Pillégaliré de Varticle 39, 5°, du réglement
organique, avant s modification, sur ce que la demanderesse auralt, par cette
modification, reconnu I'tllégalité de Varticle 39, 5°, avant cette modification,
Parvét méconnalt la notion légale de présomption (violation des avticles 1349,
et 1353 du Code i), le princips général du droit subvant lequel la
renonc;'aa'on & un droft est de stricte interprétation et ne peut se déduire que de
Jaits ou dlactes non susceptibles d'une auire interprétation ainst que les
dispositions légales permettamt & Ja demandevesse de déterminer la
rémunération des pompiers volontaires par wn réglement vrganique &
condition qu'll soit conforme aux. dispositions de Varrdté royal du 6 mat 1971
ot de ses annexes, el de modifier ledit viglement en toute autonomie (violation
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des articles 9 et 13 de la loi du 31 décembre 1963 et 41 des annexes 3 et 1 &
Varrété royal dy 6 mal 1971 dans leur version initiale),

Denxtéme maoyen
Dispositlons légales violes

~ aqriicles 10, 11, 149 et 159 de la Constitution ;
- article 3, § 1%, des lois sur le Consell d'Btat, coordonndes le 12
Janvier 1973 ; ‘
- articles 2 et 8 de l'arrété royal du 20 juin 1994 fixant les dispositions
généraley relatives & l'otrol dune allocation pour travail de nuit, de sameds et
- de dimanche au personnel des services publics d'incendie et des services de

. bolice communale,
Décisions et motifs crifiqués

 Llarrd, par confirmation du Jugement du premier Juge, dit fondde la
demeande du défendeur en palement des sursalaives pour les heurss de
casernement de muit et da week-end, dans les Hmites de la prescription et &
Vexclusion des périodes durant lesquelles le défendeur a exercé les fonctions
de sapeur-pompler professionnel, et condamne la demanderesse & payer au
défendeur un euro & titre provisionnel de ce chef ; réformant le fugement du
. premier juge en ce qu'il a estimé devoir désigner un expert, il ordonne la
réosverture des débats aw: fins que la demanderesse dépose les ddcomptes et
tous les documents nécessaires pour établir le nombre d'heures prestées la
nutt; le samedi et e dimanche, et déterminer la rémunération annuelle brute de
base & prendrs en considération pour fixer la durée du préavis, par tous ses

motifs, considérés ici comme intégralement reproduils et plus spécialement par

{es mollfs propres que ;
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« Liautonomie commumale invoquée par (la demenderesse) résulte de
Varticle 2 de Varrdté vayal du 20 yuin 1994 fixant les dispositions générales
velatives & loctrol dune allocation pour travail de nuit, de samedi el de
dimanche au personnel des services piblics dincendie et des services de police
communale qui dispose : Tautorité compétente peut accorder une allocation
atux embres dy personnel des services visés & Varticle 1%, selon les condiﬂons
fixdes au présent arrété, pour des prestations effectudes le samedi, le dtmanche
et lanuit’, ‘
Llarticle 39, 6% du réglement organique préwoit que ! Pour toute
' infarvention effectuds, soit la nuit, enire 22 heures et 6 Reures, soit un
dimanche ouvn four févié lgal, 1 [...] est atiribué [aux membres du personnel
voloniaire] une indemnité équivalente & celle gui est accordde au personnel
communal conformément & la réglementation en vigueur pour les prestations
dominicales et nocturnes de ce parsonnel’. '

Une fois encore, (fa demanderesse) oplre ainsi dang son réglement
organigue du service d'incendie une distinction prohibée entre ‘heures de
prestations’ et ‘intervention effectude’ au seul déiriment des pamplers
volontaires, En effet, les pompim professionnsls pergoiven, via le- statut
péeunidire, 1ne mcyoraﬂon pour heure de presiation, el pas seulement pour les
départs-feu.

Tout d'abord, comme l'ont décidé & bon droit les premiers Juges, ily a
New de s'en tenty aw termes de l'arrésé royal qui dispose en son article 8:

‘Les allocations pour prestations de nuit ne sonf pas cumulables avee
Jes allocations pour prestations de sameds o4 de dimanche.

Tes allocations pour prestations de nuft, de samedi et de dimanche ne
sont pas cumulables avec un aulre avantage compensatoire pour ces mémes
prestations,

Le régime le phus favorable au membre du personnel doit Efre
appliqué’, '

Enguite,” la cow du travall reléve quiicl dgalement 11 y a ex une

reconnaissance par la (deinanderesse) de l'illégaﬁré de sa positioﬁ, puisque le
pouvean réglement organique, modifié en 2010 (article 40, 5%), prévoit que
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‘pour Youte prestation de nuit ou dominicale ou dejourféﬁé, il est attribué une
allocation égale 2 1235 p.c.” »,

et par les motlfy du premier juge, qu'ils ‘approprie :

¢ L'arrété royal du 20 fuin 1994 dispose, en son article 1, que Vautorité
compétente peut accorder une allecation aux membres du personnel des
services visés & Varticle 1", selom les conditions fixées & I'arrété royal, pour
des prestations effectubes le samedi, le dimanche et la nuit ef, en son article 8,
que les allocations poie prestations de nufl, de samedi et de dimanche ne sont
pas cumulables avec un auire avantage compensatoire pour ces mémes
prestations. Le régime le plus Javorable ay membre du personnel doit éive
‘ appliqué.

Liarticle 39, 6% du riglement organique dispose que, ‘pour Youte
intervention effectude, soit la nuit entre 22 et 6 heures, soit un dl}nanche ou un
Jour férié lgal, il leur est atiribué une indemnité équivalente & celle qui est
accordée au personnsl communal conformément & la réglementation en
vigueur pour les prestations dominicales et nocturnes de ce personnel’.

Le tribunal [du travail] constate que (la demanderesse) limite le droit
fixé par Varrété royal du 20 juin 1994 susmentionné en indemnisant
uniquer;tent Vintervention et non les prestations, soit Te.temps de travail, et ce
sans justification légale aucune. .

Dans Ia mesure oiy le tribunal [du travail] considire les heures de
casernement comme du temps de iravafl, (Je défendeur) peut prétendre & une
rémundration & 100 p.c. durant ce temps de garde, de sorte qu'il ne pergoit

‘aucun avantage compensatoirs pour ces Inémes prestations’. Il a drolt au

sursalaire fixé par (la demanderesse) pour toutes les heures prestées & dater

Ju 1 décembre 1993, howmis la période durant laguelle (le difendewr) était

sous contrat de travall ».

—




—
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Griefs
.Premiéré branche

En vertu de l'article 3, § 1%, des lois sur le Conseil d'Btat, hors les cas
diurgence spécialement motivée, les ministres sont tenus de soumefire a lavis
motivé de la section de législation du Conseil d'Btat les textes des prajets
d'arrétés réglementaires, Le préambule de la disposition réglementaire doit
donmer une explication de I'urgence qui doit procéder de circonstances exactes
el pertinentes ¢t ne pas s¢ limiter & de pures olauses de style abstraites et
générales, '

S'il appartient, en régle, aux minisires d'apprécier, sous la réserve de
leur responsabilité politique, lurgence qui le:s dispense de l'obligation de
consultation de la section de législation du Conseil d'Etat, en vertu de V'article
159 de la Constitution, il incombe aie cours et iribunaux de vérifier si, en se
dispensant de solliclter cet avis, les ministres n'ont pas excédé leurs pouvolrs
en méconnalssant la notion légale d'urgence.

Llobligation de consultation du Conseil d'Etat est d'ordre public ; les
couty et fribunaux dotvent dés lors vérifier, méme d'office, si le préambule d'un
arrété royal pris sans consultation du Conseil d'Btat motive &pécfaleméné les
circanstances particulidres rendant urgente l'adaption des mesures envisagées,
au point de ne pas permettre de consulter le Conseil d'itat, fot-ce dans un
délai de trols jours.

A difaut de motivation spéolale de Iurgence, les cours et fribunaux
dotvent constater 15llégalité de arvdté royal pris sans l'avis du Consell d'Etat
et écarter son application en réglant le litige au seul regard des dispositions
Iéggle.s pertinentes.

L'arvdtd royal du 20 juin 1994 a éié pris sans 'avis du Constil d'tat ay
motlf de I'urgence, Cette urgence est motiyde dans le"préambule de Varrésd
royal « par Vexécution urgente de Iaccord intersectoriel de programmation
soclale pour les anndes 1991-1994 3. Ce préambule vise dgalement «ln
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décision du conseil des ministres du 19 juin 1992 d'harmoniser les tatuts des
services de séeuritd, notamment les disposttions relativas & loctrol d'une

‘allocation pour travail de rvit, de samedi et de dimanche ».

Ces motifs ne permeltent pas d'expliquer et de fustifier qutil dtait '

impossible au minisive de Intériewr de demander un avit a4 Conseil d'Etat,
ftce dans les trols jours, s'agissant d'exécuter un accord Mt¢r°sfctoﬂel
portant sur les années 1991 & 1994 et se Jondant sur yne décision du conseil
des ministres du 19 juin 1992,

En fondant sa décision d'accueilliy en son principe Vaction en palement
des sursalaires et de condamner 1a demanderesse au paiement dn ero & titre
proviaionn'el A ca Hire sur cst arréid royal, alors qu'tl lui incombail, en verty de
L'article 1359 de la Constitution, de lécarter d'office pour violation de larticle
3, § 1*, des Jols coordonnées sur le Consell d'ftat, l'arrét viole ces dispositions
(violation de larticle 159 de la Constitution et 3, § 19, des lois coordonnées

sur le Conveil d'Btat).

Deuxitme branche

Dans ses conclusions additionnelles et de synthése d'appel, la
demanderesse a souteny qu'en vertu de l'article 2 de | tarrétd royal du 20 fuin
1994, elle disposait du powvoir dexercer son autonomie communale, Elle
n'ésait donc pas tenue de payer les avantages complémentaires prévus pav cet
arrdté royal e, si elle décidalt de le faire, elle pouvait en modaliser
I'application en ne payant un surealaire que pour les heures dintervention, En
effet, l'arrdté royal ne limitait pas Vautonomie communale sur le champ
d'application rationae personae mais uniquement sur les modalités dloctrol, & .
savoir définition des haures de nuit ot des prestations de samedi et dtmamﬂe,
plafond maximum des allocations, refus de cette allocation powr les heurds de

Jormation et modalités de caleul da celles-ci.

En vertu de V'article 2 de larr8ié royal du 20 juin 1994, Uautorité
compéilente peut accorder une allocation pour travail de nutl, de samed et de
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dimanche. Elle pewt décider de l'accorder aux porpiers volontairves
uniquement pour les interventions et non pour les gardes au casernement.

Llarticle 8 de cet arresé royal rigle. uniguement le cumul enire les
allocations accorddes pour teavall de nuit, de samed! et de dimanche, et ne
" peut pas plus constituer la base légale d'une obligation de la demanderesse de
payer un sursalaire & ses pomplers yolontaires powr toutes les heures
considérées comme du travall lorsqu'elles sont prestées le milt et le week-end.
Par vole de conséquence, des dispositions de l'arrété royal du 20 fuin 1994 ne
peitvent setvir de fondement lgal & la décision de l'arrét que l'ariicle 39, 6°,
du rdglement organique contient ¢ une distinction prohibée entre ‘heures de
prestations’ et ‘intervention effactufe’ ».
Aucune autre disposition légale ou rdglcmer;faire n'a pour poriée
d'imposer aux communes de payer & leurs pompiers volontaires un sursalaire
pour les gavdes au casernement effectudes la mult o le week-end.

Llarrét, gul dit fondée la demande du défendeur tendant & voir
condamner la demanderesse au pajement d'un sursalaire paur Tes heures de
gardé au casernement la nuit et le weekend, en dshors des heures
dintsrvention, viola les articles 2 et 8 de l'arvdté royal du 20 juin 1994,

Troisiéne branche

Atnst qu'il ressort de la deuxtme branche dyu mayen, considérde ici
comme repradut}e, Ja demanderesse avait le droit de disposer de son powvoir
d'autonomie communcle powr Timiter la sursalaire pour les heures de garda en
casernement prestées Ia it ot Je week-end aus seulss heures dinterventions,

De la circonstance qu'en 2010, la demanderesse a, en adoptant llarticle
40, 59, de son nouveay réglement orgariqus, prévi que, pour toute prestation
de nult ou dominicale ou de Jour férié, Ul est atlyibué aux pompiers volontaires
une allocations égale & 125 p.c., il ne peut se déduire qu'slle aurail veconnu
Illégalité de Varticle 39, 6°, du précédent réglement organique, avant sa

modification,
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En fondant sa déclsion que l'article 39, 6°, du réglement organique de
la demanderesse, avant sa modification, était lllégal sur ce que la
demanderesse awralt, par cette modification, reconny son iégalité, Varrét
méconnaft la notion légale de présomption (violation deg articles 1349 et 1353
du Cade civil), le principe général du droit sutvant lequel la renonciation d un
droit est de stricte interprétation et ne peut se déduire que de fuits ou d'actes
non susceptibles d'une avire interprétation ainsi que Varticle 2 de V'arrété royal
du 20 juin 1994 dont il ressort que la demanderesse disposalt, en fowute
autonomie, du droit de limiter le sursalaire pour les heures prestées la nuit et
Je week-end awx seules heures d'interventions). ‘

Quatritme branche

Dems ses conclusions additionnelles et de synthése d'appel, la
demanderesse  sowtenalt qu'elle n'avait aucunemenl, par son réglement
organique, vielé le principe d'égalitd, les }:ompim volontaires et
professionnels étant dans des situations différentes justifiant une différence de
traltement.

Elle soulenalt ainsi que les conditions de recrutement étatent
différentes ; qu'il en élait de méme de la cessation des fonctlons ; que le régime
disciplinaire dtdit diffévent et que des différences de régime étaient également
patentes dans les domaines des accidents du travall, du paiement deg
cotisations soclales, du statut fiscal des traltements des pomplers
professionnels et de l'indemnisation accordée amt pomplers vo'lontaires ;quil
existait des difffrences quant awx épreuves pour accéder aux grades de
promotion ; que l'article 39, 8, du raglement prévoyait uné prime povr les
_volontaires nlexistant pas povr les pompiers professionnels et, enfin, que le
pompier volontaire n'a, contrairement au pompier profassionnel, pas la qualité
d'agent communal, en sorte gue le statut péeuniaire de la demanderesse ne lut

est pas applicable.

Elle vappelait également que ¢ le principe d'égalité de traitement
prohibe quiil soit fait, sans Justification admissible, des différences de
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n*airemeni‘ entre des catégories de personnes se trouvant dans des situations
comparables, De méme, il interdit que l'on traite, de manidre identique, sans
fustification admissible, des catégories de personnes se irouvant dans des
situations non comparables ». En ce qui concerne la comparabilité des
Sttuations des }:ompiers volontaires et professionnels, elle soutendit que la
simple référence & lidentité des fonotions exercées n'était pas suffisante pow
établir ca critdre de comparabilité ; que la comparabilité ne pouvait davantage
sidentifier & I possession d'une seule caractéristique commune et gu'elle
supposall indvitablement wn fugement de valewr, & savoir la nécessitd que les
situations én présence présentent un point commun jugé pertinent ay regard de
la notme ow de latitude en cause des pouvoirs publics. Elle soulignait
également que la fustification objective el raisommable des diffévences de
traitement supposait que le critére utilisé pour établiv la différenciation soit
objectlf; que le but de la différenciation soit légitime ef, enfin, qu'il existe un
ragport de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé, Elle a
souteny que tel était le oax en l'espdce et rappelé que la Cowr constitutionnelle
avait validé des difffrences de traltement existant enire confractuels et
statutatres qui exergaient laméme profession, se référant & l'arrét n® 127/2001
du 16 octobre 2001 de la Cour constitutionnelle.

Contraivemént aux pampiers professionnels, les pompiers volontaires
sont des personnes qui ne consacrent qu'une partie de leur lemps & un service
diincendle dés lors quiils exercent une activité de manidre accessolre & une
activitd professionnalle ou & un autre statut. Leur rémunération est différente.
En effel, les pompiers volontaires n'ont pas la qualité d'agent communal, en
sorte que ls statut pécuniaive du personmel communal ne leur est pas
applicable. En veru de Varticle 4 de larr8té voyal du 3 juin 1999 modifiant
J'article A1 des anmexes 2 et 3 & Varrété vayal du 6 mai 1971, la rémunération
des pompiers volontaires est fixée & la moyenne horaire das traltements prévus
pour le personnel professfonnel du méme grade. Nls sont sownls & un régime

particuller de sdourité soclale (article Mguarer de larrété royal du 28

. novembre 1969, qul soustrait les pompiers voloptaives au champ d'application
de I loi du 27 juin 1969 lorsgue lewr vémunération ne dépasse pas un certain °
montans). :En verty de l'article 38 du Code des impdis sur Tes revenus 1993, les




)
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allocations des pompiers volontaires de la protection civile ne sont pas
considéréss comme des revenus lorsqu'ellés ne dépassent pas un certain

montant.

La diffience de irditement entre les pompiers volontaires et les
pompiers professionnels en ce qui concerne les sursalaires pour les gardes au
casernement la nuit et le weel-end repose ainsi sur des critires objectifs et est
raisonnablement justifiée.

Liardt décide que larticls 39, 6% du réglement organique de la
demanderesse applicable au litiga procéde, entre les hewres de prestations, a
wne distinction prohibde dis lors qu'elle sopire au détriment des seuls
pompiers volontdaires et ne s'appligue pas aux pomplers professionnels. Il en
déduit que, pour rétablir V'égalité de trattement, il convient de condamner la
demanderesse & payer au défendewr, pompier volontaire, les mémes
sursalatres que ceux qui sont applicables avx pompiers professiohnels, Il viole,
partant, les avticles 10 et 11 da la Constitution,

A tout le moins, Vare#t, qui se borne & consiater que les pomplers
- professionnels per¢otvent une majoration pour touts heure de 'pre,ytation de
nuit ef da week-end alors que les pomplers volontaires ne pergotvent cette
majoration gue pour les dépertsfev, pour conclure que Ta réglement organigue
de la demanderesse contient ¢ une distinction prohibée enire heures de
prestations’ et ‘infervention effectuée’ », ne yenconire pas le moyen de la
demanderesse que la différence de traitement est objective et raisonnablement
justifiée eu égard aux diffévences existant entre les deux catégories de
pomplers, T nest, partan, pas régulidrement motivé (violation de V'article 149
" de la Constitullon) et ne permet pas & la Cour d'exercer son contrdle sur la
lgalité de la décision que avticle 39, 6% du réglement organique de la
demanderesse est illégal (violation de l'article 149 de la Congtitution).




Vingt-

18 MAI 2015 8.13.0134.FA21

Troisidme maoyen
Dispositions légales violées

- article 159 de la Constitution ;
- article 3, § 1%, des lols sur le Conseil d'Etat, coordonndes le 12

Janvier 1973 ;
" m’ﬁcléa 9ot 13 de lalol du 31 décembre 1963 sur la protection civile ;

- artiole 2 de la divective 2003/8%/CE du Parlement européen et
Conseil du 4 novembre 2003 concernant certains aspects de l'aménagement du
temps de travail

- aplicles 3 (interprété par Varticle 186 de la loi @y 30 décembre 2009

portant des dispositions diverses) et 8 de la lot du 14 décembre 2000 fixant
certains aspects de l'aménagement du temps de travall dans le secteur public ;

- articles 41 des annexss 2 ¢t 3 de Varrété royal du 6 mai 1971 fixant
leg types de réglements communaux relatifs & lorganisation des ‘services
communaws: d'incendle, tant avant qu'aprés leur modifioation par 1 'mrété rayal
du 3 juin 1999 fixant les types de réglements commnais relatifs &
l'otganisation des services communaus; d'incendie,

Décisions el motifs eritiguds

Liarr#s, par réformation du jugement du premiet Juge, dit fondée la
demande du difendevr de volr rémumérer au salaire minimal préve par
l'article 41 de Vannese 3, dans sa version modifiée par V'arrété royal du 3 juin
1999 (comme dailleurs par Larticle 41 de lannexe 2), les heyras pendant
latquellss il étail de garde & domiclle en dehors des heures dinterventions
effsctives et condamne la demanderesse 4 payer au défendeur un euro & titre
pmvisfonnat de ce chef ; réformant le jugement du premier fuge en tant qu'll a
estimé devolr désigner un expart. 11 ordonne la réouveriure des débats aux fins
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gue la demandgresse dépose les décomptes et 10us les documents nécessatres
pour établir le nombre d'heures prestées o titre de garde & domictle en dehors
des interventions, et de déterminer la rémmération brute annuelle de base &
prendre en considération pour fixer la durée du préavis, par tous ses motifs
considérés ici comme intégralement reprodults et plus spécialement que !

« En ce qui concerne le temps de garde appelé ‘astreinte’, le tribynal
[du travai{]‘a estimé qu'ily avait lieu de l'assimiler & du temps de travall dans
Ja mesure oft le personnel d'asireinte ne peut disposer & sa guise de son temps
et doit Btre dispoible & tout moment en se rendant sur place dans les plus

brefs délais.

La cour [du travail] partage lopinion des premiers fuges & o8 syjed, dbs
lors que le régime d'astreinte tel qull est défini dans ume note de service du 25
janvier 2002, praduiite par (Te défendeur), empiche de maniére constante le
membre du personnel de disposer de son tempi comme il l'entend.

Cependant, le fribunal [du travall] @ Jugé que ces périodes ne
pouvaient dtre indemnisdes car, d'une pari, la diractive européenne 2003/38 du
4 novembre 2003 ne ragle pas le droit & une rémynération et d'autre part,
aucune base lgale ne permet (au difendewr) de revendiquer le paiement de
ces asireintes.

I estvrai que ln lot du 16 mats 1971 sur le travail w'est pas applicable
aux personnes occupées par 1"Btat, les provinces, les communes, @ Vexcsption
notamment des services publics qui dispensent des soins de santé,

Quant 4 la lot du 14 décembre 2000 tronsposant la divective
93/104/CEE (aujourdhut directive 2003/38/CE du 4 novembre 2003 relative &
Vaménagement du temps de travall), elle semble exclure de son champ
d'application les volontaires des services dtincendie et des xones de sécours de
Ia protection civile, selon linterprétation que donne de son article 3 larticle
186 de I loi du 30 déoembre 2009 portant des dispositions diverses.

Toutefols, ceite loi a été jugée‘conlraire au drolt communautaire et
éeartée par la cour du travall de Lidge dans un arrdt du 5 juln 2012 (.), qui

doit btre approuvé.
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La cour du travail da Lidge q décidé que @ ‘les pomplers volontaires,
doivent Btve considévés comme des travailleurs dBs lors qu'ils accomplissent,
pendant un certain femps, en faveur de la ville (..) et sous sa direction, des
presiations en contrepartie desquelles ils regoivent « partiellement - des
rémunérations

La cour du travaill ne peut, en conséquence, sulvre la position des
premiers juges guant & labsence de base légale au palement d'une
rémundration pour les heures de garde : dis Tors que les pompiers volontaires
sont des travailleurs et que levrs heurex de garde & domicile dites ‘asireintes’
doivent 8re considérées comme du temps de travatl, ils ont droit & ume
rémundration pour lers prestations, :

Les dispositions défa citées de l'article 41 de U'annexe 3 de larrété
royal du 6 mat 1971, modifié par Varticle 4 de V'arrété royal dy 3 uin 1999,
déterminent la maritre de caleuler cette rémumération (allocations ds
prestations des volantaives).

La cour [du travail] a déja précisé plus haut oe quiil y avait leu
d'entendre par ‘prestations’, & savoir que les prestations ne s lomitent pay,
comme le soutlent (la demanderesse), awx interventlons effectives dans le cadre
de missions.

En conségquence, la demande tendant au paiement "darviérés de
vémunération pour les heuras dites daxtreintes appardit fondde, avec les
mbmes limitations (prescription powr la période antérieure au 17 décembre
2003 et exclusion de la période durant lnguelle [Is défendeur] a exercé, dans le
cadre d'vn contrat de iravall, des fonetions de pompier prafessionnels) ».

Grigfs
Pretzﬁérq branche

En vertu de' Perticle 3, § 1%, des lots sur le Conseil d'eat; hors les cas
d'urgense spécialement motivée, les ministres sont tenus de soumettre & L'avis
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motivé de'la section de Tégislation du Conseil d'Etat les textes des projeis
d'arrétés réglementairés. Le préambule de la disposition réglementaire doit
donner une explication de l'urgence qui doft procéder de circonstances exactes
ef pertinentes et ne pas sa limiter A de pures clauses de siyla abstraites et

générales.

il cppartient, en rigle, auw ministres d'apprécler, sous la réserve de
leur responsabilité politique, l'wrgence qui les dispense de l'obligation de
consultation de la section de Vegislation du Consetl d'iyat, en vertu de l'article
159 de la Constitution, il incombe aux cours et tribumavy de vérifier si, en se
dispensent de solliciter cet avis, les ministres nont pas excédé leurs pouvoirs
en méconnaissant la notion légale d'urgence.

L'obligation de consultation du Consell d'Btat est dordre public | les
cours et tribunex dotvent dés lors vérifier, méme d'office, st le préambule d'un
arrété rayal pris sans corsultation du Conseil d'Btat motive spécialement los
clrconstances parﬁbutiére.r rendant urgente l'adoption des mesures envisagées,
au point de ne pas permetive de consulter le Consell d'heat, fit-ce dans un
délai de irols Jours.

A defmt de motivation spéciale de Vurgence, les cours et tribunawx
dotvent constater 11légalité de Varrété ropal pris sans V'avis du Conseil d'Btat
¢t doarter son application en véglant le litige au seul regard des dispositions
légales pertinenies. ' .

Liarticle 9, alinéa 17, de la loi sur la protection civile dt 31 décembre
1963 charge le Roi de déterminer les régles d'organisation générales des
sepvices commmans d'incendie, Aux termes de Tarticle 13, alinda 1 de catts
loi, les réglements relatifs & lorganisation des services d'incendie doivent éire
établis en conformitd avec un rdglement-type arrété par le Rol. '

En vertu de catte loi, le Roi a pris l'arrété royal du 6 mai 1971 dont
l'article 1" dispose gue « tout riglement commynal relatif & lorganisation d'un
service communal dincendie dott &tve dtabli conforméinent & I'un des
raglements-types fixés aux annexes 1, 2 ef 3 du pré.rem arréié, selon que le
service est qualifié de profesafonnel de mixte ou de volontairs 3,
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Dans sa version antérieure 3 sa modification par Varrété royal du 3
Jfuin 1999, Varticle 41 (i) de l'annexs 3 & Varrété royal du 6 mal 1971, intitulée
« riglement-type d'organisation d'un service communal d'incendie qualifié de
wmixte », ainsi d'allewrs que Varticle 41 (i) de Vannexe 2 & cet arrété royal,
intitulde « réglement-type d'organisation d'un service communal d'incendie
qualifié de service volontaire », prévoit que : ¢ les indevwnités de prestations
des membres volontaires du service, ainsi gue les frats de déplacement powr
Uaccomplissemeni de missions spéelales ddment auiorisées par le chef du
service, sont fixées comme sult (1) A fixer par le conseil communal ». La
" fixation das indemnités de prestations des membres du persannel volontaire du
service diincandie ressortissalt ainsi & Vavtonorie communale,

Liayticle 4 de larréth royal du 3 fuin 1999, qui modifie l'article 41 des
annexes 2 et 3 de larrété royal du 6 mal 1971, Hmire cette autonomie
communale en imposant un sglaire horaire minimum pour les heures de

prestations des pompiers volontaires.

L'arrétd ropal du 3 juin 1999 modifiant Varrété royal du 6 mai 1971 a
été pris sans consultation de la section de Kgislation du Conseil dEtat. 11 vise
l'urgence motivée comme suit : « Considéremt que certaines dispositions
relatives au statut des agents volontaires des services dincendie doivent Etre
prises immédiatement afin de garanfir & ces agents la sdeuritd & laquelle ils ont
droit dans le cadre des misstons quiils accomplissent au bénéflce de la
gollectivité; gu'il Jaut pour agsurer lew séeurité lewr octroyer sans délat la
possibilité de se faire vacciner préventivement contre le virus de 'hépatite B, &
charge de I'autorité qui a le powvolr diengagement ; quil est urgent de prévolr
au bénéfics de ces agents un systéme approprié d'indemnisation en cas
dlaccident et de rente en cas de déchs ou d'invalidité ; quil convient enfin, dams
un souci d'égalité, de fixer sans délai wn salaire horaire minimum ».

Ces motifs ne permettent pas d'expliquer pour quelle raison il n'élait
pas possible au ¢ ministre de la Sécurité » de consulter le Consell d'Evat, fit-ce
dans un délai de trols Jours,

L'arrét, devait, en canséquence, refuser d'appliquer larticle 41 de
larnexe 3 & larrdié royal du 6 mat 1971 - comme d'ailleuts l'article 41 de




Vingt-septi illet,
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Vanexe 2 - modifié par Varrité voyal d 3 juin 1999, et appliguer V'article 41
des annexes 2 ou 3 dans leyr version initlale, qui laisse aw communes une
totale autonomie pour fixer les indemnités de prestations des pompiers
volontaires.

En appliquant Varticle 41, tel qu'il a été modifié par Yarrété royal du 3
Juin 1999, pour coriclure & Iillégalité de Varticle 39 du riglement organique
du service d'incendie de la demanderesse qui prévoit qus, pour les heures de
garde au casernement, 1l ext atiribué aux pomplers volontaires une indernnité
dgale 80 p.c. du salaive horalre minimum et condamner la demanderesse &
payer au difendeur 100 p.c. de ce salaire pour les heures de casernemen,
V'arrét viole, partant, Varticle 3, § 1%, des lois coordonnées sur le Conseil
d'Btat et l'article 159 de la Constitution.

En décidant qus l'article 41 de l'annexe 3 de l'arrdté royal du 6 ma
1971, modifié par V'article 4 de larrété royal du 3 juin 1999, constitue la base
légale du droit du défendeur au paiement d'une rémunération powr les heures
de garde & domicile, 'arrét viole larticls 3, § 1%, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Beat et l'article 159 de la Constivution. Il en irait de méme en cas
dapplication de V'article 41 de lannexs 2 de l'arrété royal du 6 mai 1971,
également modifié par l'article 4 de Yarrets royal du 4 juin 1999.

Secornde branche

Au sens de laviicle 2 de la divective 2003/88, le temps de travail
s'eritend de toute période durant laguelle le travailleur est au travadl, & la
disposition de V'employsur et dans l'exercioe de son activité ou de ses fonctions.
Durant lewrs heures de garde & domicile en dehors des interventions, méme si
les pompiers volontaires doivent pouvoir &ire joinls et intervenir en cas
d'appel, ils peuvent gérer leur temps avec moins de contraintes’ que lors des
gardes sur leur leu de travall, en sorte que seul le temps 1ié & la prestation
affective doit dire considéré comme du terps de travail, : .

Les pompiers volontaires sor, an veriu de l'arﬁcle 186 de 1a lol du 30
décembre 2009 portant des dispositions divetses, disposition interprétative de
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Vapticle 3 de la lof du 14 décembre 2000, exchus du champ d'application de
cefte lol,

En outre, les hewres passées en dehors du Heu de travall ne constituent
pas du temps de travail au sens da Varticle 8 de la lol du 14 décembre 2000 qui
exbeute la divectiva 93/104/CE du Conseil du 23 novembre 1993 concernant
certains aspects de l'aménagement du temps de travail,

En toute hypothdss, nt la directive 2003/88 ni Ja lot du 14 décernbre
2000 ne raglent la question si et de quelle manidre doit dtre rémunéré le temps

de travall dans les services publics,

A éqppmr que les modifications apportées aux anmexes 2 et 3 de
l'arrété royal du 6 mat 1971 par Varrété royal du 3 fuin 1999 na dotvent pas
dtre dcartées pour Wllégalité, elles ne peuvent servir de fondement & la
prétention du défendeur au paiement des heures de garde & domictle, Ces
articles 41 des annexes 2 et 3 ne rdglent en effet que le montant minimal de la
rémunération due pour les hewres de prestations des pomplers volontaires, soit
les heures pendant lesqualles ils sont au travail, & la digposition de Iemployeyr
et dans V'exercice de leurs fonctions, & Vexclusion des heures de stand-by ou
d'astreinte & domicile,

En disant fondée la prétention du défendeur 3 voir rémunérer les
heures de garde & domicile en dehors des heures dintervention, larrét viole,

partan, Varticle 2 de la divective 2003/88, Varticle 3 de I loi du 14 décembre
2000 interprété par-article 186 ds la lo! du 30 décembre 2009 portant des
dispositions diverses, larticle 8 de la méme loi, Varticle 41 de V'annexe 3 -
comme d'ailleurs Varticle 41 de l'annexe 2 - de l'arrété royal du 6 mai 1971
modifié par Particle 4 de Varrtté voyal du 3 fuin 1999,
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1.  Ladécision de Ia Cour
Sur Je premier moyen ¢

Quant & Ja premtidre branche :

En vertu de L'article 3, § 1%, des Jols sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973, hors les cas d'urgence spéoialement motivée, les ministres
sont tenus de soumettre & V'avis motivé de la section de législation du Conseil
dfitat les textes des projets d’arrétés réglementaires.

Lo préambule do la disposition réglementaire doit donner une
axplication de I'urgence qui doit procéder de circonstances exaoctes et
pertinentes et ne pas se limiter & de pures olauses de style abstraites et
générales.

En régle, il appartient aux xministres d’appréoler, sous résexve de lour
responsabilité politique, I'urgence qui les dia;iense de soumettre & I'avis du
Conseil d'fitat, section de législation, lo texte des projets d'arrétés
réglementaires,

Conformément A Pertiole 159 de la Constitution, il incombe aux cours
et tribupaux d’examiner si, en so dispensant de solliciter P’avis du Conseil
d*fitat, les ministres exoddent lenr pouvoir en méconnaissant la notion Iégale do
I"utgence.

Lo préambule de err8té royal du 3 juin 1999 modifiant IParxété xoyal
" du 6 mal 1971 fixant les fypes de rdgloments communaux relatifs &
l'organisation dos services communaux dincendie motive I'urgeace de gette
modification per la néoessité d’adopter immédiatement des dispositions
relstives au statut des agents volontaires des sérvices d’incendie afin de leur
garantir 1a séourité  laquslle ils ont droit dans 1o cadre do leurs mission et, en
pattioutier, dans un souci d’égelité, de fixer sans délal un salaire hotaire

minium,
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Ces considérations n'expliguent pas les circonstances partiouliéres
rendant I'adoption des mesres envisagées urgente au point de ns pas permetire
do congulter lo Conseil d'Etat dens wn délal de trois jours,

1’inobservation de la formalité substandeﬁe que constitue Ja demands
Qevis du Conseil d'fitat sans que soit justifiée I'urgence invoquée entrafne
Pillégalité de I’arr8té xoyal du 3 juin 1999.

Pour condamner la demanderesss A payer v défendeur, pompier
volontuire de son service d'incendie, une rémunération pour les houres de
garde en oasermement égale & 100 p.o. do oelle qui est due pour les heures de
travail affectif, Larrét fait application de I'artiole 41 des annexes 2 of 3 de
1'arrété royal du 6 mai 1§7 1, dans la rédaction postéricurc A sa modification par
Patticle 4 de V'arcété royal du 3 juin 1999, '

Il viole, de la sorte, les articles 3, § 1%, des lois coordonndes sur le
Consejl d'Etat et 159 do la Constitution,

Le moyen, en cette branche, est fond¢.

Quant A la denxidme branche :

I'artiole 9, § 2, de la loi du 31 déoembro 1963 sur la protection olvile
soumet los services dincandis communanx, intercommunaux et des pré-zones
A inspection organiséo pas le Rol, L'articlo 13, § 2, ds cette loi soumet les
rdglements comtnunaux et interoommunsux relatifs & Porgahisation des
servioes publics d'incendie & 'apptobation du gouverneur de la province.

Ni ces disposftions ni aucune autre ne conférent 4 1'inspection ou su
gouvesneut de Ia provitce o pouvoir de fixer la rémunération des pompiers
volontaires d*un service d’incendie,

Pour condamner la demanderesse 3 payer &y défendeut une
témunéeation pour les heures do garde en casernenment égale & 100 p.c. de colle

due pour les heures de traveil offectif, Parrét invoque V'article 9, § 2, de Ja loi
sut la protection civile et se fonde sur we circulsire du gouverncut relative & la
rémunération des heures de garde en casernement indiguant aux bousgmestres
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d¥inyiter lour conseil communal & revoir en ce sens le rdglement organique du
gervice d’incendis,

11 ne justifie pas 16galement sa décision,

Le moyen, en cette branche, est fondd,

Sar le dewviéme moyen :
Quant  la premi¢re branche :

1.'aré considdre que Ia distinction entre les heures de travail effectif ot
les heures de gards est prohibée au seul motif que cette distinction violerait les
artioles 2 ot 8 do |'arxété royal du 20 juin 1994 fixant les dispositions générales
relatives & l'octroi dume allocetion pour travail de nuit, de samedi ot de
dimanche au personnel des services publios d'incendic ot des services de police

commaunale,

Le préambule de Parrété royal du 20 juin 1994 invoque I'urgence de
PPexéoution de Maccord intetsectorie] de programmation sociale pour les années
19911994 et la décision du consei! des ministres du 19 juin 1992 d'harmoniser
les statuts des services de séotmté notamment les dispositions relaﬁves 3

‘l’ootrox d*une allocation pour travail de nuit, de samedi et de dimanche, '

L*accard intersectoriel portant sur les anndes 1991 & 1994 et la déoision
du conseil des ministres mrécédant de plusicurs eondes I'amété royal, ces
extraits de son préambule n’expliquent pas les circonstancoes particulidres
rendant ’adoption des mesures anvisagdes urgente au point de ne pas permattxe
de consulter le Conseil d'Etat dans un délai de trois jours,

L’inobservation de la formalité substantielle que constitue la demande
d'avis du Consell d'Ftat Sins que soit justifiée P'urgence invoquée entraine
I'illégalité do Iarrété royal du 20 juin 1994,
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Pour condamner la demanderesse & payer au défendeur un sursalaire
pout les prestations de nult ou de dimanche, I'anrét fait application des articles
2 ot 8 de cet arrdté royal, .

1l viole, de la sorte, los artioles 3, § 1%, des lois coordonnées sur le’
Conseil d’Btat et 159 de la Constitution, '

Le moyen, en oette branche, est fonds.
Sur le trofsidme moayen ¢

Quant 2 Ja premidre branche ;

" L’amté raysl du 3 juin 1999 est iMégal, ainsi quil est dit en réponse &
Ja pramidre branche du preries moyen.

Pow copdamner Ja demanderesss 4 payor au défendeur wvoe
rémunégation pour les heures de gardes & domicile, dites « d'astreinte », I'arrét
fait application de Partiole 41 des sunexes 2. et 3 de I'aété royal du 6 mai
1971, dens la rédaction postérieurs & sa modification par l'aticle 4 do 1'awrété

zoyal du 3 juin 1999.
1l viole, de la sorte, les artioles 3, § 1%, des lois coordonnées sur le
Consell d'Ftat et 159 de Ja Constitution,

Le moyen, en ceite branche, est fondé,

Sur les autves griefs :

11 n'y & pes lieu d’examiner les autres griefs, qui o santalent entratner
une cassation plus étendue, '
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Par ces motifs,

La Cour

Casse I'art8t attaqué en tant qu'il condamne Ja demanderesse 4 payer an
défendenr une témumération & 100 p.o. pour Jes heurss de casernement, ainsi
que des sursalalres pour les heures do oasernement de nuit et de week-end o
des arriérés de rémunération pour les heures de garde obligatoire & domicile
dites « d’estreinte » ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge de Vamét
partiollement cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statud sur oewx-of par lo juge du
fond ¢

Renvoin la cause, ainsi limités, devent |a cour du travail de Mons,

Ainsl jugé par 1a Cour de ocassation, troisidme chambre, & Bruxelles, ol
siégealent ls président de section Christian Starck, les conseillers Didier
Batsels, Koeri Mestdagh, Mireille Delange et Astotne Lievens, ¢t prononoé en
audience publique du dix-huit mai deux mille quinze par le prévident de section
Christian Storck, en présence de I'avocat général Jean Marie Genicot, svee
Passistance du greffier Lutgarde Body. '




Mandons et ordonnons 4 tous huissiers de justice 4 ce requis de mettre le
présent arrét & exécution,

A Nos procureurs généraux et 4 Nos procureurs du Roi prés les tribunaux
de premiére instance d’y tenir la main, et & tous commandants et officiers de la
force publique d’y préter main-forte lorsqu’ils en seront légalement requis,

En foi de quoi le présent arrét a été signé et scellé du sceau de la Cour,

POUR EXPEDITION CONFORME délivrée a
maitre Baudouin Van Den Daele, huissier de Justice, pour la partie

défenderesse, P~ S

Bruxelles,le 0 2 JuIL. Zm
Le greffier,
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