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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.13.0012.F

INSTITUT NATIONAL D'ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE
établissement public dont le siege est établi auwelSaint-Pierre, avenue de

Tervueren, 211,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Willy van Eeckhoutte, avadat Cour de cassation, dont le
cabinet est établi a Gand, Drie Koningenstraatp,il est fait élection de

domicile,
contre

M. M.,

défenderesse en cassation.

l. La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 25 octobre 2012

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 29 avril 2015, l'avocat général Jean Marie Gehia déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eivbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- principe général du droit relatif au respect ddmsoits de la défense,
consacré notamment par l'article 6.1 de la Conventile sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, signderae le 4 novembre 1950 et
approuvée par la loi du 13 mai 1955 ;

- article 774, alinéa 2, du Code judiciaire ;

- article 100, 88 {, alinéa f', et 2, de la loi relative a l'assurance

obligatoire soins de santé et indemnités, coorderied 4 juillet 1994.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét déclare I'appel recevable et fondé et réfier dés lors le jugement
du premier juge. Il décide qu'a la date du 17 mag08 et depuis lors, la
défenderesse présente une réduction de sa capmhigain de plus de deux tiers
au sens de l'article 100 de la loi relative a l'asmnce obligatoire soins de santé
et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, eqgdielle a par conséquent droit

aux indemnités d'incapacité de travail a chargesde organisme assureur.

Il réforme en conséquence la décision administeattt condamne le

demandeur aux dépens d'appel.
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L'arrét justifie ces décisions par tous ses motégutes ici intégralement

reproduits, en particulier par les considérations\vantes :

« Discussion

Selon l'article 100 de la loi relative a I'assuranmbligatoire soins de
santé et indemnités, ‘est reconnu incapable deatliav au sens de [cette] loi, le
travailleur qui a cessé toute activité en conségeedirecte du début ou de
I'aggravation de lésions ou de troubles fonctiosngbnt il est reconnu qu'ils
entrainent une réduction de sa capacité de gaimdaux égal ou inférieur au
tiers de ce qu'une personne de méme condition etémee formation peut gagner
par son travail, dans le groupe de professions dasgquelles se range I'activité
professionnelle exercée par l'intéressé au momarit est devenu incapable de
travailler ou dans les diverses professions qubluagu'il aurait pu exercer du fait

de sa formation professionnelle’.

Pour déterminer le groupe de professions accessible rapport
d'expertise releve que [la défenderesse] a un digl@niversitaire en philologie
anglaise, qu'elle a exercé des activités profesmties de secrétaire, traductrice
et gérante de restaurant et qu'au début de l'incépa elle était responsable
d'une agence d'agents de change. Il releve aussliggonnait plusieurs langues.
L'expert précise toutefois que [la défenderesse] pogirrait exercer qu'une
activité professionnelle a mi-temps. Il exclut gparmi les activités accessibles,

une activité puisse étre exercée a temps plein.

La présente affaire pose donc la question si uhassement a mi-temps

permet de considérer que l'incapacité de travaikiag fin.
[La cour du travail] estime devoir répondre négatinent a cette question.

On relevera tout d'abord qu'au sens de l'articl®d 2 la loi coordonnée,

le travailleur de référence doit étre un travailtede méme condition.

En l'espéce, il a été confirmé que [la défendelestat précédemment
occupée a temps plein de sorte que le taux d'irgpaloit étre apprécié par

rapport a un travailleur a temps plein [...].
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Plus généralement, il ne peut étre question d'apacité de travail que si

I'ensemble des taches afférentes a l'activité gengt assumé par le travailleur
[...].
On ne doit donc pas tenir compte des activitésl'gnene pourrait exercer

qu'a temps partiel.

Ainsi, une personne qui ne peut travailler que quets heures par jour,
méme éventuellement d'affilée, reste en état ¢iaité de travail pour n'importe

quelle activité [...].

En d'autres termes, l'incapacité ne cesse que patant que, parmi les
professions dans lesquelles se range l'activitéfgagionnelle exercée avant
I'incapacité ou parmi les diverses professions tudormation professionnelle

permet d'envisager, certaines puissent étre exeradéemps plein.

Le fait de maintenir dans le régime de l'assuranodemnités les
travailleurs dont le reclassement n'est possibl& qui-temps est conforme a

I'économie générale de la loi.

Cette derniere prévoit en effet, en son article,1®@®, le maintien du
bénéfice de I'assurance en faveur de celui qui, éouconservant une réduction
de sa capacité d'au moins 50 p.c., reprend unevigeta temps partiel avec

I'autorisation du médecin-conseil de son organists&ureur.

Il est donc conforme a la logique du systéme gtte personne releve de

I'assurance indemnités et non, le cas échéantadsurance chémage.

En résumé, tout en partageant le point de vue dgpdrt et [du
demandeur] selon lequel une activité a temps pagsé possible et souhaitable,
la cour [du travail] considére que, faute de capadie travail a temps plein, [la
défenderesse] n'a pas cesseé d'étre incapable dailier au sens de l'article 100

de la loi coordonnée ».

Griefs

Premiére branche
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1.1. En vertu de l'article 774, alinéa 2, du Codedigiaire, le juge doit
ordonner la réouverture des débats avant de rejitedemande en tout ou en

partie sur une exception que les parties n'ontipasquée devant lui.

L'obligation d'ordonner la réouverture des debatsgyue a l'article
774, alinéa 2, du Code judiciaire est une applicatiparticuliere du principe
général du droit relatif au respect des droits dedéfense. Ainsi, le juge est tenu
d'ordonner la réouverture des débats chaque foesapiprincipe général du droit

le requiert.

En application du méme principe général du draat,juge qui fonde sa
décision sur un moyen qu'aucune des parties n'‘agué& ou sur un moyen
invoqué d'office est tenu de donner aux partiescésion de présenter leurs
moyens de défense a cet égard. Ainsi, le juge ot gueueillir ou rejeter la
demande d'une partie par un moyen qui n‘a pasrétgégué devant lui et qui n'a
pas été soumis a la contradiction des parties, de échéant a la suite d'une
réouverture des débats.

1.2. La décision que la défenderesse n'a pas a#és@ incapable de
travailler au sens de l'article 100 de la loi coorthée est prise en substance aux
motifs que la défenderesse était précédemment éecapgemps plein, de sorte
qgue le taux d'incapacité doit étre apprécié parpap a un travailleur a temps
plein ; qu'on ne doit donc pas tenir compte desvités que I'on ne pourrait
exercer qu'a temps partiel ; qu’en d'autres termi@s;apacité ne cesse que pour
autant que, parmi les professions dans lesquelles range I'activité
professionnelle exercée avant l'incapacité ou pdesidiverses professions que
la formation professionnelle permet d'envisagerfages puissent étre exercées
a temps plein ; que la défenderesse n'a pas codseme capacité de travail a

temps plein.

Des piéces auxquelles la Cour peut avoir égardesksort qu'aucune des
parties n’a invoqué devant la cour du travail quiadapacité ne cesse que pour
autant que, parmi les professions dans lesquelles range Iactivité

professionnelle exercée avant l'incapacité ou pdesidiverses professions que
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la formation professionnelle permet d'envisagerfaees puissent étre exercées

a temps plein.

L’arrét rejette ainsi la défense du demandeur étdeoit a la demande de
la défenderesse sur la base d'un fondement jurdguaucune des parties n'avait
invoqué, sans donner aux parties, plus spécialeraantiemandeur, I'occasion
d'exposer ses moyens de défense a cet égard. Béquance, il méconnait le

droit de défense du demandeur et viole l'articlé, &linéa 2, du Code judiciaire.

L'arrét n'a pu légalement décider que I'appel dal&fenderesse est fondé
(violation du principe général du droit relatif aespect des droits de la défense

et de l'article 774, alinéa 2, du Code judiciaire).

Seconde branche

2.1. Aux termes de l'article 100, §,1alinéa £', de la loi coordonnée, est
reconnu incapable de travailler au sens de cetigelétravailleur qui a cessé
toute activité en conséquence directe du débuteoliadgravation de Iésions ou
de troubles fonctionnels dont il est reconnu qléitérainent une réduction de sa
capacité de gain a un taux égal ou inférieur austide ce qu'une personne de
méme condition et de méme formation peut gagnes@aitravail dans le groupe
de professions dans lesquelles se range l'actmitifessionnelle exercée par
I'intéressé au moment ou il est devenu incapabliad@iller ou dans les diverses
professions qu'il a ou qu'il aurait pu exercer daitfde sa formation

professionnelle.

Pour étre reconnu incapable de travailler au seng darticle
100, § ', alinéa £', de la loi coordonnée, trois conditions doiverteéemplies
cumulativement : 1. le travailleur doit avoir cesgéute activité; 2. en
conséquence directe du début ou de l'aggravationédmns ou de troubles
fonctionnels ; 3. dont il est reconnu qu'ils entiiit une réduction de sa capacité
de gain a un taux égal ou inférieur au tiers dequeune personne de méme
condition et de méme formation peut gagner par tsavail dans le groupe de
professions dans lesquelles se range l'activitéfgasionnelle exercée par
I'intéressé au moment ou il est devenu incapabligadiller ou dans les diverses
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professions qu'il a ou qu'il aurait pu exercer daitfde sa formation

professionnelle.

La troisieme condition ne vise pas une réductionvdlume de travail,
mais une réduction de la capacité de gain, quedesdilleur doit atteindre pour
étre reconnu incapable de travailler : sa capad& gain doit étre réduite a un

tiers ou a moins d'un tiers, ce qui correspond & untapacité de 66 p.c.

Il n'est donc pas exigé que, parmi les professdars lesquelles se range
I'activité professionnelle exercée avant lincap@ciou parmi les diverses
professions que la formation professionnelle permd&nvisager, certaines
puissent étre exercées a temps plein, méme savailleur était précédemment

occupé a temps plein.

2.2. L'arrét constate que, pour déterminer le greude professions
accessibles, le rapport d'expertise releve que édemdderesse a un diplédme
universitaire en philologie anglaise, qu'elle a eédes activités professionnelles
de secrétaire, traductrice et gérante de restauraptau début de l'incapacité,
elle était responsable d'une agence d'agents degehat qu'elle connait plusieurs

langues.

Il observe ensuite que l'expert a précisé que lemeresse ne pourrait
exercer qu'une activité professionnelle a mi-terepsa exclu que, parmi les

activités accessibles, une activité puisse étrecérea temps plein.

Apres avoir observé qu'au sens de l'article 100ad®i coordonneée, le
travailleur de référence doit étre un travailleure dnéme condition, l'arrét
observe que la défenderesse était précédemmenpéxcutemps plein, de sorte
gue le taux d'incapacité doit étre apprécié parpap a un travailleur a temps

plein.

Puis, I'arrét considere gu'’il ne peut étre questbnne capacité de travail
[que] si I'ensemble des taches afférentes a I'détppeuvent étre assumées par le
travailleur ; qu’'on ne doit donc pas tenir comptesdactivités que I'on ne pourrait
exercer qu'a temps partiel ; qu'une personne qupaet travailler que quelques
heures par jour, méme éventuellement d'affiléeterem état d'incapacité de
travail pour n'importe quelle activité ; qu’en dtes termes, l'incapacité ne cesse

que pour autant que, parmi les professions danguielies se range l'activité
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professionnelle exercée avant l'incapacité ou pdesidiverses professions que
la formation professionnelle permet d'envisagerfaees puissent étre exercées
a temps plein ; que, faute de capacité de travadraps plein, la défenderesse n'a
pas cessé d'étre incapable de travailler au sensl'aiticle 100 de la loi

coordonnée.

Il ne peut étre déduit d’aucune de ces considénatique la cour du
travail a examiné si la capacité de gain de la dédfresse s'est réduite a un taux
égal ou inférieur au tiers de ce gqu'une personnendee condition et de méme
formation peut gagner par son travail dans le greuge professions dans
lesquelles se range l'activité professionnelle e&erpar la défenderesse au
moment ou elle est devenue incapable de travailler dans les diverses

professions qu'elle a ou aurait pu exercer dudaitsa formation professionnelle.

Le volume de travail n'est pas en soi un critegalajui peut justifier une
décision sur la capacité de travailler au sens 'detitle 100, § £, alinéa £', de
la loi coordonnée, il peut seulement en constitueglément d'appréciation. C'est
des lors a tort que l'arrét décide que l'incapacité cesse que pour autant que,
parmi les professions dans lesquelles se rangéJisx professionnelle exercée
avant lincapacité ou parmi les diverses professioque la formation
professionnelle permet d'envisager, certaines puisétre exercées a temps plein.
La capacité de gain d'une personne qui ne peuttiav que quelques heures par
jour d'affilée n'est pas nécessairement réduitediers ou a moins d’un tiers du

travailleur de référence.

En décidant a I'égard du demandeur qu'a partir durdars 2008 et depuis
lors, la défenderesse présente une réduction deapacité de gain de plus de
deux tiers au sens de l'article 100 de la loi caondée, aux motifs précités,

I'arrét viole cette disposition légale.

2.3. L'arrét considére que le fait de maintenir date régime de
I'assurance indemnités les travailleurs dont ldassement n'est possible qu'a mi-
temps est conforme a I'économie générale de ladordonnée car cette loi
prévoit, en son article 100, § 2, le maintien dudfé&ce de I'assurance en faveur
de celui qui, tout en conservant une réduction aeapacité de gain d'au moins

hY

50 p.c., reprend une activité a temps partiel alleatorisation du médecin-
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conseil de son organisme assureur. L’'arrét congluil est conforme a la logique
du systeme que la défenderesse reléve de l'assurademnités et non, le cas

échéant, de I'assurance chémage.

L'article 100, § 2, de la loi coordonnée n'a pasipobjet de déterminer
comment doit étre appréciée l'incapacité visée atagraphe f'. La régle du
paragraphe 2 a laquelle l'arrét se référe n'est pggplicable en I'espéce et

constitue d'ailleurs une exception a la régle duagaaphe £".

En interprétant l'article 100, §®1, de la loi coordonnée sur la base de son

paragraphe 2, I'arrét viole ces deux dispositions.

Il ne déclare pas légalement I'appel fondé et riernde pas légalement le
jugement du premier juge (violation de l'articleQ.®8 f', alinéa £', et 2, de la

loi coordonnée).

I". La décision de la Cour

Quant a la seconde branche :

En vertu de l'article 100, §%1 alinéa £, de la loi relative a I'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités, coordetmé4 juillet 1994, est reconnu
incapable de travailler, au sens de cette lokaesilleur qui a cessé toute activité
en conséquence directe du début ou de l'aggravalolrésions ou de troubles
fonctionnels dont il est reconnu qu’ils entrainane réduction de sa capacité de
gain a un taux égal ou inférieur au tiers de caiggi’personne de méme condition
et de méme formation peut gagner par son travai$ d& groupe de professions
dans lesquelles se range l'activité professionneiercée par l'intéressé au
moment ou il est devenu incapable de travailledans les diverses professions

gu’il a ou qu’il aurait pu exercer du fait de sanfation professionnelle.

Cette disposition commande de comparer la capapité encore le
travailleur de gagner sa vie dans une activitégamibnnelle salariée avec celle
d’'une personne de méme condition et de méme fosmatins les professions de

référence.
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Elle n'autorise pas a négliger, pour apprécierdpacité de gain restante
du travailleur, celle qu’il a de gagner sa vie dame activité professionnelle

salariée a temps partiel.

L'article 100, § 2, dispose gqu’est reconnu commanttincapable de
travailler, le travailleur qui reprend un travailtarisé a condition que, sur le plan

médical, il conserve une réduction de sa capatiemoins 50 p.c.

Cette disposition déroge a la condition de capabitégain fixée par le
paragraphe® au profit du travailleur devenu incapable de tiéaracomme prévu
audit paragraphe ®1 qui reprend ultérieuremenin travail conformément au

paragraphe 2.

L’arrét constate que la défenderesse travaillééndps plein, gu’elle a été
reconnue incapable de travailler sur la base dtdia 100, § f, alinéa £, de la
loi coordonnée et que, depuis la date litigieudle, est selon I'expert judiciaire

capable d’exercer une activité professionnelle -demips seulement.

Il considére que, pour I'application de l'articl@€q, § £, alinéa f', « on
ne doit pas tenir compte des activités que [lediteur] ne pourrait exercer qu'a
temps partiel » et que «le fait de maintenir déasrégime de I'assurance
indemnités les travailleurs dont le reclassemésdtpossible qu’'a mi-temps est
conforme a I'économie générale de la loi » dés tpre « son article 100, § 2,
[prévoit] le maintien du bénéficie de I'assurancefaveur de celui qui, tout en
conservant une réduction de [...] capacité d’au mbhg.c., reprend une activité
a temps partiel avec l'autorisation du meédecin ebnsle son organisme

assureur ».

En décidant pour ces motifs que, « faute de capatst travail a temps
plein », la défenderesse est depuis la date lisgiegncapable de travailler au sens

de l'article 100, § ¥, alinéa f', précité, I'arrét viole cette disposition.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Sur les autres griefs :
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Il N’y a pas lieu d’examiner la premiere branchengoyen, qui ne saurait

entrainer une cassation plus étendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il dit l'eljpgecevable ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenarge de larrét

partiellement cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire,ndamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutravail de Liége.

Les dépens taxés a la somme de cent quarantestnas trois centimes envers la

partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les dilese Didier Batselé, Koen

Mestdagh, Mireille Delange et Antoine Lievens, etronceé en audience publique
du dix-huit mai deux mille quinze par le présiddatsection Christian Storck, en
présence de l'avocat général Jean Marie Genicag Hassistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh D. Batselé Chr. Storck



