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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N°® S.12.0147.N

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, établissement public,
contre

W. H.,

en présence de

INSTITUT NATIONAL D'ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE

établissement public,

partie appelée en déclaration d'arrét commun.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre un amétiu le 6 septembre

2012 par la cour du travail de Bruxelles.

L’avocat général Henri Vanderlinden a déposé aeslasions écrites
le 13 avril 2015.

Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.

L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.

Il. Faits et antécédents de la procédure

Le défendeur, qui a la nationalité néerlandaisait @u service d’un
employeur belge au cours de la période dundvembre 1996 au 31 décembre
2004. A dautres périodes de sa carriére, il aatlidvaux Pays-Bas, en
Allemagne, au Royaume-Uni et aux Etats-Unis. Aursale son travail, son
employeur a constitué pour lui une pension compigaie aupres de deux

fonds de pension.

Aprés avoir terminé sa carriere aux Pays-Basgferdleur s’installa a
la mi-2007, avec son épouse irlandaise, en Irlandién’a plus travaillé.

En février 2008, lorsque le défendeur eut attéage de 60 ans, les
fonds de pension précités lui verserent deux oapide pension. Sur ces
capitaux, les fonds de pension ont opéré au préatkds retenues, a savoir une
retenue de 3,55 p.c. au profit de ['Institut nasibrd’assurance maladie-
invalidité (INAMI), et ce en application de 'artee191, alinéa®, 7°, de la loi
relative a l'assurance obligatoire soins de sant@emnités, coordonnée le 14
juillet 1994, et une cotisation de solidarité dep.2. au profit de I'Office
national des pensions (ONP), et ce en applicaobadicle 68 de la loi du 30
mars 1994 portant des dispositions sociales.

Par citation du 31 décembre 2009, le défendeutestaces retenues et
demanda la condamnation de I'INAMI et de 'ONP amboursement des

montants retenus.



18 MAI 2015 S.12.014/83

Le jugement du premier juge du 28 octobre 201brsidéré que le
défendeur n'étant pas soumis au moment du versatesmapitaux de pension
a la législation belge en matiére de sécurité smaimais a celle d’'un autre Etat
membre, les retenues imposées sur les fonds deopettaient contraires aux
articles 4 et 13 du reglement (CEE) n° 1408/710NP et I'INAMI ont été
condamnés chacun séparément a rembourser les nsomEmus a leur profit.

L'arrét considere également que les retenues iégzoaux fonds de
pension sont contraires a l'article 13 du reglem{(@&E) n° 1408/71 et il
confirme la condamnation de 'ONP et de I'INAMI&mbourser les montants
retenus, I'ONP étant également condamné solidaimeraerembourser les

montants retenus au profit de I'INAMI.

. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans legetesuivants :

Dispositions Iégales violées

- article ¥, sous j), alinéa ?l, du reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du
14 juin 1971, relatif a I'application des régimes décurité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux megsle leur famille qui se déplacent
a l'intérieur de la Communauté (avant I'entrée égueur du reglement n° 883/2004,

qui le remplace) ;

- article 4, alinéas 1 et 2, du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseill4iu
juin 1971, relatif a l'application des régimes décarité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux megsle leur famille qui se déplacent
a l'intérieur de la Communauté (avant I'entrée égueur du reglement n° 883/2004,

qui le remplace) ;

- article 13, alinéa 1, du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, duuld |
1971, relatif a l'application des régimes de sét@udociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de Fmille qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté (avant I'entrée enudgr du réglement n° 883/2004,

qui le remplace) ;



18 MAI 2015 S.12.014/A

- articles 191 de la loi relative a I'assurancelightoire soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, et 68adei du 30 mars 1994 portant des

dispositions sociales ;

- « pour autant que de besoin », article$, 1), 3, alinéa I, et 11.1 du
reglement (CE) n° 883/2004, du Parlement européetueConseil, du 29 avril 2004,

portant sur la coordination des systémes de sétcgatiale.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét attaqué considére aux pages 5 a 12 de&ar
« V. Appréciation
Les appels principaux

1. Le premier juge, faisant écho a la thése desieon H., estime que les
retenues qui ont eu lieu étaient contraires au teoiropéen, en particulier a I'article
13 du réglement n° 1408/71 du 14 juin 1971 (aujdwrdremplacé par le réglement
n° 883/2004 du 29 avril 2004) de I'Union européemedatif & I'application des
régimes de sécurité sociale aux travailleurs s@aret aux travailleurs non salariés.
Selon l'article 13 dudit réglement, des cotisatiales sécurité sociale ne pourraient
étre recouvrées que dans un seul Etat membre,teéftae membre serait I'lrlande,
pays ol monsieur H. avait sa résidence habituellem@ment du paiement de la

pension complémentaire.

L'Institut national d’assurance maladie-invalidige réfere en premier lieu a
l'arrét rendu par la Cour de justice européenneslévrier 1992, dans un différend
entre I'Etat belge et la Commission de la Commué@auropéenne concernant les
retenues en cause au profit de I'assurance maladlielidité. La Cour [de justice]
considéra qu'il n'y avait pas de violation de I'afe 13 du réglement n° 1408/71, ni
davantage de l'article 33 du méme reglement, pajee ce reglement n'était pas

applicable aux pensions extra-légales.

L’Institut national d’assurance maladie-invaliditéhdique toutefois qu'il
admet depuis le®1lavril 2003 que la retenue contestée n'est plussibtes a I'égard
des travailleurs salariés qui, au moment ou ileigtent 'age |égal de la mise a la
retraite, ne sont pas a la charge de la sécuritéiae belge. Il ne peut étre constaté

que tel est le cas qu’au moment ou l'intéressérdttet age, de sorte qu'il est justifié
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gue la retenue prévue par la loi ait lieu au momémtpaiement de la pension extra-

légale mais qu’elle puisse alors étre rembourséage de 65 ans.

L'Office national des pensions se réfere égaleradiatrét rendu par la Cour
européenne de justice le 6 février 1992. L'Offiaamal des pensions soutient qu'il
résulte clairement de I'article 33 du réglement1#08/71 [que] cette disposition ne

s’applique qu'aux pensions légales et non aux ages extra-légaux.

L'Office national des pensions se référe en oatfarticle 30 du reglement n°
987/2009 dont, selon lui, 'on peut déduire impgéonent, mais certainement, que les
déductions sont possibles dans différents paysa @&ohdition spécifique qu’une
réglementation prévoie le calcul du montant totaé gercoit une personne recevant
une pension de plus d’un Etat membre. L'Officeomati des pensions souligne que,
depuis aolt 2006, pour les habitants d'un autrespadg I'Union européenne que la
Belgique, la cotisation de solidarité ne sera cheuque sur la base des pensions
belges légales et extra-légales. Selon I'Officdomal des pensions, il ressort d’'un
courrier de la Commission européenne du 4 juill@02 que cette pratique est
conforme a la réglementation européenne. Dans saslusions en réplique a l'avis
du ministere public, I'Office national des pensigosiligne encore que les articles 27
a 33 du réglement européen n° 1408/71 ne concemantes personnes qui ont la
gualité de pensionné, ce qui n'était pas le casmamsieur H., de sorte que ces

articles ne peuvent pas non plus étre invoqués pontester les retenues.

2. Monsieur H. soutient que I'Institut nationabdsurance maladie-invalidité
et I'Office national des pensions ont invoqué at tterrét rendu par la Cour
européenne de justice le 6 février 1992. Selonckii,arrét est obsoléte parce que la
réglementation et l'interprétation, sur lesquellesCour [de justice] s’est appuyée
pour son arrét - en particulier, que l'article 18 deglement et le principe de 'unité de
la législation n’étaient pas applicables au majife les bénéficiaires d'une pension
complémentaire ne se trouvaient pas dans |'unesifieations visées aux articles 13,
alinéa 2, et 14 a 17 du réglement - ont été remgdagar une modification ultérieure
du reglement, prévoyant une réglementation pousitsgtion et déclarant applicable

la 1égislation du lieu de résidence.

3. Les retenues contestées sur les pensions légaes de monsieur H. ont
respectivement pour origine l'article 191 de la mordonnée le 14 juillet 1994 sur
I'assurance soins de santé et indemnités et llari@ de la loi du 30 mars 1994

portant des dispositions sociales.
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L'article 191, alinéa g, 7°, de la loi coordonnée le 14 juillet 1994 dispae

qui suit :

7° le produit d'une retenue de 3,55 p.c. effeciugeles pensions légales de
vieillesse, de retraite, d'ancienneté, de survisutout autre avantage tenant lieu de
pareille pension ainsi que sur tout avantage déstircompléter une pension, méme si
celle-ci n'est pas acquise, et alloué, soit en wede dispositions l|égales,
réglementaires ou statutaires, soit en vertu deasgtions découlant d'un contrat de
travail, d'un reglement d'entreprise, d'une coni@ntcollective d'entreprise ou de
secteur. Cette retenue est également effectud@gantage tenant lieu de pension ou
complétant une pension, qui est octroyé a un theai indépendant en vertu d'un
engagement collectif ou d'une promesse individueée pension, conclus par

I'entreprise.
L'article 68 de la loi du 30 mars 1994 dispose&b que :

L'organisme débiteur belge d'un avantage compléairenpayé apres le 31
décembre 1996 sous la forme d'un capital dont lentemd brut est supérieur a
2.478,94 euros préléeve d'office, lors du paiementcelui-ci, une retenue égale a 2

p.c. du montant brut du capital.
Le méme article dispose a son°8:1
Pour I'application des articles 68 a 68quinquigy, a lieu d'entendre :

C) par « avantage complémentaire », tout avantdgstiné a compléter une
pension visée au a) ou au b), méme si celle-ci pa&sacquise, et alloué soit en vertu
de dispositions légales, réglementaires ou statesgaisoit en vertu de dispositions
découlant d'un contrat de travail, d'un réglemergntreprise, d'une convention
collective ou de secteur, qu'il s'agisse d'un aagetpériodiqgue ou d'un avantage

accordé sous la forme d'un capital.
Sont également considérés comme avantages conmpddres au sens du c) :
- les rentes définies au a), 1°, payées soustada'un capital ;

- tout avantage payé a une personne, quel quessaitstatut, en exécution

d'une promesse individuelle de pension.

4. Le reglement de I'Union européenne n° 1408/dlCnseil du 14 juin
1971, actuellement remplacé par le reglement nYB8B du 29 avril 2004 relatif a
I'application des régimes de sécurité sociale aaxdilleurs salariés, aux travailleurs
non salariés et aux membres de leur famille quidéplacent a l'intérieur de la

Communauté, s'applique aux travailleurs salariésnon salariés qui sont ou ont été
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soumis a la législation de I'un ou de plusieurs tEtanembres et qui sont des
ressortissants de I'un des Etats membres ou bienagatrides ou des réfugiés
résidant sur le territoire d'un des Etats membrasiaqu'aux membres de leur famille

et a leurs « survivants ».
Il s’applique ainsi également aux travailleursaé@és ou indépendants.

Monsieur H. est un ressortissant de I'un des Btadmbres et relevait, en tant
que travailleur salarié, du champ d’application elégislation d'un ou de plusieurs
Etats membres. Il est soumis depuis 2007 a lalédgia irlandaise en matiére de
sécurité sociale. De nhovembre 1996 a décembre 2Dt soumis a la |égislation

belge en matiere de sécurité sociale.

La fonction internationale dont il était investnenait a se déplacer au sein
la Communauté. Monsieur H. releve par conséquentctamp d’application

personnel du réglement.

Conformément a l'article 13 du Réglement (CE) 408171 du Conseil, sous
réserve des dispositions des articles 14quaterdsefties, ceux auxquels le présent
réglement est applicable ne sont soumis qu'a lasleipn d'un seul Etat membre et

cette législation est déterminée conformément &poditions de ce titre.

Conformément & l'article 13, 2, f) du méme regleitnsous réserve des
dispositions des articles 14 a 17, la personne guddle la législation d’'un Etat
membre cesse d'étre applicable, sans que la législal'un autre Etat membre lui
devienne applicable en conformité avec l'une deglese énoncées aux alinéas
précédents ou avec I'une des exceptions ou reglgpieres visées aux articles 14
a 17, est soumise a la législation de I'Etat mensnele territoire duquel elle réside,

et ce conformément aux dispositions de cette &gl

En principe, I'on n'appliquera par conséquent glaelégislation d'un seul
Etat membre. Cette régle a été confirmée a plusiegprises par la jurisprudence de
la Cour de justice (CJCE 15 février 2000, n° 34/88Van Raepenbusch, in Actualités
en droit social européen, dir. C.-E. Clesse et #ad8, Larcier, 2010, p. 16). L'on
vise ainsi notamment a éviter de devoir payer agisations sociales dans différents
Etats membres. Il en résulte qu'il ne faut payes detisations que dans un seul Etat

membre.

Conformément a l'article 33.1 du réglement n° 1ZQ8/'institution d'un Etat
membre débitrice d'une pension ou d'une rente ppligue une législation prévoyant
des retenues de cotisations a la charge du titaldiune pension ou d'une rente, pour

la couverture des prestations en cas de maladied®unaternité, est autorisée a
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opérer ces retenues sur la pension ou rente, damselsure ou ces prestations sont a

la charge d'une institution dudit Etat membre.

5. Dans l'arrét n° C-275/83 du 28 mars 1985 (JL@85, 1097), la Cour de
justice des Communautés européennes a considérélaguisposition prévue a
I'article 191 de la loi coordonnée sur I'assuranoeladie-invalidité est contraire a
I'article 33 du reéglement n° 1480/71dans la mesatela cotisation est également
prélevée a la charge de personnes qui he bénéfipeside prestations de maladie et

de maternité a la charge de l'institution belge.

Dans l'arrét n° 253/90 du 6 février 1992 (Jur. 29%31), la Cour [de
justice] a toutefois considéré que, en ce qui comedes retenues prévues par l'article
191 de la loi coordonnée sur I'assurance soins a@és et indemnités, ni l'article 13
ni l'article 33 du réglement ne peuvent étre invégdorsqu’il s’agit de retraites

complémentaires versées par des régimes institréggie conventionnelle.

S’agissant de I'application de I'article 13 du fdegrent, la Cour [de justice] a
constaté (points 11 et 12) que la régle d'unicie ld Iégislation applicable ne
régissait que les situations auxquelles se réfdemarticles 13, paragraphe 2, et 14 a
17 du reglement, qui déterminent les régles delicapfil y a lieu d’appliquer dans
chaque situation et que les bénéficiaires d'uneraitt complémentaire ne se
trouvaient pas dans l'une des situations auxqueBesréferent les articles 13,
paragraphe 2, et 14 & 17 du reglement. Ainsi, iegype d’unicité de la législation
applicable n’a pas été invoqué en leur faveur. laude justice] s’est référée a cet
égard a son arrét antérieur n° C-140/88 du 21 féwrl991 ou elle avait considéré
gue des personnes, telles que des travailleurs apti cessé leurs activités
professionnelles, ne se trouvent pas dans I' usesdeations visées aux articles 13,

paragraphe 2, et 14 a 17 du réglement.

S’agissant de l'article 33 du réglement (poin&a 17), la Cour a constaté
que, selon ses termes, lus en combinaison avetfilatobn de « |égislation » figurant
a larticle 1%, j), du réglement, des régimes de pension compié&ine ayant une
base contractuelle ne relévent pas du champ depttin de larticle 33 du

reglement.

La Cour [de justice] a ainsi décidé que la réglertation belge, en tant

gu’elle était appliqguée aux pensions extra-légatestait pas contraire au réglement.

6. Monsieur H. fait toutefois remarquer a jusitet que larticle 13 du
reglement n° 1408/71 a subi des modifications gport au texte auquel s’est

référée la Cour de justice dans son appréciation.
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Le reglement n° 2195/91 du 25 juin 1991 a en eféehplété I'article 13,
alinéa 2, par la disposition prévoyant que la pense a laquelle la législation d'un
Etat membre cesse d'étre applicable, sans quegialé¢ion d'un autre Etat membre
lui devienne applicable en conformité avec l'une digles énoncées a l'article 13,
alinéa 2, ou avec l'une des exceptions ou regleicpééeres visées aux articles 14 a
17, est soumise a la législation de I'Etat membrele territoire duquel elle réside.
Selon le préambule du réglement, cette adaptatest avérée nécessaire parce qu'il
était apparu, sur la base de la jurisprudence deCtaur [de justice], qu'il n’existait
pas de réglementation explicite pour les situatides personnes qui cessaient de
relever du champ d’application de la Iégislatiorud’ Etat membre sans relever du
champ d’application de la Iégislation d'un autreaEmembre conformément a I'une
des régles énoncées aux points précédents dedlaalrde I'article 13 ou de l'une des

exceptions visées aux articles 14 a 17 du réglement

Conformément au texte modifié du réglement, ildésbrmais expressément
prévu que, dans la situation décrite, la personmmcernée est soumise a la

législation applicable dans I'Etat membre sur lgiteire duquel elle réside.

L’on ne peut ainsi plus dire en ce moment quedtde de base de l'article 13,
alinéa ', en vertu de laquelle l'intéressé n’est soumis da législation d'un seul
Etat membre, ne s'applique pas en I'absence d'urflitentre les régles figurant a

I'article 13, alinéa 2, du reglement.

Il s’ensuit que les législations belges prévoydes retenues sur la pension
d'une personne a laquelle a été rendue applicahldébislation d'un autre Etat
membre est contraire a l'article 13 du réglemest,qui suffit a écarter I'application
de ces législations, quoi qu’il en soit de la qigstde savoir si ces lois sont

également contraires a l'article 33 du reglement.

7. L'Office national des pensions estime a tortnmor puiser un argument
dans l'article 30 du réglement n° 987/2009 du 1ptembre 2009, pris en exécution
du réglement n° 883/2004 du 29 avril 2004, qui rEm@ l'ancien réglement
n° 1408/71. Cet article dispose que lorsqu’'une pBng percoit une pension
provenant de plus d'un Etat membre, le montantaiéisations prélevées sur toutes
les pensions versées ne peut en aucun cas étreesumsiu montant qui serait prélevé
auprés d’'une personne recevant une pension du mémnéant provenant de I'Etat
membre compétent. Selon I'Office des pensionsn itessortirait que, en ce qui
concerne les habitants d’un autre Etat membrey’dbt plus interdit de prélever une

prime ou une cotisation, la régle étant seulemenedue une limitation.
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L’article 30 du reglement n° 987/2009 est prisexécution des articles 23 et
suivants, plus particulierement aussi de l'arti@@ du réglement n° 883/2004 du 29
avril 2004, dont le texte est la reprise du conteeu’ancien article 33 du réglement
n°® 1408/71 du 14 juin 1971.

Ces articles du réglement n° 883/2004 font pattiditre 1, chapitre |, de ce
reglement qui concerne les prestations en cas dadieaou de maternité, et les
prestations de paternité assimilées, et qui coreatans sa section 2 le droit aux
prestations en nature des indemnités de maladigtiomer@es pour les titulaires de

pension et les membres de leur famille.

lls ne concernent ainsi pas en premier lieu laisation de solidarité retenue
par I'Office national des pensions, mais ne se oamgnt spécifiquement qu'a la

cotisation pour les frais de maladie.

L'article 30.1 du réglement n° 883/2004 confirragégle en vertu de laquelle
l'institution d’'un Etat membre chargée de retenasdorimes [ou] cotisations pour la
couverture des prestations de maladie et de maérat de paternité assimilées, ne
peut recouvrer ces primes et cotisations que damedsure ou les dépenses liées aux
prestations en nature qui doivent étre servies solat charge d’une institution dudit
Etat membre. Larticle 30 du réglement n° 987/2089 peut concerner que les
hypothéses particulieres, prévues aux articles t225edu reglement n° 883/2004, ou
soit le droit aux soins de santé n’'est pas né d#itat membre ol lintéressé a sa
résidence, soit 'Etat membre de résidence acctedioit aux soins de santé sans le
subordonner a des conditions d’assurance, d’aétigilariée ou non salariée (et du
chef de laquelle aucune pension n'est verséetéfésse), auquel cas les prestations
en nature sont servies pour le compte de I'Etat\arse une pension. Il n’est pas
soutenu et il ne ressort pas des piéces produitesl’qn se trouve dans I'une de ces

hypotheses.

La lettre de la Commission européenne du 4 jull@®@5 ne contient pas,
contrairement a ce qu’en déduit I'Office nationaksdpensions, d’éléments clairs
susceptibles de suggérer que la Commission europésouscrirait au point de vue
de I'Etat. Il convient de noter a cet égard que,lgré I'observation que le premier
juge fit sur ce point, I'Office national demeureujmurs en défaut de produire
l'intégralité de la correspondance échangée ave€tanmission européenne, ce qui

rend impossible une interprétation certaine deelidré du 4 juillet 2005.

8.1l y a encore, enfin, I'argumentation de I'lingt national d'assurance

maladie-invalidité et de I'Office national des pens suivant laquelle monsieur H.
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n'a pas encore a I'heure actuelle le statut de mewe légal, de sorte qu'il n’est pas
encore possible de déterminer si, au moment oteilgra sa pension, il sera pris en
charge par l'assurance maladie-invalidité belgenghi il serait justifié d’effectuer des
retenues a titre provisionnel sur les cotisatiohsdeun stade ultérieur de procéder a
leur remboursement, lorsqu’il apparaitra que I'im8ésé n'est pas a la charge de

I'assurance maladie-invalidité belge.

La préoccupation de I'Institut national d'assuranmaladie-invalidité et de
I'Office national des pensions est compréhensilde.monsieur H. revenait en
Belgique a I'age de la pension, il n'est pas exaju'il ait droit, sur la base de sa
carriére en Belgique, a des prestations de I'assaeamaladie-invalidité belge. A ce
moment-1a, il n'y aurait aucune raison qu’il ne pagas la cotisation spéciale pour
'assurance maladie-invalidité, tandis que la peytien de la cotisation pourrait étre
prescrite, eu égard au temps écoulé entre le vaasede la pension complémentaire

et le recouvrement de la cotisation.

Cette préoccupation ne donne toutefois pas atitlinisnational d’assurance
maladie-invalidité et a I'Office national des pemss une base juridique suffisante
pour la pratique administrative qui s’est apparenminééveloppée, la cotisation étant
retenue tout en admettant de reverser la cotisasiofintéressé démontre, lorsqu’il
atteint I'age légal de la pension, gu'il est & ldharge de I'assurance maladie-

invalidité d’un autre Etat membre.

D'une part, cette pratigue administrative estidilié & concilier avec la regle
selon laquelle les cotisations ne sont dues que darseul Etat membre (article 13 du
reglement n° 1408/71 et le texte identique ultérdkureglement n° 883/2004).

D'autre part, il s’agit d’'une pratique administige qui n’a pas de fondement
suffisant dans la législation belge existante, domjointement avec les réglements
européens. Pareille pratique devrait a tout le nsoavoir un soutenement juridique
explicite, de telle sorte que, a ce moment-la aukss autorités européennes
compétentes puissent exercer un contrble efficazelad conformité d'une telle

réglementation avec le droit européen.

9. En fonction de I'ensemble de ces élémentgaillieu de rejeter comme non

fondé I'appel principal ».
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Griefs

L’arrét attaqué dit a tort a la page 9 :

« 6. Monsieur H. fait toutefois remarquer a jusiiee que l'article 13 du
reglement n° 1408/71 a subi des modifications pagwport au texte auquel s’est

référée la Cour de justice dans son appréciation.

Le reglement n° 2195/91 du 25 juin 1991 a en effehplété I'article 13,
alinéa 2, par la disposition prévoyant que la pense a laquelle la législation d'un
Etat membre cesse d'étre applicable, sans quegialéion d'un autre Etat membre
lui devienne applicable en conformité avec l'une thgles énoncées a l'article 13,
alinéa 2, ou avec l'une des exceptions ou regledcpiiéres visées aux articles 14 a
17, est soumise a la législation de I'Etat memhreles territoire duquel elle réside.
Selon le préambule du réglement, cette adaptat&st avérée nécessaire parce qu'il
était apparu, sur la base de la jurisprudence deClaur [de justice], qu’il n’existait
pas de réglementation explicite pour les situatides personnes qui cessaient de
relever du champ d’application de la Iégislatiorud’ Etat membre sans relever du
champ d’application de la Iégislation d’'un autreaEmembre conformément a I'une
des regles énoncées aux points précédents dedéalinde I'article 13 ou de I'une des

exceptions visées aux articles 14 a 17 du réglement

Conformément au texte modifié du réglement, ildésbrmais expressément
prévu que, dans la situation décrite, la personmmcernée est soumise a la

législation applicable dans I'Etat membre sur leiteire duquel elle réside.

L'on ne peut ainsi plus dire actuellement quedgle de base de l'article 13,
alinéa ', en vertu de laquelle I'intéressé n’est soumis da législation d’'un seul
Etat membre ne s’applique pas en l'absence d'urflit@ntre les régles figurant a

l'article 13, alinéa 2, du réglement.

Il s’ensuit que les législations belges prévoydes retenues sur la pension
d'une personne a laquelle a été rendue applicahldépislation d'un autre Etat
membre est contraire a l'article 13 du reglemest,qui suffit a écarter I'application
de ces législations, quoi gu’il en soit de la qimstde savoir si ces lois sont

également contraires a I'article 33 du réglement.

La cour du travail écarte tout a fait a tort lesgislations belges prévoyant des
retenues sur la pension d'une personne, en raisanedprétendue contrariété a

I'article 13 du reglement.
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La cour du travail commet une faute flagrante deseonnement :

Les régimes belges concernés ne constituent gasg tgislations » au sens
de larticle T, sous j), alinéa %, du reglement n° 1408/71 et les deux capitaux de
pension (extra-légale) ne relévent pas du « charigpplication matériel » du
reglement n° 1408/71.

L’arrét attaqué dit aux pages 6 et 7 :

« 3. Les retenues contestées sur les pensioreslégailes de monsieur H. ont
respectivement pour origine l'article 191 de la mordonnée le 14 juillet 1994 sur
I'assurance soins de santé et indemnités et llari@ de la loi du 30 mars 1994

portant des dispositions sociales.

L'article 191, alinéa ¥, 7°, de la loi coordonnée le 14 juillet 1994 dispae

qui suit :

7° le produit d'une retenue de 3,55 p.c. effecaudreles pensions légales de
vieillesse, de retraite, d'ancienneté, de survieswutout autre avantage tenant lieu de
pareille pension ainsi que sur tout avantage déstircompléter une pension, méme si
celle-ci n'est pas acquise, et alloué soit en vede dispositions légales,
réglementaires ou statutaires, soit en vertu deagions découlant d'un contrat de
travail, d'un réglement d'entreprise, d'une coni@ntcollective d'entreprise ou de
secteur. Cette retenue est également effectud@agantage tenant lieu de pension ou
complétant une pension, et qui est octroyé a watlaur indépendant en vertu d'un
engagement collectif ou d'une promesse individuelde pension, conclus par

I'entreprise.
L’article 68 de la loi du 30 mars 1994 dispose&hb que :

L'organisme débiteur belge d'un avantage compléamenpayé apres le 31
décembre 1996 sous la forme d'un capital dont lentemd brut est supérieur a
2.478,94 euros préléeve d'office, lors du paiementelui-ci, une retenue égale a 2

p.c. du montant brut du capital.
Le méme article dispose en sor”§ 1
Pour l'application des articles 68 a 68quinquiiy, a lieu d'entendre :

(c) par ‘avantage complémentaire’, tout avantagsstihé a compléter une
pension visée au a) ou au b), méme si celle-ct pas acquise et allouée, soit en
vertu de dispositions légales, réglementaires oatutdires, soit en vertu de

dispositions découlant d'un contrat de travail, d'teglement d'entreprise, d'une
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convention collective ou de secteur, qu'il s'agidsm avantage périodique ou d'un

avantage accordé sous forme d'un capital.
Sont également considérés comme avantages conmpééres au sens du c) :
- les rentes définies au a), 1°, payées soustada'un capital ;

- tout avantage payé a une personne, quel quessaitstatut, en exécution

d'une promesse individuelle de pension.

Le demandeur se réfere a I'arrét n° 253/90 duwBiés 1992 (Jur. 1992, 531)

de la Cour de justice :

9. Il y a lieu de constater d'abord que les bémdiies d'une retraite
complémentaire sont des travailleurs au sens déidla 1%, sous a), du réglement
n® 1408/71 et qu'ils entrent dans le champ d' apilbn personnel de ce reglement,

tel qu'il est décrit en son article 2.

10. Il convient de constater ensuite que, selmnjurisprudence constante de
la Cour (voir notamment l'arrét du 10 juillet 198Buijten, points 12 et 13, 60/85,
Rec., p. 2365), le principe d'unicité de la lédisla applicable aux travailleurs qui se
déplacent a l'intérieur de la Communauté, déja ap@ sous I'empire du reglement
n°® 3 du Conseil concernant la sécurité sociale tdagailleurs migrants, est exprimé
par le titre Il, relatif a la ‘détermination de [#gislation applicable’ du réglement
n° 1408/71, dont l'article 13, paragraph&, Jorécise que les intéressés ne sont soumis
qu'a la législation d'un seul Etat membre et quéecéégislation ‘est déterminée

conformément aux dispositions du présent titre’.

11. Ce principe d'unicité de la Iégislation applita ne régit toutefois que les
situations auxquelles se réferent les articles pd@ragraphe 2, et 14 a 17 du
reglement, qui déterminent les régles de conflil ga lieu d'appliquer dans chaque

situation .

En effet, il ressort de 'arrét du 21 février 19%oij, points 9 et 10 (C-140/88,
Rec., p. 1-387), que des personnes, telles que tdemilleurs qui ont cessé
définitivement leurs activités professionnelles, gl se trouvent pas dans l'une des
situations visées a ces articles, peuvent étre smasimultanément a la Iégislation

de plusieurs Etats membres.

12. Etant donné que les bénéficiaires d'une regraomplémentaire ne se
trouvent pas dans l'une des situations auxquellesréferent les articles 13,
paragraphe 2, et 14 a 17 du réglement n° 1408/7&nirésulte que le principe de

I'unicité de la législation applicable ne saurait&invoqué a leur profit ».
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L’arrét considere que le réglement n° 2195/91 &uj@n 1991 a complété

I'article 13, alinéa 2, par la disposition prévoyagque :

«f) la personne a laquelle la Iégislation d'unaEimembre cesse d'étre
applicable, sans que la législation d'un autre Etembre lui devienne applicable en
conformité avec l'une des régles énoncées auxaalipéécédents ou avec l'une des
exceptions ou regles particulieres visées aux ladicl4 a 17, est soumise a la
législation de I'Etat membre sur le territoire dejelle réside, conformément aux

dispositions de cette seule |égislation ».

L'arrét en déduit a tort que le principe d'unicitie la Iégislation applicable
pourrait maintenant étre invoqué en faveur de meunsH., au motif que monsieur H.
reléeverait de l'article 13, alinéa 2, f). Selon ftét, I'on ne peut en effet plus dire en
ce moment que la régle de base de l'article 1héai £', a savoir que l'intéressé
n’est soumis qu'a la législation d’'un seul Etat nieey ne s’applique pas en I'absence

d’un conflit entre les regles figurant a I'article3, alinéa 2, du reglement.

Le demandeur souligne que les deux capitaux dsiger{extra-légale) ne
relevent toutefois pas du « champ d’applicationériat » du réglement n° 1408/71,
ce qui rendait de toute fagon impossible I'applicatde I'article 13, alinéa 1, du

reglement.

Le demandeur se réfere a I'arrét n° 253/90 duBié® 1992 (Jur. 1992, 531)

de la Cour de justice :

« 15. Selon l'article %, sous j), premier alinéa, du réglement n° 1408/&1,
terme « législation » désigne, pour chaque Etat brerrles lois, les réglements, les
dispositions statutaires et toutes autres mesurapplication, existants ou futurs, qui
concernent les branches et les régimes de sécsdt#ale visés a larticle 4,

paragraphes 1 et 2.

16. L’alinéa 2 de cet article dispose que ce terriégislation » exclut les
dispositions conventionnelles existantes ou futuge&lles aient fait ou non I'objet
d'une décision des pouvoirs publics les rendanigatbires ou étendant leur champ
d'application, pour autant que cette limitation st'epas levée, dans les cas prévus a

cet alinéa, par une déclaration faite par |'Etatmiare intéressé.

17. Etant donné que, comme l'a reconnu d'ailldar€ommission dans sa
requéte, les régimes belges en cause ne constipasntles Iégislations au sens de
I'article 1%, sous j), alinéa L, du réglement n° 1408/71, il convient de constgtex

I'article 33 ne leur est pas applicable ».
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Les régimes belges concernés ne constituent s tgislations » au sens
de larticle T, sous j), alinéa %, du reglement n° 1408/71 et les deux capitaux de
pension (extra-légale) ne relévent pas du « charigpplication matériel » du
reglement n° 1408/71, ce qui rendait de toute fagopossible I'application de

I'article 13, alinéa £', du réglement.

Au vu des considérations précédentes, il y adewonstater que ni I'Institut
national d’assurance maladie-invalidité ni I'Officeational des pensions, n’ont
manqué aux obligations qui leur incombaient, niamoient violé les dispositions

prévues a l'article 13, alinéa® du réglement n° 14087/71.

Les législations belges, prévoyant des retenuekgension d'une personne,
ne pouvaient par conséquent pas étre écartéesheudiune prétendue contrariété a

l'article 13, alinéa £', du réglement.

En préambule a la directive 98/49/CE du ConseiR@juin 1998 relative a la
sauvegarde des droits & pension complémentairetr@dasilleurs salariés et non

salariés qui se déplacent a l'intérieur de la Comauté, il est dit au point (3):

« Considérant que la législation déja adoptée parConseil en vue de
protéger les droits a la sécurité sociale des tilwars qui se déplacent a l'intérieur
de la Communauté et des membres de leur familleavair le reglement (CEE)
n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif gpptication des régimes de sécurité
sociale aux travailleurs salariés et a leur famifi@i se déplacent a l'intérieur de la
Communauté (4) et le réeglement (CEE) n° 574/72 dns€il du 21 mars 1972 fixant
les modalités d'application du réeglement (CEE) 408/71 relatif a I'application des
régimes de sécurité sociale aux travailleurs s@arnet a leur famille qui se déplacent
a l'intérieur de la Communauté (5), ne concerne lgserégimes légaux de pension ;
que le systeme de coordination prévu par ces regiesm'a pas pour effet d'étendre
les régimes de pension complémentaire, a l'exaeptEs régimes couverts par le
terme ‘législation’, tel qu'il est défini a I'arie 1%, point j), alinéa f, du reglement
(CEE) n° 1408/71, ou ayant fait I'objet d'une déatin a cet effet par un Etat

membre en vertu de cet article ».

Le demandeur mentionne par ailleurs que le regieng€E) n° 883/2004 du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 200tgmt sur la coordination des

systémes de sécurité sociale ne peut pas hon’phgliguer aux régimes belges.
Le demandeur se réfere aux considérants précéadargglement :

« 30. Comme l'a constamment réaffirmé la Couruside, le Conseil n'est

pas réputé compétent pour mettre en ceuvre dessrégigant le cumul de deux ou
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plusieurs pensions dont le droit a été acquis daes Etats membres différents en
réduisant le montant d'une pension acquise uniguerae titre de la législation

nationale.

31. Selon la Cour de justice, c'est au |égislateational qu'il appartient de
les mettre en ceuvre, étant entendu que c'est asla@&yr communautaire qu'il
incombe de déterminer les limites dans lesquekesgnt s'appliquer les dispositions
du droit national en matiére de diminution, de s@rspon ou de suppression d'une

pension.

[.]

44. 1l convient d'introduire un nouveau reglempotr abroger le reglement
(CEE) n°® 1408/71. Il convient toutefois que ce darneglement reste en vigueur et
que ses effets juridiques soient préservés aux danscertains actes et accords
communautaires auxquels la Communauté est partie gé¢ garantir la sécurité

juridique ».
L’arrét attaqué viole par conséquent :

- l'article 1%, sous j), alinéa ], du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du
14 juin 1971, relatif a I'application des régimes dgécurité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux megslie leur famille qui se déplacent

a l'intérieur de la Communauté ;

- l'article 4, alinéas 1 et 2, du reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil4iu
juin 1971, relatif a l'application des régimes décarité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux messlde leur famille qui se déplacent

a l'intérieur de la Communauté ;

- l'article 13, alinéa f', du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du i ju
1971, relatif a l'application des régimes de sét@udociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de Fmille qui se déplacent a

I'intérieur de la Communauté ;

- les articles 191 de la loi relative a I'assuranabligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, et 68adei du 30 mars 1994 portant des

dispositions sociales ;

- pour autant que de besoin, les articles, 1), 3, alinéa 1, et 11.1 du
reglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européetueConseil du 29 avril 2004,

portant sur la coordination des systémes de sécgatiale.
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V. La décision de la Cour

Sur la recevabilité du moyen :

1. Le défendeur souleve une fin de non-recevdeé moyen qui ne
désigne pas précisément la décision concrete gpitijue ne satisfait pas a la

condition de l'article 1082, aliné&"1du Code judiciaire.

2. Il résulte clairement de la reproduction dediima@ritiqués et de la
critigue exercée a leur encontre que le moyen egfédcontre la décision
suivant laquelle les retenues effectuées, surda Has articles 191, alinéd, 1
7°, de la loi relative a l'assurance obligatoirensade santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, et 68 de la loi @undars 1994, sur les capitaux
de pension versés au défendeur sont contrairearticle 13 du reglement
(CEE) n°® 1408/71, et la condamnation, a laquelle strt de fondement, du

demandeur au remboursement des montants retenjosesdes intéréts.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement du moyen :

3. En vertu de larticle 191, alinéd’17°, de la loi coordonnée tel
gu’'applicable en I'espéce, les ressources de Ifasse obligatoire soins de
santé et indemnités sont notamment constituéeke gaoduit d'une retenue de
3,55 p.c. effectuée sur les pensions légales ddlesse, de retraite,
d'ancienneté, de survie ou sur tout autre avantagant lieu de pareille
pension ainsi que sur tout avantage destiné a é&enplne pension, méme si
celle-ci n'est pas acquise, et alloué soit en verudispositions légales,
réglementaires ou statutaires, soit en vertu deodisons découlant d'un
contrat de travail, d'un reglement d'entreprisenel’ convention collective
d'entreprise ou de secteur. La retenue est opérdm@gue paiement de la

pension ou de l'avantage par l'organisme débitelreq est civilement
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responsable. Celui-ci verse le produit de la rezemllINAMI dans le mois qui

suit celui au cours duquel elle a été opérée.

L'article 191, alinéa ¥, 7°, de la loi coordonnée dispose en outre, dans
sa version applicable aux faits, que le Roi fixetés les modalités nécessaires
a l'exécution de cette mesure ainsi que la réjuartite la ressource et la partie
de celle-ci destinée au financement d'autres régtassurance soins de santé,
et que le Roi peut étendre I'application de cettenue a d'autres avantages
accordés aux pensionnés ainsi qu'aux revenus profieels non soumis aux

retenues de sécurité sociale dont ils bénéficient.

Conformément & I'article 8 de 'arrété royal, erecapplicable aux faits,
du 15 septembre 1980 portant exécution de l'artiglg alinéa 4, 7°, de la loi
coordonnée, le produit de la retenue, aprés dédudgs frais d’administration
exposés en cette matiere par I'INAMI, est répanire les organismes qui
organisent un régime d’assurance soins de sassyar I'INAMI, I'Office de
sécurité sociale d’outre-mer et la Caisse de sesoetude prévoyance en faveur
des marins. Le comité général de gestion de I'INA&partit annuellement le
produit en question au prorata du nombre de tiedaaffiliés a ces régimes en

qualité de pensionné ou de bénéficiaire d’'une pendée survie.

4. L'article 68, 8 5, de la loi du 30 mars 1994tpot des dispositions
sociales dispose que l'organisme débiteur belgeallantage complémentaire
payé apres le 31 décembre 1996 sous la forme dpitaktdont le montant brut
est supérieur a 2.478,94 euros préleve d'offiaes, dm paiement de celui-ci,
une retenue égale a 2 p.c. de ce capital. Ce @oage de 2 p.c. est remplacé

par 1 p.c. pour les capitaux dont le montant bstitrdérieur a 24.789,36 euros.

L’organisme débiteur est tenu de verser a 'ONpPréaluit de la retenue

effectuée dans le mois qui suit le paiement dutakpi

Selon l'article 68, § 4, c), de la loi précité du 30 mars 1994, pour
I'application des articles 68 a g8inquiesil y a lieu d’entendre par « avantage
complémentaire » tout avantage destiné a compléipension visée au a) ou
au b), méme si celle-ci n'est pas acquise, et@kbmit en vertu de dispositions
légales, réglementaires ou statutaires, soit etu e dispositions découlant

d'un contrat de travail, d'un réglement d'entrepriBune convention collective
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ou de secteur, qu'il s'agisse d'un avantage pqriediu d'un avantage accordé

sous forme d'un capital.

Il ressort de la genése de la loi que la cotigatle solidarité visée a
I'article 68 de la loi précitée du 30 mars 1994 est versée a 'ONP, a été
instaurée pour renforcer la solidarité interpersgtienentre pensionnés. Le
produit serait a terme employé en partie de facperanettre des adaptations

sélectives au bien-étre pour les pensions les nébavees.

5. Larticle 4, alinéa %, du réglement (CEE) n° 1408/71 dispose que ce
reglement s'applique a toutes les législationgivel aux branches de sécurité
sociale qui concernent : a) les prestations de dielet de maternité ; b) les
prestations d'invalidité, y compris celles qui sdestinées a maintenir ou a
ameéliorer la capacité de gain ; c) les prestatimsieillesse ; d) les prestations
de survivants ; e) les prestations d'accident dawvatt et de maladie
professionnelle ; f) les allocations de déces leg)prestations de chémage ;

h) les prestations familiales.

L'article 4, alinéa 2, dudit reglement dispose qoe reglement
s'applique aux régimes de sécurité sociale généaspéciaux, contributifs et
non contributifs, ainsi qu'aux régimes relatifs alnkigations de I'employeur ou

de l'armateur concernant les prestations viségsagraphe

Selon larticle f, sous j), du réglement, le terme «Iégislation »
désigne, pour chaque Etat membre, les lois, lelem@Emts, les dispositions
statutaires et toutes autres mesures d'applicagg&istants ou futurs, qui
concernent les branches et les régimes de sésaiale visés a l'article 4,
88 1I* et 2, ou les prestations spéciales a caractérecantributif visées a
I'article 4, 8 bis. Ce terme exclut les dispositions conventionsedleistantes
ou futures, qu'elles aient ou non fait I'objet d'w@cision des pouvoirs publics
les rendant obligatoires ou étendant leur changptiation.

L'article 13, alinéa %, du réglement dispose que, sous réserve des
dispositions des articles ddater et l4epties ceux auxquels le présent
réglement est applicable ne sont soumis qu'a lslééign d'un seul Etat
membre et cette |égislation est déterminée conforemé aux dispositions de

ce titre.
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Selon l'article 13, alinéa 2, sous f), du reglemesous réserve des
dispositions des articles 14 & 17, la personnejéelte la législation d’'un Etat
membre cesse d’étre applicable, sans que la législd'un autre Etat membre
lui devienne applicable en conformité avec l'unes @xceptions ou regles
particuliéres visées aux articles 14 a 17, est i la législation de I'Etat
membre sur le territoire duquel elle réside, et amnformément aux

dispositions de cette seule Iégislation.

6. L’arrét attaqué considere, sans étre critique, le défendeur releve
du champ d’application personnel du reglement (OEE)408/71. Le premier
juge a également considéré, et l'arrét attaquérigtdmplicitement, sans étre
critiqué sur ce point, que les prélévements préwsarticles 191, alinéa™1
7°, la loi relative a l'assurance obligatoire somis santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, et 68 de la loi pig&cdu 30 mars 1994 sont des
cotisations de sécurité sociale, qui relevent canghd’application matériel du
reglement (CEE) n° 1408/71.

L'arrét attagué constate que le défendeur est sodapuis 2007 a la
|égislation irlandaise en matiére de sécurité $e@a application de l'article
13, alinéa 2, sous f), du reglement (CEE) n° 14D8/7

7. Le moyen soutient que les juges d'appel n'oas pu que les
capitaux de pension versés au défendeur provierdeemégimes qui ne sont
pas des législations au sens de l'articie dous j), alinéa ®, du réglement
(CEE) n° 1408/71 et, ainsi, ne relevent pas du ghdfapplication matériel
dudit reglement. Selon le demandeur, les prélem&sneontestés sur ces
pensions complémentaires ne sont par conséquembpéasires a l'article 13,
alinéa f', du réglement (CEE) n° 1408/71.

8. Le moyen souléve la question de savoir siitkrt13, alinéa €, du
reglement (CEE) n° 1408/71 s’oppose également guaene cotisation, telle
que les cotisations dues sur la base de l'artible, alinéa {, 7°, de la loi
relative a I'assurance obligatoire soins de sardérdonnée le 14 juillet 1994,
et de l'article 68 de la loi du 30 mars 1994 partdes dispositions sociales,
soit levée sur les prestations des régimes bekggension complémentaire qui

ne sont pas des législations au sens de lartitlestus j), alinéa ®, du
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reglement (CEE) n° 1408/71, lorsque ces prestatisoat dues a un
bénéficiaire ne résidant pas en Belgique qui, comément & l'article 13,
alinéa 2, sous f), du reglement (CEE) n° 1408/%L.seumis a la Iégislation de

I'Etat membre ou il réside.

Cette question ne peut étre résolue que par tewpidtation de l'article
13 du réglement (CEE) n° 1408/71.

Le moyen souléve donc un probleme qui releve deolmpétence

exclusive de la Cour de justice de I'Union europeen

En vertu de l'article 267, alinéa 3, du Traité ffonctionnement de
I'Union européenne, la Cour est en regle tenue dsemp une question

préjudicielle a la Cour de justice.

Par ces motifs,

La Cour

Sursoit a statuer jusqu’'a ce que la Cour de Justie I'Union
européenne, par voie de décision préjudicielle, stéitué sur la question

suivante :

L'article 13, paragraphe® du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971 relatif a I'application des régim#s sécurité sociale aux
travailleurs salariés, aux travailleurs non satarg@ aux membres de leur
famille qui se déplacent a l'intérieur de la commute doit-il &tre interprété en
ce sens qu'il fait obstacle a ce qu’'une cotisatietle que la retenue opérée en
application de l'article 191, paragraph®, T°, de la loi relative a I'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités, coordetmé4 juillet 1994, et que la
cotisation de solidarité due en application detitér 68 de la loi du 30 mars
1994 portant des dispositions sociales, soit reteswr des prestations de
régimes de pension complémentaires belges quimepss des Iégislations au
sens de l'article ®L sous j), alinéa®, de ce réglement lorsque les prestations de
pension sont dues a un ayant droit qui n’habite @asBelgique et qui,
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conformément a l'article 13, paragraphe 2, soudd)ce méme réglement, est
soumis a la législation sur la sécurité sociald’'iEat membre dans lequel il
habite ?

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stgpogsident, les conseillers
Didier Batselé, Koen Mestdagh, Mireille Delange Antoine Lievens, et
prononcé en audience publigue du dix-huit mai deude quinze par le
président de section Christian Storck, en préselecéavocat général Henri

Vanderlinden, avec I'assistance du greffier Van&&sade Sijpe.

Traduction établie sous le contréle du conseiller
Mireille Delange et transcrite avec l'assistance

du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, Lercseiller,



