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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0017.F

AGENCE FEDERALE POUR L'ACCUEIL DES DEMANDEURS
D’ASILE, en abrégé Fedasdpnt les bureaux sont établis a Bruxelles, rue des
Chartreux, 21,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Wouters, avocat a la @e cassation, dont le
cabinet est établi & Louvain, Koning Leopold I-atré8, ou il est fait élection

de domicile,
contre

1. M. Z.,

défendeur en cassation,
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2. CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE VERVIERS, dontles

bureaux sont établis a Verviers, rue du College, 49
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Jacqueline Oosterbosch, anéda Cour de
cassation, dont le cabinet est établi a Liége,dei€haudfontaine, 11,

ou il est fait élection de domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'aredtdu le 4 décembre

2013 par la cour du travail de Liege.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général délegué Michel Palumbo a conclu.

Il. Les faits

Tels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué et desgs auxquelles la Cour
peut avoir égard, les faits de la cause et lecadéhts de la procédure peuvent

étre ainsi résumeés :

- le premier défendeur a demandé l'asile et la daelmeesse lui a
désigné une structure d'accueil comme lieu obligatd’inscription, sur la
base de l'article 11, 8 alinéa f', de la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil

des demandeurs d’asile et de certaines autresocetgg’étrangers ;

- la demanderesse a supprimé ce lieu obligatoiresctiption par une
décision prise sur la base de larticle 13, alii€ade la méme loi, le 23

septembre 2011 ;

- le premier défendeur a demandé l'asile & nouetda demanderesse
a refusé de lui désigner un lieu obligatoire d'mgton par une décision
fondée sur l'article 11, § 3, alinéa 4, de la I@qtée, le 29 décembre 2011 ;

- le premier défendeur a demandé l'aide socialsemond défendeur ;
celui-ci a refusé I'aide demandée « vu lillégali@nifeste » de la décision de

la demanderesse supprimant le lieu obligatoiresdtiption ;
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- le premier défendeur a introduit devant le tribudu travail une

demande contre le second défendeur et la demasdele®3 janvier 2012 ;

- l'arrét, par confirmation du jugement du premjgge, condamne la
demanderesse a exécuter par équivalent ses obfigatiaccueil envers le

premier défendeur, et rejette la demande dirigé¢rede second défendeur.

lll.  Les moyens de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au prése#ttearrcopie certifiee

conforme, la demanderesse présente deux moyens.

V. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par lsecond
défendeur, et déduite de ce que le moyen ne critigugque la décision de
I'arrét relative a la recevabilité de la demande digée par le premier
défendeur contre la demanderesse en tant qu’ellesa la décision du 23

septembre 2011 :

En raison du lien établi par I'arrét entre ces siéais, la cassation de la
décision relative a la recevabilité de la demandereémier défendeur contre la
demanderesse est de nature a entrainer, par va@endéquence, la cassation

de la décision relative au second défendeur.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.
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Sur le fondement du moyen :

Quant a la premiére branche :

1. En vertu du principe général du droit suivaule le juge est tenu
de trancher le litige conformément a la regle d@tdyui lui est applicable, il a
I'obligation, en respectant les droits de la dééende relever d'office les
moyens de droit dont I'application est commandéelgs faits spécialement

invoqueés par les parties au soutien de leur piétent

2. L'article 23, alinéa %, la loi du 11 avril 1995 visant a instituer la
charte de 'assuré social dispose que, sans pcéjultis délais plus favorables
résultant des législations spécifiques, les recoondre les décisions prises par
les institutions de sécurité sociale compétentenaiere d’'octroi, de paiement
ou de récupération de prestations doivent, a pigngéchéance, étre introduits
dans les trois mois de leur notification ou de g de connaissance de la

décision par I'assuré social en cas d’absence tigcaton.

Suivant l'article 2, 2°a), de la charte de l'assuré social, pour
I'application de cette loi, constitue une instituti de sécurité sociale, tout
organisme, autorité ou personne morale de droitlipuiui accorde des
prestations de sécurité sociale. En vertu dadlarg, 1°,e), la sécurité sociale

comprend l'aide sociale.

Aux termes de larticle %, alinéa f, de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d’action socialetet@ersonne a droit a l'aide
sociale ; celle-ci a pour but de permettre a chat®imener une vie conforme a

la dignité humaine.

L'article 57ter, alinéa 2, de cette loi énonce que le demandesilal’
auquel a été désigné comme lieu obligatoire dipson, en application de
l'article 11, § ¥, de la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil desndedeurs
d’asile et de certaines autres catégories d'étrangee structure d'accueil
gérée par la demanderesse ou par un partenaiedleeicne peut obtenir l'aide
sociale gque dans cette structure d'accueil, coréforemt a cette loi.
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Il résulte des articles 2, 6° et 9°, 3, 9, 10,13,55, 56, § 2, 1°, et 62 de
la loi du 12 janvier 2007 que l'aide sociale vigéiéarticle 57er, alinéa 2, de la
loi du 8 juillet 1976 est l'aide matérielle octr@yépar la demanderesse,
directement ou a l'intervention de partenairesté€atde matérielle constitue
donc I'une des formes de l'aide sociale prévuaaitle T', alinéa ¥, de la loi
du 8 juillet 1976.

L’article 23, alinéa ¥, de la charte de I'assuré social s’applique, dés
lors, au délai de recours du bénéficiaire de I'aideérielle contre les décisions

de la demanderesse.

3. L'arrét recoit par confirmation du jugement deemier juge la
demande, formée par le premier défendeur le 23igan2012 contre la
demanderesse suite a sa décision du 23 septenbte@Dmotif qu’ « aucune
disposition de la loi du 12 janvier 2007 ni aucagre disposition |égale qui
soit précisée devant la cour [du travail] ne déteenun délai de recours contre
les décisions prises par [la demanderesse supgrinmanlieu obligatoire
d’inscription], qui serait sanctionné de déchéamceans examiner d’office la

possibilité d’appliquer I'article 23, aliné&'1de la charte de I'assuré social.

En s’abstenant de procéder a cet examen, I'arrébnmait le principe

général du droit précite.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchigrei.

Sur le second moyen :

Quant a la premiére branche :

Conformément a larticle 11, §'1 alinéa £, de la loi du 12 janvier
2007 sur l'accueil des demandeurs d'asile et déaioes autres catégories
d’étrangers, la demanderesse désigne une strudtaceueil comme lieu
obligatoire d’'inscription aux demandeurs d’asileéd a l'article 10, 1° et 2°,

de cette loi.
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L'article 11, § 3, alinéa 4, prévoit que, dans dgsonstances
particulieres, la demanderesse peut déroger apositions du paragraphé'1l

en ne désignant pas de lieu obligatoire d’insaipti

Suivant l'article 13, alinéa®] la demanderesse peut supprimer le lieu
obligatoire d’inscription désigné conformément aurticles 9 a 12, dans des

circonstances particuliéres.

Il ressort des travaux préparatoires de la loi 2yahvier 2007 que le
risque de saturation de la capacité d’accueil demamdeurs d'asile peut
constituer une des circonstances patrticuliereesiad’article 11, § 3, alinéa 4,

partant, a I'article 13, alinéd'1de cette loi.

L’arrét considere que «la saturation des strustut@ccueil ou le
risque de saturation pourraient étre invoqués cormingenstance particuliére
au sens des articles 11, 8§ 3, et 13 de la loi Rljadvier 2007], dans la mesure
ou ils auraient une relation avec la situation genglle du bénéficiaire de
I'asile, faisant obstacle a l'accueil de celui-@angd une structure d’accueil
précisément en ce qui le concerne, ce qui ne $&valence pas le cas lorsque,
comme en l'espece, le demandeur d'asile est dépergé dans une telle

structure ».

Il en déduit que la « situation généralisée deratittn de son réseau
d’accueil » invoquée par la demanderesse, qui rpast « une circonstance
particuliére relative a la situation personneliduwpremier défendeur, n’est pas
« la circonstance patrticuliere visée aux articlés 8 3, et 13 de la loi du 12
janvier 2007 » et décide, pour ce premier motig ¢gps décisions prises par la
demanderesse le 23 septembre 2011 sur la basartield’ 13, alinéa®, et le

29 décembre 2011 sur la base de I'article 11,&i3¢a 4, sont illégales.
En statuant de la sorte, I'arrét viole les dispos# Iégales précitées.

Le moyen, en cette branche, est fondé.
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Quant a la troisieme branche :

L'article 11, § 4, alinéa ®], de la loi du 12 janvier 2007 prévoit que,
dans des circonstances exceptionnelles liées aisjgordbilité des places
d'accueil dans les structures d'accueil, la dentasde peut, aprés une décision
du conseil des ministres sur la base d'un rappgaktiépar la demanderesse,
pendant une période qu'elle détermine, soit madifee lieu obligatoire
d'inscription d'un demandeur d'asile en tant qu&e une structure d'accuell
pour désigner un centre public d'action socialat, ®n dernier recours,
désigner a un demandeur d'asile un centre pulaatioh sociale comme lieu
obligatoire d'inscription. L’alinéa 2 poursuit qu&nt la modification que la
désignation d'un lieu obligatoire d'inscription @&pplication de ce paragraphe
ont lieu sur la base d'une répartition harmonieugee les communes, en vertu
des criteres fixés selon les modalités visées aagpaphe 3, alinéa 2, 2°,
c’est-a-dire en vertu de criteres fixés par untéarréyal délibéré en conseil des

ministres.

Les circonstances liées a la disponibilité desgqdataccueil dans les
structures d'accuelil, visées par cette disposiiont exceptionnelles en ce sens
gu’elles justifient I'adoption, par un arrété roydeélibéré en conseil des
ministres, d’'un plan de répartition harmonieuse diemandeurs d’asile entre

les communes.

L'article 11, § 4, précité n'exclut pas que desaistances liées a la
disponibilité des places d'accueil dans les stmestud’accueil constituent
également, comme il est dit en réponse a la prentieEanche du moyen, une
des circonstances patrticulieres visées aux artide$§ 3, alinéa 4, et 13, alinéa
1%, de la loi du 12 janvier 2007.

L’arrét considére qu’ « il doit étre tenu compteld@eolution du texte
de la loi des lors que le législateur a entendulifigrade ‘circonstance
exceptionnelle’ dans la disposition de l'article, 8L 4, la disponibilité des
places d’accueil dans les structures d’accueil guet « la distinction a opérer
entre la circonstance particuliere visée aux asidll, 8§ 3, et 13 de la loi du 12
janvier 2007 et la circonstances exceptionnelléevia l'article 11, 8 4, de la

méme loi, lorsqu’il s’agit de I'absence de dispalitd des places d’accuell,
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procéde du caractére individualisé, c'est-a-diretipdier, ou du caractere

généralisé de ce manque de disponibilité ».

Il en déduit que la « situation généralisée deratittn de son réseau
d’accueil » invoquée par la demanderesse, qui rpast « une circonstance
particuliére relative a la situation personneliduwpremier défendeur, n’est pas
« la circonstance patrticuliere visée aux articlés 8 3, et 13 de la loi du 12
janvier 2007 » et décide, pour ce second motif, lgaelécisions prises par la
demanderesse le 23 septembre 2011 sur la basartield’ 13, alinéa®, et le

29 décembre 2011 sur la base de I'article 11,&8ii%¢a 4, sont illégales.
En statuant de la sorte, I'arrét viole les dispos# Iégales précitées.

Le moyen, en cette branche est fondé.

Sur I'étendue de la cassation :

La cassation des décisions de l'arrét relatives deimande du premier
défendeur contre la demanderesse s’étend a céditveea la demande du
premier défendeur contre le second défendeur, sorradu lien établi par

I'arrét entre ces décisions.

Sur les autres griefs :

Il N’y a lieu d’examiner ni les deuxieme et troisié branches du
premier moyen ni les deuxieme et quatrieme branduescond moyen, qui ne

sauraient entrainer une cassation plus étendue.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il recodtppel incident du

premier défendeur ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de I'arrét

partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceypar le juge du

fond ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutravail de Mons.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwés, conseillers Didier
Batselé, Mireille Delange, Michel Lemal et SabineuBel, et prononcé en
audience publique du trente mars deux mille qupearele président de section
Albert Fettweis, en présence de I'avocat généraigié Michel Palumbo, avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Lemal

M. Delange D. Batselé A. Fettweis



