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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.12.0026.N
G.V,,
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-

satie,
tegen

RIJKSDIENST VOOR PENSIOENEN, openbare instelling met rechtspersoon-
lijkheid, met zetel te 1060 Sint-Gillis, ZuidertoreBaraplein 3,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Michel Mahieu, advocapghét Hof van Cassatie.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshetarbeidshof te Gent van 2 de-
cember 2011.
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Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift een middei.aa

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 10, 11, 13, 33, tweede lid, 36, 37,840 144, 145, 146 en 159 van de ge-
coordineerde Grondwet van 17 februari 1994;

- de artikelen 580, 2°, en 607 Gerechtelijk Wetboek;

- de artikelen 34, § 1, A, 4°, en 8 2, 1°, eerstedid, voor zoveel als nodig, 26, § 1,
tweede lid, en § 2, eerste lid, f), van het kofjkaklesluit van 21 december 1967 tot
vaststelling van het algemeen reglement betrefféretieust- en overlevingspensioen
voor werknemers;

- het algemeen rechtsbeginsel van de scheiding dehtera zoals 0.m. neergelegd in
de artikelen 13, 33, tweede lid, 36, 37, 40, 84, 1415, 146 en 159 Grondwet;

- het algemeen rechtsbeginsel volgens welk de regetem toepassing mag geven aan
een lagere norm die strijdig is met een hogere namaarvan artikel 159 Grondwet
een bijzondere toepassing vormt;

- voor zoveel als nodig, de artikelen 7, eerstediu,8 van het koninklijk besluit nr. 50
van 24 oktober 1967 betreffende het rust- en oviedspensioen voor werknemers.

Aangevochten bedissingen

In de bestreden beslissing verklaart het arbeidstemtht sprekend over de oorspronkelij-
ke vordering van de eiser tot vernietiging van dslissing van de verweerder van 5 mei
2008 in zoverre hem daarin voor de jaren 2002, 2603004 slechts pensioenrechten
worden toegekend op basis van een deeltijdse tstedikg, het hoger beroep van de ei-
ser ongegrond.

Het arbeidshof bevestigt het vonnis van de zevkader van de arbeidsrechtbank te
Gent van 13 januari 2011 in al zijn beschikkingdans met inbegrip van de bevestiging
van de beslissing van de verweerder van 5 mei 8088rin voor de jaren 2002, 2003 en
2004 enkel rekening wordt gehouden met de geprdsteleeltijdse tewerkstelling tijdens
een periode van brugpensioen en de inactiviteiteden gedurende die periode van
deeltijdse tewerkstelling niet worden gelijkgestaidt arbeidsperioden). Het neemt die
beslissing op grond van alle vaststellingen en evatn waarop zij steunt en die hier be-
schouwd worden integraal te zijn hernomen en irbijgonder de volgende:
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“4.6. Het feit dat het gaat om een vergelijking Vjanidische toestanden, waarbij een
wetskrachtige norm ter beoordeling staat, sluit mig¢ dat een verschillende behandeling
0ok kan voortvloeien uit het feit dat slechts é&m beide toestanden bij wet wordt gere-
geld.

Zoals in het arrest nr. 31/96 en 36/96 besluit Additragehof (thans Grondwettelijk Hof)
ertoe dat de discriminatie haar oorsprong niet ¥imdde aan het Hof voorgelegde wets-
bepaling - reden waarom de prejudiciéle vraag ontiend wordt beantwoord - doch wel
in een lacune door de wetgeving (Arbitragehof @98, 6 juni 1996. BS 10 juli 1996,
geciteerd door A. Alen: ‘Ongrondwettige lacuneslinwetgeving volgens de rechtspraak
van het Arbitragehof’ in Liber Amicorum Roger Blanp Brugge, Die Keure 1998, blz.
661 e.v.).

Het ontbreken van iedere gelijkstelling op het gdbian de gewerkte periode in 2002,
(lees: minstens in) 2003 en 2004 in hoofde vanefder] in de interpretatie van artikel
34 van het KB van 21 december 1967 zoals zij dd®wvprweerder] naar voor wordt ge-
schoven moet inderdaad strijdig geacht worden mtéteden 10 en 11 Grondwet.

Doch deze discriminatie vindt haar oorsprong nrete artikelen 26 en 34 op zich, maar
in de lacune van de wetgeving zoals [de eiser]wrens zelf toegeeft. Artikel 159 Grond-
wet kan dan ook niet worden toegepast.

Besluit: Het hoger beroep is ongegrond.
Het bestreden vonnis moet bevestigd worden, doghamu van gewijzigde motieven.”
Grieven

1. Krachtens een algemeen rechtsbeginsel, waarstéell59 Grondwet een bijzondere
toepassing uitmaakt, mag de rechter geen toepaggnwgn aan een lagere norm die
strijdig is met een hogere norm.

Krachtens artikel 159 Grondwet passen de hoveneehtbanken de algemene, provin-
ciale en plaatselijke besluiten en verordeningdeea toe in zoverre zij met de wetten,
met inbegrip van de Grondwet, overeenstemmen.

De met eigenlijke rechtspraak belaste organen karamemoeten krachtens die bepaling
de interne en externe wettigheid, met inbegrip dargrondwettigheid, van elke admini-
stratieve handeling onderzoeken waarop een vordesis of verweer gegrond is.

De niet-toepassing van een ongrondwettige bepalamgeen koninklijk besluit op grond
van artikel 159 Grondwet brengt mee dat zij voobdt&rokkenen geen rechten noch ver-
plichtingen oplevert.

Krachtens het voornoemde artikel 159 Grondwet,eeartikelen 580, 2°, en 607 Gerech-
telijk Wetboek, volgens welke het arbeidshof bevaegm in graad van hoger beroep
kennis te nemen van de geschillen over de reclatemverknemers die voortvioeien uit de
wetgeving inzake rust- en overlevingspensioen hiedrarbeidshof, op het beroep van de
gepensioneerde tegen een administratieve beslissingle verweerder betreffende zijn
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pensioenrechten, die beslissing niet wettig beyestindien zij steunt op een ongrond-
wettige bepaling van een koninklijk besluit. Intedeel, het arbeidshof moet die bepaling
van dat koninklijk besluit op grond van artikel 168ondwet buiten toepassing verklaren
in de mate dat zij ongrondwettig is, wat inhoudt di@ain die mate voor de betrokkenen
geen rechten noch verplichtingen oplevert. Alduskenit het arbeidshof geenszins het al-
gemeen rechtsbeginsel van de scheiding der machten.

2.1. Uit de vaststellingen van het arbeidshof erstd&ken van de rechtspleging waarop
uw Hof vermag acht te slaan, blijkt dat het gestislsen de partijen betrekking heeft op
de vraag of de inactiviteitsperioden die er wardindie deeltijdse werkhervatting (de ja-
ren 2002 t.e.m. 2004) door de eiser gedurende eeiode van brugpensioen (met be-
houd van het statuut van bruggepensioneerde erafsi@ind van de werkloosheidsuitke-
ringen) voor de berekening van het aan de eisétaimende rustpensioen kunnen worden
gelijkgesteld met arbeidsperioden.

2.1.1. Krachtens artikel 7, eerste lid, van hetikklijk besluit nr. 50 van 24 oktober 1967
betreffende het rust- en overlevingspensioen vaokiemers, hieronder afgekort als het
koninklijk besluit nr. 50, wordt, onder voorbehoush het bepaalde in artikel 9, het rust-
pensioen berekend op basis van zowel de loopbaanle/averknemer als de brutolonen
die hij in de loop daarvan verdiend heeft en diezijp individuele rekening moeten wor-
den gebracht en van de hem toegekende fictiewefaitéire lonen.

Krachtens artikel 8 van het koninklijk besluit &0 bepaalt de Koning welke perioden
gelijkgesteld worden met arbeidsperioden. Krachidiezelfde bepaling bepaalt de Ko-
ning de fictieve lonen voor deze perioden, evedalforfaitaire lonen die in de plaats
moeten gesteld worden van de werkelijke loneneigavallen door Hem te bepalen.

Krachtens artikel 34, 8 1, A, 4°, van het konimkkbgsluit van 21 december 1967 tot vast-
stelling van het algemeen reglement betreffenderustt en overlevingspensioen voor
werknemers, hieronder afgekort als het koninkligslbit van 21 december 1967, worden
onder inachtneming van de in § 2 vermelde voorwarde perioden van conventioneel
brugpensioen en van halftijds brugpensioen metidsperioden gelijkgesteld. Artikel 34,
§ 2, 1°, eerste lid, van het koninklijk besluit i&hdecember 1967 bepaalt dat de onder
81, A (1° 3° en) 4°, bedoelde perioden, waaromls de perioden van conventioneel
brugpensioen en van halftijds brugpensioen, womgleijkgesteld op voorwaarde dat de
werknemer de bij de reglementering inzake onviigglwerkloosheid bepaalde uitkerin-
gen geniet of loondervingsvergoeding.

2.1.2. Zoals het arbeidshof zelf in het bestredeesh aangeeft, kunnen de inactiviteits-
perioden die zich voordeden bij de deeltijdse werkhtting (de jaren 2002 t.e.m. 2004)
door de eiser gedurende een periode van brugpemgimet behoud van het statuut van
bruggepensioneerde en met afstand van de werklmisslieringen) op grond van arti-
kel 34, 8 1, A, 4°, van het koninklijk besluit \zdndecember 1967 niet gelijkgesteld wor-
den met arbeidsperioden voor de berekening vamduetde eiser toekomende rustpensi-
oen om reden van het bestaan (en het niet verjjaldvan de in artikel 34, § 2, 1°, eerste
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lid, van dat koninklijk besluit bepaalde, voor ddigstelling van perioden van conventi-
oneel brugpensioen met arbeidsperioden gesteldewaarde bestaande in het genot,
d.i. het werkelijk ontvangen, van werkloosheidsuitigen of loondervingsvergoeding
(zie blz. 6, de overwegingen voor het punt 4.3, het bestreden arrest, waarbij het ar-
beidshof concludeert dat niet kan besloten wordsnde eiser ook voor de jaren 2002,
2003 en 2004 werkloosheidsuitkeringen “genoot” enzin van artikel 34, § 2, 1°, van het
koninklijk besluit van 21 december 1967).

Het arbeidshof overweegt in het bestreden arrestnaiet de eiser moet geconcludeerd
worden dat hoe dan ook de toepassing van artike832, 1°, van het koninklijk besluit
van 21 december 1967 in de door de verweerder va@n geschoven interpretatie, leidt
tot ongeoorloofde ongelijke behandeling tussen elgkipare categorie€n van personen
(blz. 7, punt 4.4, eerste alinea, van het bestretesst). Het arbeidshof beslist dat arti-
kel 34, § 2, 1°, van het koninklijk besluit vand&tember 1967, in samenlezing met arti-
kel 26 van datzelfde koninklijk besluit, de artell0 en 11 Grondwet schendt in de mate
dat:

(1) een voltijds bruggepensioneerde die afziet warkloosheidsuitkeringen, maar zijn
statuut behoudt, om een voltijdse betrekking tevaarden, ongeacht de hoogte van het
loon, de garantie heeft op een volledige pensiokremmst op grond van een fictief loon,
terwijl een voltijds bruggepensioneerde die afziah werkloosheidsuitkeringen, maar
Zijn statuut behoudt, om een deeltijdse betrekiégnganvaarden, tegen een loon dat het
voltijdse plafondbedrag overstijgt, slechts rechett op een geproratiseerd pensioen op
basis van het aantal effectief gepresteerde arbeigisn;

(2) een voltijds bruggepensioneerde die tot aan wigttelijke pensioenleeftijd inactief
blijft en werkloosheidsuitkeringen blijft ontvangeste garantie heeft op een volledige
pensioenopbrengst voor de jaren gebaseerd op etef fioon, terwijl een voltijds brug-
gepensioneerde die afziet van werkloosheidsuitgerinmaar zijn statuut behoudt om
een deeltijdse betrekking te aanvaarden tegen eem dlat het voltijds plafondbedrag
overstijgt, slechts recht heeft op een geproratidgensioen op basis van het aantal ef-
fectief gepresteerde arbeidsdagen.

Het arbeidshof oordeelt aldus dat het 1° van dectleeparagraaf van artikel 34 van het
koninklijk besluit van 21 december 1967, en dusake bepaling voor de gelijkstelling
van de perioden van conventioneel brugpensioen arttidsperioden gestelde voor-
waarde, strijdig is met de artikelen 10 en 11 Gneatlen dus ongrondwettig is (aange-
zien de toepassing ervan leidt tot ongeoorloofdgetifke behandeling tussen de aange-
geven vergelijkbare categorieén van personen).

2.1.3. Aangezien het arbeidshof oordeelt dat hetat’ de tweede paragraaf van artikel
34 van het koninklijk besluit van 21 december 1@67dus de in die bepaling voor de ge-
liikstelling van de perioden van conventioneel lpeigsioen met arbeidsperioden gestel-
de voorwaarde, strijdig is met de artikelen 10 dn@rondwet en dus ongrondwettig is,
diende het die (ongrondwettige) voorwaarde en dgigdngrondwettige) 1° van de twee-
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de paragraaf van artikel 34 van het koninklijk hdétsian 21 december 1967 op grond
van artikel 159 Grondwet buiten toepassing te \&#gd. De toepassing van artikel 34,

8§ 1, A, 4°, van het koninklijk besluit van 21 delbenl967 (zonder toepassing van de in
artikel 34, § 2, 1°, van datzelfde koninklijk béshepaalde ongrondwettige voorwaarde

bestaande in het genot van werkloosheidsuitkerirafdoondervingsvergoedingen) zou

er dan toe leiden dat de inactiviteitsperioden zih voordeden bij deeltijdse werkher-

vatting door de eiser gedurende een periode vagpg®uosioen (met behoud van het sta-
tuut van bruggepensioneerde) als “perioden van eatieneel brugpensioen en van half-
tijds brugpensioen” (in de zin van het 4° van A \tineerste paragraaf van artikel 34)

gelijkgesteld worden met arbeidsperioden.

De door het arbeidshof vastgestelde ongrondwetitigfdiscriminatie) vindt m.a.w. haar
oorsprong in de toepassing van artikel 34, 8 2,vEh het koninklijk besluit van 21 de-
cember 1967 (en niet in een lacune in dat besleitkan dus rechtgezet worden door het
louter buiten toepassing verklaren van die volgdasvaststellingen van het arbeidshof
ongrondwettige bepaling en dat op grond van artie® Grondwet, zonder dat daarbij
sprake is van een lacune in dat koninklijk begligt door het arbeidshof zou worden in-
gevuld. Door die buitentoepassingverklaring zou dmeidshof een wettige toepassing
maken van artikel 159 Grondwet (op grond waarvan ergrondwettige bepaling van
een koninklijk besluit door de rechter buiten togpag moet worden gelaten) zonder het
algemeen rechtsbeginsel van de scheiding der madatschenden: het arbeidshof zou
enkel een ongrondwettige bepaling van een koninklgsluit buiten toepassing laten
zonder zelf een lacune in dat besluit in te vullen.

2.2. Na vastgesteld en overwogen te hebben datféitedat het gaat om een vergelijking
van juridische toestanden, waarbij een wetskraehtigrm ter beoordeling staat, niet uit-
sluit dat een verschillende behandeling ook karrtvimeien uit het feit dat slechts één
van beide toestanden bij wet wordt geregeld”, dag¢t’ Arbitragehof (thans Grondwette-
lijk Hof) zoals in het arrest nr. 31/96 en 36/9Goer besluit dat de discriminatie haar
oorsprong niet vindt in de aan het Hof voorgelegagsbepaling - reden waarom de pre-
judiciéle vraag ontkennen wordt beantwoord -, dea in lacune door de wetgeving”,
en dat “het ontbreken van iedere gelijkstellinglmt gebied van de gewerkte periode in
2002, (lees: minstens in) 2003 en 2004 in hoofae{@a eiser] in de interpretatie van ar-
tikel 34 van het KB van 21 december 1967 zoalsiaijr [de verweerder] naar voor
wordt geschoven inderdaad strijdig moet geacht worchet artikelen 10 en 11 Grond-
wet”, beslist het arbeidshof dat “deze discrimimatiaar oorsprong niet vindt in de arti-
kelen 26 en 34 op zich, maar in de lacune van dgewvang”, en dat artikel 159 Grond-
wet dan ook niet kan worden toegepast.

Aangezien, zoals hierboven uiteengezet werd oretelahdnummer 2.1., de door het ar-
beidshof vastgestelde ongrondwettigheid (discritiéjdaar oorsprong vindt in de toe-

passing van artikel 34, § 2, 1°, van het koninlligsluit van 21 december 1967 (en niet
in een lacune in dat besluit), en dus kan rechtgepeden door het louter buiten toepas-
sing verklaren van die volgens de vaststellingenhet arbeidshof ongrondwettige bepa-
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ling en dat met toepassing van artikel 159 Grongwender dat dan sprake is van een
lacune in dat koninklijk besluit die door het artb&nof zou worden ingevuld, beslist het
arbeidshof niet wettig dat de door hem aangenoniscrichinatie niet haar oorsprong
vindt in (de) artikel(en) (26 en) 34 van het kolijkkbesluit van 21 december 1967 op
zich, maar wel in de “lacune van de wetgeving” esslist het evenmin wettig dat artikel
159 Grondwet niet kan worden toegepast.

Door

(1) te beslissen dat artikel 159 Grondwet niet kamden toegepast om reden dat de door
hem aangenomen discriminatie haar oorsprong vindts “lacune van de wetgeving”,

(2) het hoger beroep van de eiser ongegrond telarenk en het vonnis van de zevende
kamer van de arbeidsrechtbank te Gent van 13 jarR{drl te bevestigen waarin de door
de eiser bestreden beslissing van de verweerdebvaei 2008 werd bevestigd (waarin
voor de jaren 2002, 2003 en 2004 enkel rekeninglvgethouden met de door de eiser
gepresteerde deeltijdse tewerkstelling tijdens meEnode van brugpensioen en de inacti-
viteitsperioden gedurende die periode van deetijgerkhervatting niet werden gelijkge-
steld met arbeidsperioden) op grond van (de toapgssn) artikel 34, § 2, 1°, van het
koninklijk besluit van 21 december 1967, waarvaindeeongrondwettigheid vaststelt, en

(3) aldus toepassing te maken van die volgensvaiftistellingen ongrondwettige bepa-
ling van het koninklijk besluit van 21 december7.86 die bepaling dus niet met toepas-
sing van artikel 159 Grondwet buiten toepassingailaren, schendt het arbeidshof

- artikel 159 van de Grondwet en de artikelen 580,en 607 Gerechtelijk Wetboek, op
grond waarvan het arbeidshof, dat in graad van hidggroep kennis neemt van een ge-
schil over de rechten van werknemers die voortgloeiit de wetgeving inzake rust- en
overlevingspensioen, een ongrondwettige bepalimgeen koninklijk besluit buiten toe-
passing dient te verklaren,

- het algemeen rechtsbeginsel van de scheidingndehten, zoals 0.m. neergelegd in de
artikelen 13, 33, tweede lid, 36, 37, 40, 84, 15, 146 en 159 van de gecodrdineerde
Grondwet van 17 februari 1994, dat een rechter nabiedt een ongrondwettige bepa-
ling van een koninklijk besluit buiten toepassiadaten, en het algemeen rechtsbeginsel
volgens welk de rechter geen toepassing mag geamereen lagere norm die strijdig is
met een hogere norm, waarvan artikel 159 Grondwatlgjzondere toepassing uitmaakt,

- de artikelen 10 en 11 Grondwet, die als hogehtEnormen voorrang hebben boven
een bepaling van een koninklijk besluit, artike] 842, 1°, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 21 december 1967, waarvan het arbefdéle lagere norm) wegens strij-
digheid met de artikelen 10 en 11 Grondwet (hogemenen) geen toepassing kon ma-
ken, en artikel 34, 8§ 1, A, 4°, van datzelfde kkijknbesluit, waarvan de toepassing
(zonder toepassing van de in artikel 34, § 2, &h satzelfde koninklijk besluit bepaalde
ongrondwettige voorwaarde, bestaande in het geaot werkloosheidsuitkeringen of
loondervingsvergoedingen) leidt tot de gelijkstglivan de inactiviteitsperioden tijdens
de periode van deeltijdse werkhervatting door dergedurende een periode van brug-
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pensioen (met behoud van het statuut van bruggepeesde) als “perioden van con-
ventioneel brugpensioen en van halftijds brugpesrsionet arbeidsperioden,

- evenals de hierboven vermelde artikelen van dm@wret.
Conclusie

Het arbeidshof verklaart niet wettig het hoger egroran de eiser ongegrond, en beves-
tigt evenmin wettig het vonnis van de zevende kaarede arbeidsrechtbank te Gent van
13 januari 2011 in al zijn beschikkingen, met intiggan de bevestiging van de beslis-
sing van de verweerder van 5 mei 2008 (schendingalla in de aanhef van het middel
als geschonden aangewezen bepalingen en algemahtslyeginselen).

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1. Krachtens artikel 159 Grondwet passen de hovereeltlvanken de alge-
mene, provinciale en plaatselijke besluiten en nEeingen alleen toe in zoverre

Zij met de wetten overeenstemmen.

De met eigenlijke rechtspraak belaste organen mdatchtens die bepaling de
interne en externe wettigheid onderzoeken van atkainistratieve handeling

waarop een vordering, eis of verweer is gegrond.
2. De appelrechters stellen vast en oordelen dat:

- dein artikel 34, 8§ 1, A, 4°, Algemeen Reglementrkdemerspensioen bepaal-
de gelijkstelling van perioden van conventioneeigpensioen met arbeidspe-
rioden, geregeld wordt door artikel 34, § 2.1, vaornoemd reglement, vol-
gens hetwelk perioden van conventioneel brugpensoehalftijds brugpensi-
oen worden gelijkgesteld met arbeidsperioden, apwaarde dat de werkne-
mer de bij de reglementering inzake onvrijwilligenkioosheid bepaalde uitke-
ringen geniet of loondervingsvergoeding;

- in die bepaling metuitkeringen genieten; het ontvangen of krijgen daarvan

wordt bedoeld;

- artikel 34, § 2.1, Algemeen Reglement Werknemersipen de artikelen 10 en
11 Grondwet schendt, in de mate ta¢n voltijds bruggepensioneerde die tot

aan zijn wettelijke pensioenleeftijd inactief blgn werkloosheidsuitkeringen
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blijft ontvangen, de garantie heeft op een volledignsioenopbrengst voor de
jaren, gebaseerd op een fictief loon, terwijl e@tftips bruggepensioneerde
die afziet van werkloosheidsuitkeringen doch zigiusit behoudt, om een deel-
tijdse betrekking te aanvaarden tegen een loonheatvoltijds plafondbedrag

overstijgt, slechts recht heeft op een geproratdgensioen op basis van het

aantal effectief gepresteerde arbeidsddgen
- de eiser zich in de laatst vermelde situatie bevind

3. De appelrechters die vaststellen dat artikel 32,18 Algemeen Reglement
Werknemerspensioen ongrondwettig is en desondaoidelen dat artikel 159
Grondwet niet kan worden toegepast, op grond ddisdeiminatie zijn oorsprong
niet vindt in dat artikel maar in e€facune in de wetgevidg schenden artikel
159 Grondwet.

Het middel is gegrond.

Kosten

4. Overeenkomstig artikel 1017, tweede lid, GerecjitalVetboek dient de

verweerder tot de kosten te worden veroordeeld.

Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gédnap de kant van het vernie-

tigde arrest.
Veroordeelt de verweerder tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 300,86 eurcoende verweerder op 273,07

euro.
Verwijst de zaak naar het arbeidshof Antwerpen.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, derde kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Christian Storcls woorzitter, en de raadsheren
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Alain Smetryns, Koen Mestdagh, Mireille Delange A&mtoine Lievens, en in
openbare rechtszitting van 9 maart 2015 uitgesprakaor afdelingsvoorzitter
Christian Storck, in aanwezigheid van advocaat-gaiddenri Vanderlinden, met
bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh A. Smetryns Ch. Storck



