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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° P.14.1221.F

l. BAM TECHNICS, société anonyme, dont le siége est établi a
Chaudfontaine, rue Joseph Dupont, 73,
prévenue et civilement responsable,

I. AMLIN CORPORATE INSURANCE, société anonyme, dont le
siége est établi a Saint-Josse-ten-Noode, bouleMastt Il, 9,
partie intervenue volontairement,

demanderesses en cassation,

représentée par Maitre Bruno Maes, avocat a la @®muassation,
contre

1. LES ASSURANCES FEDERALES, association dassurances
mutuelles sur la vie, dont le siége est établi @xBlles, rue de I'Etuve,
12,

2. P. B.

parties civiles,

défendeurs en cassation.
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LES ASSURANCES FEDERALES, association d’assurances
mutuelles sur la vie, mieux qualifiée ci-dessus,
partie civile,

demanderesse en cassation,

contre

BAM TECHNICS, société anonyme, mieux qualifiée ci-dessus,
prévenue et civilement responsable,

AMLIN CORPORATE INSURANCE, société anonyme, mieux
qualifiée ci-dessus,

partie intervenue volontairement,

TRAVHYDRO IMMOBILIERE, société anonyme, dont le siége est
établi a Charleroi (Marcinelle), avenue Emile Raass, 40,

prévenue et civilement responsable,

CONTROLE INDUSTRIEL BELGE, société anonyme, dont le siege
est établi a Mons (Maisiéres), rue des Pierres, 18B

prévenue et civilement responsable,

défendeurs en cassation,

V.

2.

TRAVHYDRO IMMOBILIERE, société anonyme, mieux qualifiée
ci-dessus,

prévenue et civilement responsable,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschatvota Cour de

cassation,
contre
LES ASSURANCES FEDERALES, association d'assurances

mutuelles sur la vie, mieux qualifiée ci-dessus,
P.B.

parties civiles,

défendeurs en cassation.
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l. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Les pourvois sont dirigés contre un arrét rendillguin 2014 par la
cour d'appel de Mons, chambre correctionnelle.

Les deux premiéres demanderesses invoquent deygnsialans un
mémoire annexé au présent arrét, en copie certigtorme.

A l'audience du 18 février 2015, le conseiller Gwe Steffens a fait

rapport et 'avocat général délégué Michel Paluralzonclu.
Il. LA DECISION DE LA COUR

Les demanderesses appelées sociétés anonymesuxiré@aéere et
Fortis Corporate Insurance dans l'arrét attaqudestifient avec les sociétés
anonymes Bam Technics et Amlin Corporate Insuraciedgssus désignées.

A. Sur le pourvoi de la société anonyme Bam Technics :

1. En tant que le pourvoi est dirigé contre laislén de
condamnation rendue sur [laction publigue exercéecharge de la
demanderesse :

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

Le moyen est pris de la violation des articles 33gt 5°, de l'arrété
royal du 27 mars 1998 relatif a la politique durbétre des travailleurs lors de
I'exécution de leur travail et 81, 1°, de la loi 4llaolt 1996 relative au bien-

étre des travailleurs lors de I'exécution de leawdil.

Ces dispositions sanctionnent les membres de te ligérarchique

exécutant la politique de 'employeur dans I'exeecdu controle effectif des
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équipements de travail et de protection, et daceidrdle de la répartition des
taches.

Poursuivie sous la prévention B.1.3 pour avoirgealité d'auteur ou de
coauteur, violé ces regles, la demanderesse sbujiem sa responsabilité
pénale ne pouvait étre engagée des lors que ttidravisée a l'article 13, 3°
et 5°, de l'arrété royal précité n’est imputabléagy membres de la ligne

hiérarchique qui exécutent la politique de leur Eygur.

Le transfert de la responsabilité pénale de I'erygo sur ses préposés
ou mandataires ne prive toutefois pas le juge duvqio de constater que,
concretement, 'employeur a commis, dans le cadreahtrdle précité, une

faute susceptible d’engager sa responsabilité pénal

L’arrét énonce d’abord que la demanderesse eserest défaut d’avoir
pris les mesures idoines pour mettre fin aux mamgmes constatés a treize
reprises par le coordinateur santé-sécurité etoi'axérifié la conformité de
I'échafaudage. Il considére ensuite qu'en sa cquallentrepreneur principal
chargé de la construction du batiment ou l'accidientravail s'est produit, la
demanderesse n'a pas contrélé si la répartitionadbges avait été effectuée de
sorte que celles-ci le soient par des travailleayant les compétences
nécessaires et ayant recu la formation et lesuictsbns requises a cet effet. Il
releve encore que l'information que la demanderessi®dnnée en début de

chantier était insuffisante.

Par ces considérations, les juges d'appel ont dégait déclaré la
demanderesse coupable de la prévention B.1.3.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Quant a la deuxieme branche :

La demanderesse reproche a l'arrét de dire la ptéveB.1.4 établie

sur la base de l'article 81, 1°, de la loi du 4talf¥P6 relative au bien-étre des
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travailleurs lors de I'exécution de leur travailpra que les comportements

sanctionnés étaient visés par l'article 87, 5°etlé la méme loi.

L’article 81,1° précité punit 'employeur qui a eeint les dispositions
de la présente loi et de ses arrétés d’exécutams préjudice de ce qui est
prévu a l'article 87 de ladite loi qui recense ddgctions plus spécifiques en

les réprimant de maniére plus lourde.

Reprochant aux juges d’appel d’avoir appliqué uspasition générale
moins séveére, le moyen est irrecevable a défantéiét.

Quant aux troisieme, quatrieme, cinquieme et sigiebranches

réunies :

Le moyen critique la déclaration de culpabilitéldedlemanderesse du
chef des préventions B.1.4 et B.1.5. Il reprocH&@ar@ét de ne retenir qu’une
infraction aux articles 23, 24, 25, 26 et 29, 3 Jalloi du 4 aolt 1996 ou a des
dispositions du Reglement général sur la protediioriravail dont la légalité

de I'application au cas d’espece est contestée.

Par adoption des motifs du premier juge, qui amnéme fait
expressément application des dispositions viséks dctation, I'arrét dit les
préventions établies parce que ce comportemerttvidai par les articles visés
du Réglement général sur la protection du trawitre-temps abrogés mais
applicables au moment des faits, et que ce compertereste punissable sur
la base des dispositions de l'arrété royal du 2%viga 2001 relatif aux
chantiers temporaires ou mobiles, et spécialenwnadicle 51.

Procédant d’'une lecture incompléete de I'arrét, tgyem manque en fait.

Quant a la septieme branche :
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La demanderesse soutient qu’elle ne pouvait pasdétlarée coupable
de coups ou blessures involontaires, préventioddersur celles visées sous
B.1.3, B.1.4 et B.1.5, et qui n'ont pas été légaetétablies.

Ayant |également justifié leur décision relativexguréventions B.1.3,
B.1.4 et B.1.5, les juges d’appel ont, sans vildsrarticles 418 et 420 du Code

pénal, considéré que ces faits constituaient leefeaquise par ces dispositions.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Sur le second moyen :

Le moyen soutient que l'arrét ne peut, sans coittiad, énoncer qu'il
condamne la demanderesse au minimum de la peimeedte prévue par la loi
et, statuant a 'unanimité de ses membres, portex anille euros la peine

d’amende de cinquante euros infligée par le prejugs.

Les juges d’appel ont condamné la demanderesse daute peine du
chef de coups ou blessures involontaires et desliganfractions au reglement

général pour la protection du travail.

Plus sévére que la peine prévue par l'article 39€dde pénal, la peine
applicable en I'espéce est, non celle que prélasiidle 128, alinéa 2, du Code
pénal social, mais celle prévue par les dispostaala loi qui était en vigueur
a la date des faits, a savoir la loi du 4 aolt 18£6tive au bien-étre des

travailleurs lors de I'exécution de leur travail.

Pour les infractions déclarées établies en I'espé&uéicle 81 de la loi
du 4 aolt 1996 prévoyait la condamnation a uneepdiemprisonnement de

huit jours a un an et/ou une peine d’amende minirdaroinquante euros.

Lorsque la peine privative de liberté est de moitysn mois et
s’exprime en jours, l'article 4iis du Code pénal ne prévoit, a I'égard de la

personne morale, aucune multiplication du minimuen lddmende de 500
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euros, de sorte qu’en pareil cas, la peine apm@igst ce minimum, sans qu'il

puisse étre inférieur au minimum de 'amende prgowr le fait.

En l'espece, la peine minimale applicable a la &écdemanderesse
était de 500 euros, de sorte qu'il est contradietde lui infliger une amende
de 6.000 euros aprés avoir décidé de ne la condajuia minimum légal.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

Cette illégalité entraine la cassation de la peinge la contribution au
Fonds d’aide aux victimes d’actes intentionnelsvit#ence mais reste sans
incidence sur la déclaration de culpabilité.

Le controle d’'office

Les formalités substantielles ou prescrites a pe@enullité ont été
observées et la décision est, sauf l'illégalitéeastirer ci-apres, conforme a la
loi.

2. En tant que le pourvoi est dirigé contre legigiéns qui,
rendues sur les actions civiles exercées par Idend@urs contre la
demanderesse, statuent sur

a. le principe de la responsabilité :

La demanderesse ne fait valoir aucun moyen spéeifiq

b. I'étendue des dommages :

L’arrét alloue des indemnités provisionnelles agkeddeurs, réserve a

statuer sur le surplus des demandes, rouvre letglébrenvoie la causine
die.
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Pareilles décisions ne sont pas définitives au sEnd'article 416,
alinéa ', du Code d'instruction criminelle, dans sa versamplicable a la

cause, et sont étrangéres aux cas Vvisés par ledsalinéa de cet article.

Le pourvoi est irrecevable.

B. Sur le pourvoi de la société anonyme Amlin Corporat
Insurance :
1. En tant que le pourvoi est dirigé contre la siéa qui statue sur

le principe de la responsabilité :

La demanderesse ne fait valoir aucun moyen.

2. En tant que le pourvoi est dirigé contre lessiées qui statuent

sur I'étendue des dommages :

Pour le motif mentionné ci-dessus sous A.2.b, leurym est

irrecevable.
C. Sur le pourvoi de la société anonyme Les AssuraféckEsales :
1. En tant que le pourvoi est dirigé contre laiglén qui statue sur

le principe de la responsabilité :

La demanderesse ne fait valoir aucun moyen.

2. En tant que le pourvoi est dirigé contre la siéai qui statue sur

I'étendue du dommage :

Pour le motif mentionné ci-dessus sous A.2.b, leurym est

irrecevable.
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D. Sur le pourvoi de la société anonyme Travhydro :

1. En tant que le pourvoi est dirigé contre la siéa de
condamnation rendue sur [laction publigue exercéecharge de la

demanderesse :

Sur le moyen pris, d'office, de la violation dertiele 149 de la

Constitution :

Pour les motifs mentionnés en réponse au secon@énmnmady la société
anonyme Bam Technics, il est contradictoire d’'géli & la demanderesse une
amende de 6.000 euros apres avoir énonce qu’ihy keu de la condamner au

minimum de I'amende prévue par la loi.

Cette illégalité entraine la cassation de la peinge la contribution au
Fonds d'aide aux victimes d’actes intentionnelsvid@ence mais reste sans

incidence sur la déclaration de culpabilité.

Le contrble d’office

Les formalités substantielles ou prescrites a pé@enullité ont été
observées et la décision est, sauf l'illégalitéeastirer ci-aprées, conforme a la

loi.

2. En tant que le pourvoi est dirigé contre legigiéns qui,
rendues sur les actions civiles exercées par Idend@urs contre la
demanderesse, statuent sur

a. le principe de la responsabilité :

La demanderesse ne fait valoir aucun moyen.
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b. I'étendue des dommages :

La demanderesse se désiste de son pourvoi.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

Décrete le désistement du pourvoi de la sociéé@yne Travhydro en
tant qu’il est dirigé contre les décisions qui et sur I'étendue des
dommages des défendeurs société anonyme Les Asesif&alérales et B P ;

Casse l'arrét attaqué en tant qu’il statue syoeiae infligée a chacune
des sociétés anonymes Bam Technics et Travhydrei ajue sur leur
contribution au Fonds d’aide aux victimes d’actesmtionnels de violence ;

Rejette les pourvois pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét
partiellement cassé ;

Condamne chacune des demanderesses sociétés asorfam
Technics et Travhydro a la moitié des frais de poarvoi et laisse l'autre
moitié a charge de I'Etat ;

Condamne chacun des autres demandeurs aux framgeurvoi ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, a la cour d’apjgeLiege.

Lesdits frais taxés en totalité a la somme de quagnt cinquante-sept euros
nonante-six centimes dont 1) sur le pourvoi de d¢&i&té anonyme Bam
Technics : cent soixante-trois euros treize cergithes ; 1) sur le pourvoi de la
société anonyme Amlin Corporate Insurance : cergtwjuatre euros soixante-
trois centimes dus et trente-cing euros payésgqite demanderesse ; Ill) sur le
pourvoi de la société anonyme Assurances Fédérdieste euros quatre-
vingt-cing centimes dus et trente-cinq euros paarscette demanderesse et
IV) sur le pourvoi de la société anonyme Travhytronobiliére : soixante-
neuf euros trente-cing centimes dus.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, deuxieme chamé Bruxelles, ou
siégeaient Frédéric Close, président de sectiomoiBeDejemeppe, Pierre

Cornelis, Gustave Steffens et Francoise Roggersedtars, et prononcé en
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audience publique du quatre mars deux mille quipae Frédéric Close,
président de section, en présence de Michel Palummzat général délégué,

avec l'assistance de Tatiana Fenaux, greffier.

T. Fenaux F. Roggen G. Steffens

P. Cornelis B. Dejemeppe F. Close



