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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.13.0085.F

JEKATRANS, société anonyme dont le siége social est étdbéieasel (Lot),

Hemelstraat, 12,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Johan Verbist, avocat aola @e cassation, dont le
cabinet est établi a Anvers, Amerikalei, 187/304, ibest fait élection de

domicile,
contre

P.S,

défendeur en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arg¥tdu le 28 novembre

2012 par la cour du travail de Mons.

Le 12 décembre 2014, I'avocat général Jean MarieidBea déposé

des conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

. Les moyens de cassation

La demanderesse présente deux moyens libellés @angermes

suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

Articles 8 et 627, 9°, du Code judiciaire

Décisions et motifs critiqués

L'arrét confirme le jugement par lequel le premjege s’est déclaré
territorialement compétent pour connaitre de la dede du défendeur.

Les motifs pour lesquels l'arrét en décide ainsit$es suivants :

« En vertu de l'article 627, 9°, du Code judicigirest seul compétent
pour connaitre de la demande, le juge de la situate la mine, de l'usine, de
I'atelier, du magasin, du bureau et, en général, kkendroit affecté a
I'exploitation de I'entreprise, a I'exercice de fofession ou a I'activité de la
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société, de l'association ou du groupement, pourte® les contestations

prévues notamment a I'article 578 du méme code ;

[...] Larticle 627, 9°, concerne donc les cas darmssduels la
compétence territoriale de la juridiction socialst@éterminée en fonction du
lieu d’exécution des prestations, le |égislateurardty voulu centraliser le
contentieux du travail au lieu d’exercice réel @edrofession du travailleur

(Rapport Van Reepinghen, p. 223) ;

Deés linstant ou I'exercice réel de la profession ttavailleur ne se
limite pas a un seul arrondissement judiciairerésulte de I'enseignement de
la Cour de cassation (Cass., 28 octobre 1985, B14I86, 230) que, en matiére
de contestations relatives a I'exécution des olbioye résultant d’un contrat
de travail, le travailleur, en tant que demandeest libre de citer son

employeur devant le tribunal du travail de I'un cs arrondissements ;

Certes, le litige dont était saisie la Cour, pounlation de I'article 627,

9°, du Code judiciaire, concernait le cas d'un répentant de commerce. I
n'en demeure pas moins que la Cour a dit pour dieimaniére générale que,
apres avoir constaté que le travailleur exercaitpafession de représentant
de commerce dans différents arrondissements judBsia'en décidant que la
contestation relative a I'exécution des obligatia@sultant d’un contrat de
travail peut étre introduite devant n'importe quebunal du travail du ressort
judiciaire dans lequel le travailleur est occupéartét ne viole pas la
disposition |égale visée au moyen’ ;

Il s’en déduit, a I'estime de la cour [du travailfjue tout travailleur,
demandeur en justice, peut citer son employeur ritefan des tribunaux du
travail des arrondissements judiciaires dans lesgjuk exerce de maniere

réguliere son activité professionnelle ;

Il en va de la sorte tant pour les représentantcdmmerce que pour
les autres travailleurs dont l'activité professiaile s’exerce en différents

lieux relevant d’arrondissements judiciaires diégts ;

La cour [du travail] confirmera partant le jugemeentrepris sur ce

point ».



16 FEVRIER 2015 S.TRB.F/4

Griefs

L'article 8 du Code judiciaire prévoit que la conigréce est le pouvoir

du juge de connaitre d'une demande portée devant lu

Selon l'article 627, 9°, du méme code, est seul pétemt pour
connaitre de la demande, le juge de la situationladenine, de l'usine, de
I'atelier, du magasin, du bureau et, en général, ldndroit affecté a
I'exploitation de I'entreprise, a l'exercice depeofession ou a l'activité de la
société, de l'association ou du groupement, powtet® les contestations
prévues entre autres a l'article 578 de ce coderdssort des travaux
préparatoires du Code judiciaire que le législateurvoulu en méme temps
centraliser le contentieux du travail au lieu d’exiee réel de la profession du
travailleur et promouvoir 'unité de jurisprudencans le cadre du contentieux

du travail.

Dans ses conclusions additionnelles d’appel, la aleheresse a fait
valoir que c’est a tort que le tribunal du travalest estimé compétent sur la
base de la jurisprudence de la Cour en matiereapgésentants de commerce,
le défendeur étant un chauffeur-livreur. La demaesige se référait a un arrét
de la cour du travail d’Anvers confirmant cettetaistion. Selon cette cour du
travail, il résulte de l'article 627, 9°, que seld juge de I'établissement de
I'employeur du footballeur professionnel ou se déeda plus grande partie de
ses activités est territorialement compétent, latip@ation du footballeur a
des rencontres dans d’autres arrondissements jaidés ne suffisant pas pour
conclure a la compétence territoriale des tribunadw travail de ces
arrondissements. La demanderesse, se référant gugement du tribunal
d’arrondissement de Liege, avancait le moyen gesedfoit ou un travailleur
est envoyé en mission, indéfinissable par avancéésigné au seul gré de
'employeur, ne peut pas étre considéré comme dnoéraffecté a I'exercice
de la profession du travailleur. La demanderesssaft valoir qu’ainsi, a
I'égard des chauffeurs de bus, ce n'est pas leittére des différents
itinéraires parcourus qui sert de critére déternh#a compétence territoriale

du tribunal du travail mais bien le lieu de dépat dus, qui est le seul lieu
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stable et déterminable puisque c’est le point glieti de départ et de retour du

travail.

L'arrét rejette ce moyen de la demanderesse au fnupie tout
travailleur peut citer son employeur devant 'unsdeibbunaux du travail des
arrondissements judiciaires dans lesquels il exeéedlement et réguliérement
son activité professionnelle. L'arrét ne constateipant pas que l'activité du
défendeur dans I'arrondissement judiciaire ou seesle tribunal de travail est
une activité professionnelle réelle et régulierand la mesure ou l'arrét doit
étre ainsi interprété que la cour du travail a dédiexistence d’'une activité
professionnelle réelle et réguliere dans cet arieaedment de la nature méme
de l'activité de chauffeur-livreur exercée par léfendeur, il méconnait la
notion légale de « I'endroit affecté a l'exercice ld profession » visée par
l'article 627, 9°, du Code judiciaire. En effet, céest pas le territoire des
différents itinéraires parcourus par le défendeand tout le pays qui sert de
critere déterminant la compétence territoriale dubwnal du travail. En
I'espece, seul le siege d’exploitation de la denemesise peut étre I'endroit
affecté a l'exercice de la profession, puisque tcles seul lieu stable et
déterminable pouvant garantir I'unité de jurisprude que le législateur a

entendu consacrer dans l'article 627, 9°, du Cag#giaire.

L’arrét, qui rejette le moyen de la demanderessangja la compétence
territoriale du tribunal du travail sans constatgue le défendeur exerce une
activité professionnelle réelle et réguliere datsrbndissement judiciaire ou
se situe le tribunal du travail, ne justifie pasggdement sa décision de
confirmer le jugement entrepris, quant a la compégeterritoriale du tribunal
du travail (violation des articles 8 et 627, 9°, @ode judiciaire). Dans la
mesure ou l'arrét déduit I'existence d’'une telldigité de la nature méme de
I'activité de chauffeur-livreur exercée par le dédfeur, il méconnait en outre
la notion Iégale de « I'endroit affecté a I'exeecide la profession », visée a
l'article 627, 9°, du Code judiciaire ainsi que tention du législateur de
consacrer 'unité de jurisprudence dans le cadre dentestations relatives
aux contrats de travail dans cette disposition lég&n confirmant le jugement
entrepris par ces motifs, l'arrét viole par conséqtiles articles 8 et 627, 9°,

du Code judiciaire.
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Second moyen

Dispositions légales violées

- article 63 de la loi du 3 juillet 1978 relativeua contrats de travail ;

- articles 1134, 1135, 1315, 1316, 1319, 1320, 1822341 a 1348 du
Code civil ;

- articles 8, 9, 19, 20, 23, 578, 870, 876, 9155,9921, 941, 959 et
1042 du Code judiciaire ;

- principe général du droit de l'autonomie des pestau proces,
également appelé principe dispositif, consacreé Ifzaticle 1138, 2°, du Code
judiciaire ;

- principe général du droit relatif au respect disits de la défense.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét confirme le jugement entrepris qui, ayamiclhré I'action du
défendeur fondée, a condamné la demanderesse am@at de la somme de

10.179,54 euros a titre d'indemnité pour licencietebusif.
Les motifs pour lesquels l'arrét en décide ainsit$es suivants :

« En l'espece, le formulaire C4 fait état d’'une drganisation du

service’ pour justifier le motif du licenciement ;

Il releve de l'évidence que ce motif ne correspondiement aux
raisons qui ont poussé la [demanderesse] a se sépdiun travailleur a

I'issue de deux années de collaboration ;

En l'occurrence, la [demanderesse] reproche ess#athent a son
travailleur la communication tardive de ses muklplabsences pour cause
médicale avec les répercussions que son rempladcameromptu entrainait
sur le bon fonctionnement de I'entreprise tant aeau de la clientele que

parmi les travailleurs amenés a devoir assureremplacement ‘au débotté’ ;
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Il résulte des pieces des parties que, durant smrumation pour la
[demanderesse], [le défendeur] a été en incapadéédravail : - année 2007 :
du I* au 3 mars et du 7 au 10 novembre ; - année 2@B2 au 8 juillet, les
26 et 27 septembre et du 4 au 6 décembre ; - a20@@ : du 24 janvier au 8

février ;

Il s’agit donc de six périodes d’incapacité subps [le défendeur],

dont cing de courte durée.

Chacune de ces incapacités a été portée a la cesaace de [la
demanderesse] par le biais d’'un certificat médidalderniere en date ayant
été communiquée le jour méme a son supérieur (R4ga2009), au sortir de

la consultation de son médecin, vers 17 heures ;

La [demanderesse] admet que [le défendeur] a tasjaespecté le
délai de transmission des certificats médicaux, dans les 24 heures suivant
I'absence ;

Faute toutefois d’en aviser immédiatement son sepeéhiérarchique,
celui-ci ne pouvait prévoir un remplacant, ce quobligeait a devoir réagir

dans l'urgence et la précipitation ;

A Tlestime de la [demanderesse], cette carence [fendeur]
désorganisait complétement les plannings et comiib a dégrader les

relations avec la clientéle ;

[...] En tout état de cause, a supposer que [la ¢éette reproche d’'un
client produite par la demanderesse] ait été a ijore de la décision de
licenciement [du défendeur], il aurait a tout le im® convenu de recueillir
préalablement ses explications a I'effet de fies balises du comportement

attendu du travailleur se trouvant en état d’'incape ;

Par ailleurs, alors que la [demanderesse] se platht retard [du
défendeur] a Ilui communiquer immédiatement ses ralese pour motifs
médicaux en raison de la difficulté liée a son riEropment ex abrupto, elle
n‘engagera a nouveau un chauffeur-livreur que lavéil, soit pres de deux
mois apres son licenciement, et licenciera de glitcr quatre

chauffeurs-livreurs au cours de la période du giéa fin avril 2009 ;
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hY

Une telle attitude laisse a penser qu’elle dispbsdun nombre
suffisant de chauffeurs-livreurs pour pouvoir agsule remplacement d'un

travailleur manquant ;

Si le fait pour les chauffeurs-livreurs de devoionamuniquer
immédiatement leur future absence pour cause dadigahvait été a ce point
essentiel au bon fonctionnement de I'entreprise qae la cour [du travail]
peut parfaitement concevoir -, la [demanderessejurait pas manqué de le
faire préciser, soit dans le contrat de travailjtstans le reglement du travalil
ou, a tout le moins, aurait adressé a son travaillevoire a I'ensemble des
travailleurs, une lettre de mise au point recadrdes obligations des

travailleurs en ce qui concerne ce point precis ;

Certes, I'article 8 du contrat de travail stipuleig, ‘pour étre admis au
bénéfice des dispositions |égales relatives admalu salaire garanti en cas
de maladie ou d’accident de la vie privée, le tilgar devra avertir le chef de
I'entreprise ou son délégué des le début du prenjoer ouvrable de
'incapacité (au besoin par téléphone) et lui indéy s’il peut ou non se
déplacer’ mais force est a la cour [du travail] deonstater que cette
disposition n’exige pas du travailleur une justfion immédiate de son
absence pour cause d’incapacité de travail maisquement d'avertir
I'employeur dés le début du premier jour ouvrablévant la reconnaissance

de l'incapacité de travail ;

Il en résulte que le grief ayant fondé le licen@etn[du défendeur] ne
cadre pas avec les propres exigences de son enplfles qu’elles résultent

de son contrat de travail ;

A l'estime de la cour [du travail], le probléme adamplacement des
chauffeurs-livreurs en incapacité de travail reléevd'une question
d’organisation interne de I'entreprise qui, fauté&thblissement d’'un service
de garde parmi ses divers chauffeurs-livreurs alguéelle semblait disposer
d’un personnel suffisant (au vu de son retard aplacer [le défendeur] apres
licenciement ainsi que des quatre licenciements ctlauffeurs-livreurs

intervenus au cours de la période du 9 févriemaaiiril 2009), s’est trouvée a
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I'origine d’éventuelles difficultés rencontrées'@gard de la clientele et de son

personnel affecté au remplacement ;

La [demanderesse] se plaint en effet des réperonssique ces
absences ont eues sur la clientéle sans apporterl@dre commencement de

preuve sous la forme d’attestation de cette clienté

De la méme maniére, la [demanderesse] fait état difficultés
relationnelles avec les autres chauffeurs-livreuappelés a remplacer
inopinément [le défendeur] sans apporter le moincienmencement de preuve

sous forme d’attestation de ces travailleurs ;
Elle demande actuellement de faire la preuve ds feots dont :

1. le défaut de justification immédiate des absgnedors qu’'aucune
preuve de ce que cela aurait fait 'objet d’'une enau point préalable n’est

rapportée ;

2. les perturbations du travail liées a I'organigat plus difficile du
planning, alors que l'absence d’engagement d’'unveaw chauffeur-livreur
dans les deux mois qui ont suivi le licenciement {etfendeur] jointe au
licenciement de quatre chauffeurs-livreurs au caleda période concomitante
laisse a penser que le remplacement [du défendeudevait pas constituer un

obstacle insurmontable pour son supérieur hiéragalei;

3. les relations tendues avec ses collegues am@rdsvoir assurer
inopinément son remplacement, alors qu’aucune taties n’est jointe au titre

de commencement de preuve ;

La cour [du travail] considére que ces faits ne tspas pertinents dans
la mesure ou, a les supposer établis, ils n’en ttuesaient pas pour autant un

motif Iégitime de licencier un travailleur a défqadgur 'employeur :

- d’établir gu'il en irait en I'espéce d’'une transggsion du travailleur
d'un rappel a l'ordre préalable quant au comportethéx adopter en cas

d’incapacité de travail ;

- d’avoir pris, pour ce type de situation (absengeastifices d'un

travailleur), les mesures organisationnelles adégqaan vue d'y pallier ».
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Griefs

Premiére branche

L’article 63 de la loi du 3 juillet 1978 relativeua contrats de travail
considére comme abusif le licenciement d'un ouwiggagé pour une durée
indéterminée qui est effectué pour des motifs dontnaucun lien avec
I'aptitude ou la conduite de l'ouvrier ou qui nensgas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise,&ablissement ou du service.
Sans préjudice de l'article 39, §1de la méme loi, 'employeur qui licencie
abusivement un ouvrier engagé pour une durée inuéiée est tenu de payer
a cet ouvrier une indemnité correspondant a la réémation de six mois, sauf
si une autre indemnisation est prévue par une autive collective de travalil

rendue obligatoire par le Roi.

L'article 63 exclut qu'un licenciement soit abuaii sens de cette
disposition des lors qu'il est fondé sur un motii grésente un lien avec
I'aptitude de I'ouvrier, quelles que soient les s@uences de l'inaptitude de
celui-ci sur l'organisation du travail. Dans la m&s ou le motif du
licenciement est fondé sur les nécessités de éprise, 'employeur a une
grande marge d’appréciation pour imposer les mesurécessaires pour le
bon fonctionnement de [I'entreprise, I'employeur nétde seul juge de
I'orientation, de I'organisation et de la stratégike I'entreprise ou de la valeur
du travailleur. Le juge du fond ne peut substitgardécision a cet égard a
celle de I'employeur et le contrble qu’il exerce peut, partant, étre que

marginal.

Dans ses conclusions additionnelles d’appel, la a®eresse a fait
valoir que le défendeur, bien gu'il respectéat ldailéle transmission de son
certificat médical, ne prévenait pas ou ne prévermpie tardivement son
supérieur, que la demanderesse a été obligée chimigie’adapter le schéma
des autres chauffeurs en derniére minute, que tanconication tardive des
absences fréquentes perturbait les relations ageaobllegues du défendeur et

I'organisation du service aux clients, que la dedheresse a par consequent
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été contrainte de mettre fin au contrat de trawiktc le défendeur et que ces
motifs justifient le licenciement du défendeur enssde l'article 63 de la loi du
3 juillet 1978 relative aux contrats de travail. ldemanderesse a encore fait
valoir que le marché du transport est soumis a corecurrence féroce, que le
seul moyen de pouvoir survivre est d'offrir un ssFvde qualité, les clients
insatisfaits recherchant un autre partenaire aveguel ils auront un meilleur
service, et que I'employeur a une grande marge gfégation pour imposer

les mesures nécessaires au bon fonctionnemengmteglprise.

L'arrét constate néanmoins que la demanderesse arigagé un
nouveau chauffeur-livreur que prés de deux moiesapge licenciement du
défendeur et que la demanderesse a de surcrottci€equatre chauffeurs-
livreurs. L’arrét en déduit que la demanderessepdsait d’un nombre
suffisant de chauffeurs-livreurs pour assurer ljnptacement d’un travailleur
manquant et que le probléme du remplacement desffelas-livreurs en
incapacité de travail releve d'une question dorgation interne de

I'entreprise.

Selon l'arrét, le défaut de justification immédiaies absences, les
perturbations du travail liees a I'organisation gluifficile du planning et les
relations tendues avec les collegues du défendmenas a devoir assurer
inopinément son remplacement, a supposer ceséfaibdis, ne constituent pas
un motif légitime de licencier le défendeur a défpaur la demanderesse
d’établir qu’il en irait en I'espece d’'une transgsgion par le travailleur d’'un
rappel a l'ordre préalable quant au comportement a@lopter en cas
d’'incapacité de travail et davoir pris les mesuremrganisationnelles
adéquates en vue d’'y pallier. En outre, I'arrét utarise pas la demanderesse
a faire la preuve de ces faits par tous moyensrdi, ¢ compris la preuve par

témoins.

Or, en estimant le licenciement du défendeur abasiimotif que la
demanderesse n'a pas pris les mesures organisai@sradéquates en vue de
pallier les absences des travailleurs en incapacie travail, I'arrét se
substitue a I'employeur quant a la gestion de Feptise, exerce plus qu’un
contrble marginal sur la décision prise par la derdaresse et excéde donc les

pouvoirs que lui donne le Code judiciaire (violatides articles 8, 9, 19, 20, 23
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et 578 du Code judiciaire). En exigeant que la dedesesse ait pris les
mesures organisationnelles en vue de pallier leseabes du défendeur et les
communications tardives au supérieur du déefendBamét subordonne la
reconnaissance du motif l1égitime justifiant le ticeement du défendeur a une
condition que l'article 63 de la loi du 3 juillet9Z8 ne prévoit pas et qui n'est
pas davantage indispensable pour atteindre le lisg par la loi, a savoir
prévenir tout licenciement abusif des ouvriers lation de I'article 63 de la
loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de teal. En outre, l'arrét ne
rejette pas légalement, par les motifs précitésffre émanant de la
demanderesse d'entendre des témoins (violatioradietes 1315, 1316, 1341
a 1348 du Code civil, 870, 876, 915, 916, 921, ®H9 et 1042 du Code

judiciaire).

Deuxiéme branche

Le juge est tenu de statuer sur la contestatiorfaromement aux regles
de droit qui lui sont applicables. Il doit examinlarnature juridique des faits
et actes allégués par les parties et peut, quelle gqoit la qualification
juridigue que les parties leur ont donnée, supphtiBeffice aux motifs proposés
par elles a condition de ne pas soulever une ctaties dont les parties ont
exclu l'existence dans leurs conclusions, de seéefomniqguement sur des
éléments régulierement soumis a son appréciatiemeal pas modifier I'objet

de la demande et de ne pas violer le droit de dé&feles parties.

Dans ses conclusions additionnelles d’appel, la aweresse a fait
valoir que le défendeur, bien qu'il respectéat ldailéle transmission de son
certificat médical, ne prévenait pas ou ne prévempie tardivement son
supérieur, que la demanderesse a été obligée chimigid’adapter le schéma
des autres chauffeurs en derniére minute, que tanconication tardive des
absences fréquentes du défendeur perturbait lesioak avec ses collegues et
I'organisation du service aux clients, que la dedhemresse a par conséquent
été contrainte de mettre fin au contrat de trawiktc le défendeur et que ces
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motifs justifient le licenciement du défendeur enssde l'article 63 de la loi du
3 juillet 1978 relative aux contrats de travail.

L’arrét écarte le moyen soulevé par la demanderesasenotif que la
demanderesse disposait d’'un nombre suffisant deuffshas-livreurs pour
assurer le remplacement d’un travailleur manquantgae le probleme du
remplacement des chauffeurs-livreurs en incapaddéétravail releve d’'une

question d’organisation interne de I'entreprise.

Il ressort des pieces auxquelles la Cour peut aegiard que, d'une
part, le défendeur ne s'est pas prévalu d’'un déthotganisation interne de
I'entreprise et que, d'autre part, la cour du trdva'a pas soumis a la
contradiction le moyen qu'elle a soulevé d'offidéarrét souleve par
conséquent une contestation dont les parties ocitid¥existence dans leurs
conclusions et viole le droit de défense de la detesesse (méconnaissance
du principe général du droit de l'autonomie destjgar au proces, également
appelé principe dispositif, consacré entre autraslfarticle 1138, 2°, du Code
judiciaire ainsi que du principe général du droélatif au respect des droits de

la défense).

Troisieme branche

Il'y a lieu d'entendre par licenciement abusif,sans de l'article 63 de
la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats deavail, tout licenciement
effectué pour des motifs qui n‘'ont aucun lien d\aatitude ou la conduite de
I'ouvrier ou qui ne sont pas fondés sur les nétessiu fonctionnement de

I'entreprise, de I'établissement ou du service.

Dans ses conclusions additionnelles d’appel, la aleheresse a fait
valoir que le défendeur ne prévenait pas ou negméi que tardivement son
supérieur, que la demanderesse a été obligée chiaigie’adapter le schéma
des autres chauffeurs en derniére minute, que tantonication tardive des
absences fréquentes du défendeur perturbait lesimak avec ses collégues et
I'organisation du service aux clients, que la dedheresse a par conséquent

été contrainte de mettre fin au contrat de travaikec le défendeur et que ces
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motifs justifient le licenciement du défendeur anssde l'article 63 de la loi du

3 juillet 1978 relative aux contrats de travail.

L’arrét écarte ce moyen au motif qu’il aurait a tde moins convenu
de recuelllir préalablement les explications duahéfeur a I'effet de fixer les
balises du comportement attendu du travailleur seuvant en état
d’'incapacité. En outre, la cour du travail rejettéoffre émanant de la
demanderesse d’entendre des témoins au motif gdenteanderesse n’établit
pas qu’il en irait en I'espece d’une transgressjar le travailleur d’un rappel
a l'ordre préalable quant au comportement a adomarcas d’incapacité de

travail.

L'arrét rejette comme n'étant pas pertinente l'dodi de témoins
proposée par la demanderesse afin de prouver fenge des motifs de
licenciement en rapport avec le comportement derdigur et décide que le
licenciement du défendeur est abusif par le matd#, gnéme si I'existence des
faits décrits est établie, la demanderesse n’a qg&sieilli préalablement les
explications du défendeur a 'effet de fixer leides du comportement attendu
du défendeur et n’établit pas qu'’il en irait endfece d’une transgression par
le défendeur d'un rappel a l'ordre préalable quaati comportement a

adopter.

Partant, I'arrét subordonne I'existence d'un licemeent abusif a une
condition qui ne figure pas dans cette dispositégale et, des lors, ne décide
pas légalement que le licenciement du défendeurakssif (violation de
I'article 63 de la loi du 3 juillet 1978 relativeua contrats de travail). En outre,
par les motifs précités, l'arrét ne rejette pasdégnent 'offre émanant de la
demanderesse d'entendre des témoins (violatioradietes 1315, 1316, 1341
a 1348 du Code civil, 870, 876, 915, 916, 921, ®H9 et 1042 du Code

judiciaire).

Quatrieme branche

Comme l'arrét le constate, I'article 8 du contra¢ dravail entre les

parties stipule que, « pour étre admis au bénéfles dispositions légales
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relatives a l'octroi du salaire garanti en cas daladie ou d’accident de la vie
privée, le travailleur devra avertir le chef derteeprise ou son délégué des le
début du premier jour ouvrable de I'incapacité (aesoin par téléphone) et lui

indiquer s’il peut ou non se déplacer ».

Dans ses conclusions additionnelles d’'appel, la alaeresse a fait
valoir que le défendeur « ne prévenait pas ou wgmait que tardivement son
supérieur, que le comportement du défendeur (conmamions tardives des
absences, livraisons effectuées avec retard) ttagiuimepris vis-a-vis de la
demanderesse mais également vis-a-vis des clieks ges collegues » , que
ce n'est pas la maladie qui est a I'origine du prisadu défendeur « mais la
communication tardive de celle-ci », que «les abes fréquentes [du
défendeur] et la communication tardive de celleswt causé des relations
difficiles avec ses collégues ». A titre subsidiala demanderesse souhaitait
que la cour du travail l'autorisat a prouver lesitia suivants : « pendant son
occupation aupres de la [demanderesse], [le déferjde négligé de prévenir
son responsable lors de ses absences pour maladoes absences
communiquées tardivement ont perturbé le travfle ;défendeur] entretenait

des relations tendues avec ses collegues ».

L'arrét considére pourtant que, faute « d’en avisemédiatement son
supérieur hiérarchique, celui-ci ne pouvait prévain remplacant, ce qui
I'obligeait & devoir réagir dans I'urgence et ladmipitation », que, « si le fait
pour les chauffeurs-livreurs de devoir communigoenédiatement leur future
absence pour cause de maladie avait été a ce pessentiel au bon
fonctionnement de I'entreprise — ce que la cour {idwail] peut parfaitement
concevoir -, la [demanderesse] n'aurait pas mangeéla faire préciser soit
dans le contrat de travail, soit dans le reglemaatravail ou, a tout le moins,
aurait adressé a son travailleur, voire a I'ensembes travailleurs, une lettre
de mise au point recadrant les obligations desdiléeurs en ce qui concerne

ce point précis ».

L'arrét constate ensuite que l'article 8 du contide travail entre les
parties n'exige pas du travailleur « une justificmt immédiate de son

absence » pour cause d’incapacité de travail. L&aren déduit que le grief
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ayant fondé le licenciement du défendeur ne cadre gvec les propres
exigences de son employeur telles qu’elles réduti@son contrat de travail.

Or, dans la mesure ou l'arrét considere que la dedsesse reproche
au défendeur de ne pas avoir communiqué immediateses absences pour
maladie, il viole la foi due aux conclusions adultnelles d’appel de la
demanderesse qui ne reprochait pas au défendeunealgpas les avoir
communiquées immédiatement mais de ne pas les @mimuniquées ou de
les avoir communiquées tardivement (violation diislas 1319, 1320 et 1322
du Code civil). L’arrét méconnait la force obligatde I'article 8 du contrat
de travail entre les parties en ne considérant dpas |également que le grief
ayant fondé le licenciement du défendeur ne cadre gvec les propres
exigences de son employeur telles qu’elles régduiterson contrat de travail
(violation des articles 1134 et 1135 du Code civlls’ensuit qu’il ne décide
pas légalement, par ces motifs, que le licenciendentdéfendeur est abusif
(violation de l'article 63 de la loi du 3 juilletd78 relative aux contrats de
travail) et ne rejette pas légalement l|'offre énainae la demanderesse
d'entendre des témoins (violation des articles 131%16, 1341 a 1348 du
Code civil, 870, 876, 915, 916, 921, 941, 959 d@21d@u Code judiciaire).

I". La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Si, dans les conclusions qu’elle a prises devarolar du travail, la
demanderesse a fait valoir que la regle qui peameéprésentant de commerce
occupé dans difféerents arrondissements judiciailessaisir le tribunal du
travail de I'un de ces arrondissements d’une ceaties relative a son contrat
de travail ne peut étre étendue a d’autres trauadl itinérants, tels les
chauffeurs-livreurs, elle n’a en revanche pas sautple le défendeur n’a pas
exercé dans l'arrondissement judiciaire dont ibiside tribunal du travail une

activité professionnelle réelle et réguliere juatif que cet arrondissement
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puisse étre tenu pour celui de I'endroit affecté&exercice de sa profession au
sens de l'article 627, 9°, du Code judiciaire.

Deés lors que cette disposition n’est impérativeegufaveur du seul
travailleur, le moyen, qui n’a pas été soumis eolar du travail et dont celle-ci

ne s’est pas saisie de sa propre initiative, estewu, partant, irrecevable.

Sur le second moyen :

Quant a la premiére branche :

En vertu de l'article 63, alinéd"1de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail, est considéré comme abusifir papplication de cet
article, le licenciement d’'un ouvrier engagé pooe wlurée indéterminée qui
est effectué pour des motifs qui n'ont aucun ligacd’aptitude ou la conduite
de 'ouvrier ou qui ne sont pas fondés sur les satéEs du fonctionnement de

I'entreprise, de I'établissement ou du service.

L’appréciation de la légitimité du motif de liceeoient fondé sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, @ablissement ou du service
n'autorise pas le juge a substituer a ceux de lleyur ses propres critéres

d’organisation de ce fonctionnement.

L'arrét, qui, aprés avoir admis que la demanderessgproche [au
défendeur] la communication tardive de ses mubigésences pour cause
médicale avec les répercussions que son remplatempromptu entrainait
sur le fonctionnement de I'entreprise tant au nivda la clientele que parmi
les travailleurs amenés a devoir assurer ce remplact ‘au débotté’ »,
considere, sur la base des motifs reproduits auemoyu’ « a I'estime de la
cour [du travail], le probléeme du remplacement dbauffeurs-livreurs en
incapacité de travail releve d'une question dorgation interne de
I'entreprise qui, faute d’'un service de garde pases divers chauffeurs-
livreurs alors gqu’elle semblait disposer d’'un persel suffisant [...], S’est
trouvée a l'origine d’éventuelles difficultés remtaes a I'égard de la clientéle
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et de son personnel affecté au remplacement »ji eefyise a la demanderesse
le droit de rapporter la preuve de « perturbatiahs travail liées a
I'organisation plus difficile du planning » parceley « a supposer ces faits
établis, ils n’en constitueraient pas pour autanimotif légitime de licencier
un travailleur a défaut pour I'employeur [...] d’avgris, pour ce type de
situation [...], les mesures opérationnelles adéguatevue d'y pallier », viole
I'article 63, alinéa {, de la loi du 3 juillet 1978.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Et il n’y pas lieu d’examiner les autres branchassdcond moyen, qui

ne sauraient entrainer une cassation plus étendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant que, par confirmation jugement

entrepris, il dit fondée la demande du défendequék statue sur les dépens ;
Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Condamne la demanderesse a la moitié des dépangéserve le
surplus pour qu’il soit statué sur celui-ci pajuge du fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Bruxelles.

Les dépens taxés a la somme de quatre cent ho# guarante-huit centimes

envers la partie demanderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Didier
Batselé, Mireille Delange, Michel Lemal et SabineuBel, et prononcé en
audience publique du seize février deux mille geiipar le président de section
Christian Storck, en présence de l'avocat générah Marie Genicot, avec
I'assistance du greffier Patricia De Wadripont.

P. De Wadripont S. Geubel M. Lemal

M. Delange D. Batselé Chr. Storck



