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‘Cour de cassation de Belgique

Arrét

© N°8.14.0050.F

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, ctablissement public
dont le siége est établi & Samt—Gﬂles place Victor Horta, 11,

Art. 162, 37%is, 279

demandeur en cassation,

représenté par Maftre Antoine De Bruyn, avocat 3 la Cour de cassation, dont le
cabinet est établi 3 Bruxelles, rue de la Vallée, 67, ou il est fait élection de

domicile,

contre

. OZAN MULO, société privée A responsabilité limitée dont le siége social est
etabh a Schaerbeek rue du Progres 361,

defenderesse en cassation.
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L La procédure d;vant la;gour

A o 1ot

Le pourvoi en chssation est dirigé contré f arret rendu le 4 septembre

2013 par la cour du travil de Bruxelles. ]

Le 12 décembre 2014, I’avocat général ‘Jéaﬁ Marie Genicot a déposé
des conclusions au greffe. A ‘ ' '

R

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport et I’avocat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

IL Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au présent arrét en copie certifiée

conforme, le demandeur présente un moyen.

0. La décision de la Cour

Sur le moyen :

Le lien de subordination qui est la caractéristique du contrat de travail
existe dés qu’une personne peut, en fait, exercer son autorité sur les actes d’une

autre personne, sans qu’il soit nécessaire qu’elle exerce effectivement cette

autorité.

L’arrét considére que, « en ce qui concerne le contrdle des prestations,

. [le demandeur] n’en démontre pas la réalité. Il résulte au contraire des

déclarations de monsieur S. que le gérant de la société, monsieur D., était peu
présent. Monsieur S. a en effet déclaré : ‘la journée il (monsieur D.) travaille
dans un hopital’ et ‘le soif vers 18 heures quand il passe, s’il y a du monde, il
donne un coup de main, pas longtemps, juste pour le « coup de feu »,I jusque 20

heures environ car il n’aime pas le travail’. Il n’apparait donc pas que les

prestations de monsieur S. faisaient I’objet d’un contréle effectif, incompatible.

avec la collaboration indépendante choisie par les parties ».
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Par ces considérations, qui impliquent que seul un contrdle effectif des
actes du travailleur est inconciliable avec la qualification de collaboration
indépendante choisie par les parties, I'arrét ne justifie pas légalement sa
décision que le demandeur ne fait pas-la preuve dun assujettissement de

monsieur S. 4 la sécurité sociale des travailleurs salariés.
Par ces motifs,

La Cour

Casse arrét attaqué, sauf en tant qu’il regoit 1’appel ;

Ordomne que mention du présent arrét sera faite en marge de Parrét
partiellement cassé ;

Réserve les dépens afin qu’il soit statué sur ceux-ci par le juge du fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la cour du travail de Mons.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisiéme chambre, 2 Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettweis, les conseillers Martine
Regout, Mireille Delange, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel, et prononcé
en audience publique du deux février deux mille quinze par le président de
section Albert Fettweis, en présence de 1’avocat général Jean Marie Genicot,

avec 1’assistance du greffier Lutgarde Body.

C
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L.Body 1} S. Geubel M.-CL. Ernotte

\
A 0N P M ‘
. Delange M. Regout A. Fettweis
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< " Premier feuillet

POURVYOI EN CASSATION
| OFFICE. NATIONAL DE SECURITE SOCIALE. (en
établissement public institué par

décembre 1944, inscrit

POUR:
‘ abrégé“ONSS),
-_i’arrété 1oi du. 28

aupreés de la Bapqué Carrefour des Entreprises

dont le sidge. est’

a, 1060

“sous le. numéro 206.731.645,
établi -blaée ' Victor Horta,' 11, a

Bruxelles, .
'a551ste et represente par Maltre Antoine DE Iﬂ&ﬁﬂ%?

avocat a la ‘Cour de cassatlon, dont .le cabinet .

. est 515 a 1000 Bruxelles, rue de la Vallee, 67,

otli 11 est fait élection de dom1c1le,

demandeur en cassation

CONTRE: la société privée 3 responsabilité limitée

OZAN MULO, dont le sidge social est établi

.xue du Prdgrés, 361, a 1030 Bruxelles,

-

défenderesse en cassation

* * Lk :
A Messieurs les Premier Président e@’

Pre51dent, Mesdames et Messieurs ‘les Conselllers composanﬂ

1
g
43

la- C@ur de cassatlon de Belgique,
' X k] *

Messieurs, Mesdames,

Le demandeur a l honneur de deferer a votre censu
l’arret rendu contradlctoirement le 4 septembre 2013 par

géme, chambre de: la, cour - du travall der Bruxelles (R

' n°2012/AB/188)




Bel apportalt pas la preuve d’

Deuxiéme feuillet.{ ). |
S.14.0050.F/ p '

Deux1eme feu;llet

F‘AITS DE LA CAUSE ET ANTECEDENTS DELA PROCEDURE

Les A falts et les antécédent's de- la cause sont

exposés aux 2% et 3eme feulllets de 1" arrét. entreprls

Celul ci ‘a mis a neant le jugement du 14 decembfe
20];1 qu:L avalt d1t fondee la '. déecision du- demandeu
d’assujettir d’ office "a la securlte sociale Monsleu
— qui travaillait dans le’ restaurant/snack explo:Lt'

par la défenderesse.

L’arrét entrepris a estimé ‘gque ~le demandeu

eléments incomfaatibl’es avec 1

qualification d’
de Monsieur ‘_.

associé actif 1ndependant donné au contra

A l’appul de. son pourv01 contre cette dec:.s:Lon, 1

demandeur présente le moyen de Cassatlon ci- apres.

MOYEN UNIQUE DE C'ASSATIQN' .

Les dispos-i'i.:ioz.is légales violées.

- L'’article 1134 du Code c:l.v:l.l P ‘ .
les art:l.cles 2 et 3 de 1a loi du ‘3 ju:Lllet 19’
) relat:t.ve aux contrats de- trava:Ll . .

- Lrarticle 1%, § 1%, -alinéa 1, de la loi du 27 Ju
1969 rev:.sant 1'arrete—1o:L du 28 - décembre 19
concernant 1a secur:.te sociale des travailleurs; |

.- 1'art:Lcle 1e:E ' §1e"' dga la lo:L du 29 ju:Ln 19

etabl:.ssant .les principes de- la secur:.te soclale d
‘ trava:.lleurs salarles ; ~ o .
- ‘les art:Lcles 332, ai:i.néa, 1°t (celui-ci . avant
mod:.f:!.cat:l.on par la loi du 25 aoﬁt 2012) et 333, §
et § 3, de la 1o:.—programme (1).du 27 decembre 2006




Troisiéme féuillet
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-

« ~Cette décision précisait notamment,

6.

Troisieme feuillet

Is décision attaquée

L’arret attaque en ce qu r11 décide, que le demandeur
n apporte pas la preuve d’elements :anompatlbles avec la
quallflcatlon 'contractuelle _ (de collaboration
:Lndependante) et qu en consequence deboute ‘le demandeur

de sa demande de condamnatlon de la defenderesse a lui

© payer les cotlsatlons sociales afférentes a l’oacupatlon.

de Monsieur 4R 2 temps plein durant la période d\@,)
9 septembre 2004 au. 7 octobre 2007, soit 50.181,20 €. a
titre'principval, et en ce qu’il condarﬁne le demandej;r aux

intéréts- dé retard et aux dépens.

Les motifs

(2% feuillet)

« . L’ONSS- a  notifié  une décision ‘d'assujéttissement'

droffice, le 12 octobre 2010.

« ' IZ ressort des auditions du 8 octobre 2007 et du 28 avril 2008 de Monszeur

' ——que ce lzen (de subordznatzon) exzste au vit noz‘amment :

des éléments suivam‘s le statut d’associé actif de ce dermer ne luz confere en
realzte aucun pouvozr de décision au sein de la société, il n’a d’autre choix

que de suzvre les mstructwns de Monsieur M’

lequel impose les conditions de travail ﬂzorazres remuneratzon) n autorlse-'

aucune_.absence (‘conge maladre) et - ‘exerce un controle quotzdzen

personnellement ou par ! ’im‘ermedzazre de son pere des activités de Monszeur
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Quatriéme feuillet.
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7.

Quatriéme feuillet

(4% et 5™ feuillets)

K

«

«

«

«

<«

«

En -1’espéce, - les. parties .ont donné une qualificatio
claire - quoique non écrite - & leur relation d
travail : MOIlSleur F est associé act:.f de 1

société. Le cholx de cette quallte démontre la volont

des parties de ‘situer. leurs relatlons de travail en

dehors d’un lien de subord;natlon.

Il apparait, du reste, que Monsieur _ s’es

volontairement affilié & une caisse d'assurance

sociales pour travailleurs indépendants.

ILa qualification des relations.de travail étant claire

"1l ‘appartient' (au demandeur) - qui prétend

l’aSSUJettlssement au statut social des travailleur

salarles, d’apporter la preuve d’éléments :anonpat:t.ble

:avec un statut d'lndependant.

L’ONSS'soiJ'tien't que. le gérant de la société, Monsieu

-~ dimposait les condi tions de travail ( horaires

rémunération),
PR ] d‘

~ n’autorisait aucune absence (congé, maladie),

~ . exercait un contrdle Quotidien.

A
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., Cinguiéme feuillet.
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8.

. cCinquiéme feuillet

La preuve de .ces allégations ne résulte pas a

suff:.sance des audltlons de Mon51eur _qzu dans

.la mesure ou 11 était en defaut de- payer un montant.

significatif de cotisations sociales & la Caisse

d’assurances soc1ales pour trdvailleurs lndependants a.

laquelle il était arffilié, avait tout intérét & faire

des déclarations allant dans le sens d’unhe absence de

liberté d’organisation du travail en vue d’obtenir, le

cas échéant, que son assujettissement au statut socia.@;,

4
& J

des travailleurs.indépendants soit remis en cause.”

Les déclarations de Monsieur Ny 1c sont, du

reste, conflrmees par aucun élément matériel concret et

sont, notamment -en ce qul concerne la liberté

d’organisation

déclarations du gérant:'de la société

"du. travail, contredztes par les

Dans ces conditions, il n’est pas établi que les’

conditions de trawail (en ce compris l’horaire de.

travail, les congés et la. rémunération) ont été fiXée?«,,

PR . ey . .t o, )
unilatéralement et non dans 'le cadre d’un accord entre

- parties.

«-

«

De méme en -ce qui concerne le contrble des prestations,.

1’0ONSS n’en démontre pas la réalité.

Il resulte au contralre des declaratlons de Monsieur

~que le gerant de la socueté, Mons1eur —,

étai t peu présent. .-




Sixiémie feuillet.
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Sixiéme feuillet .

« Mons;Leur _ a- en effet’ déclaré : Ma journée
(Monsieur. Y z‘ravazlle dans un hopztal r et. ‘Ie soir vers 18 hew
qua’nd il passe, s'il y a du monde il donne un coup de main, pas longz‘emps Jih
pour le ‘coup de feu ]usque 20 h 00 environ car zl g azme pas le travail ..
‘Il n apparait donc pas que les prestatlons de Mon31e.

‘ falsalent l’objet d’un contréle .effecti:

1ncompat1ble avec 1a collaboratlon 1ndependante chois.

. K

par les partles S

Les griefs

o
;o Il ressort de ces motifs que lors de son auditic

;o par
_ a declare que. dans 1’exécution de son travall

le service d’inspection du ‘demandeur, Monsie1

devait suivre les instructions du gérant de
défenderesse, que celul ci luJ. 1mposa1t les condltlons {

travall et exercalt un controle quotldlen personnellemej

ou par 1’ intermédiaire deé son pere.

L'arréﬁ . décide . néanmoins ‘que ces éléments

1

suff:.sent pas a. etabllr 1’ existence d’un ‘contrat de trava

parce que les conditions de travail de 'Monsieur _

.ont été fixées de commun accord et non unllateralement a

lors de son audltlon, Mon51eur ” n’a pas contes

1
\son statut d’independant blen qu ll elit 1nteret a le fai

et que d’allleurs, ll a lul—meme reconnu ue le érant
g g

. 1a\ défepderesse passait. seulement le soir pour donner
. . - . . ' e .
coup\\de- main.
g

. ‘\‘




Sept/eme feuillet)
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. Septieme feu;’llet
\k : g .
g D’aucuhe‘ de -ces Ci‘rconstances,—'f':‘]i" arrét entrepris
“n’a pu 'déduire 1’abse;nce d’un contrat de "travail ou plus
' pre01sement d801der . qu Telles ne permettalent pas ‘de

sfecarter de la qualification de collaboratlon indépendante

donnée a leur relatlon de travail par la defenderesse et

.W (a rtlcle 1134 "du’ Code ClVll)

P +
»

L’article .332, allnea 1%*, .de la loi-programme
C (1) du 27 décembre 2006 4vant sa modification par la 101;31

| du 25 aott 2012 dispose que «si 1 exécution de Ia relanon de travaﬂ
laisse’ apparam:e la  réunion. de - - suffisamment d’ 1emen’cs, appréciés
conformément aux dispositions de la présente Ioi et de ses arretes d’exécution,
incdmpatlbles avec la qualification donnée par Jes parttes a la relation de’

travail, il y aura requalification de la relaﬂon de travail et apphcatlon du

reg1me de securlte sociale correspondant

rarticle 333, §1°%,  précise que : «Les criteres
généraux dont il est quéstio'n a V'article précédent et qui permettent d’apprécier

' Vexistence oul’absence d'un len d’autorité sont: - o , —

LK T la Volon’ce des parhes telle qu’ expnmee dans 1eur conventton, pour

‘autant que Cette’ dermere so1t executee conformement maux

' dispos,itions delarticle 331 ;

: . , "%
« - laliberté d’organisation du temps de travail ; '
« - la ]ibéijté & organisation du travail;
'« - lapossibilité d’exercer un contrdle hiérarchique.»

Ny




i Huitiénie feuillet.
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R ' U Huitieme feuillet

Et 1’article 333, § 3, ajoute :

« Tes éléments suivants sont, 2, eux seuls, impuissants a -qualifier’

adéquatement la relation de travail :
P  « - lintituléde Ja convertion ;

i : : « - Uinscription auprés d"un or anisme de sécurité sociale ;
. g

«  —- linscription ala Banqué~Carrefo1ir. des entreprises ;

« = l’ixlscription aupres de l’adxﬁﬁﬁstraﬁon delaTVA ;

N

« - lamaniére dontles revenus sont déclarés & 'administration fiscale.»

-

“/ Le falt que les conditions de travall de Mon51eur

S 2 savoir 'notamment 1’horaire, les conges, un

contréble quotldlggn, ont été fixées de commun accord et que

i. Monsieur — ne les a pas désavouées, sont sans

,‘pertlnence pour apprec1er l’ex1stence ou l’absence du lien

',d’ autorlte, caracterlsthue du contrat d

:,}?{ue n’est determlnant le fait que le gerant de la soc:Lete

{defenderesse a

o : . _ concernant une absence. de

e trava:Ll pas plus

contredlt certaines declaratlon de Mons:Leur

. llberte dans

_ l’organisatlon de son travail:
\ S

N

. ; } ) ' ’ . ’
‘ . Si ' Monsieur — avalt comme le constate

--lffarrét,'lnteret a. soutenlr qu’ il ne’ dlsposalt d’aucune
1iberté dans l’organlsatlon de sen travawl le ‘gérant de le

defenderesse ' avalt lui, un plus grand ‘intérét

5001ete

encore a contredlre cette afflrmatlon

——




Neuviéme feuillet.
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-

Neuviéme feuillet

'Vahtinement' l’érrét . attaqué. oppose-t-il qu"iJ
- n’ apparalt pas des declaratlons du gerant de la-- gociste
‘défenderesse ou de celles de’ Mons:Leur ‘~ que «le:
prestatlons de. ce dernler falsalent l’objet d’un contrdle
" . effectifs et que dans ces conditions, la qualification de
coliaboration indépendante choisie par -les par..ti'es et ayanf
force obligatoire n’est pas infirmée (article 1134 du Code
civil). '
Le lien de subbrdination gqui est la caractéristiqqg
du con'trat-de~ travail (articles 2 et 3 de la loi du 5
. juillet 1978 et article 1°F 'de la. loi du 27 Juin: 1969) et
Iqui permettait au Juge d’écarter la. qualification de
contrat d’associé actif indépendant donnée par " la
défenderesse et Monsieur — a leur convention,

existe dés qu’une personne a en fait la possibili‘té

d’'exercer son autorité sur l’executlon du- travall dont une

autre est‘chargee (loi du 3-juillet 1978, artlcles 2 et 3):

Un" contr8le effectif du travail de. Mon51eu@
NEEEEN. ' ¢tait. par conséquent pas- ‘nécessaire pour

conclure 3 l’existence d’un .contrat de trava'll.

Puisque 1’existence d’un contrat de travail n’est
pas. subordonnee a l’ex1stence d'un contrdle effectlf de
l’executlon du travall par le travailleur, qu une 51mple
pOSSlblllte d’un controle suffit, l’arret entreprls n’a pu
dedulre 1 absence d’ un. llen . a’ autorlte entre la

. defenderesse et Mon51eur - du fait gque 1lé gerant de
la 5001ete,. Monsieur — était peu. present et’ ne

passait que le soir entre 18 et 20 heures pour donner, si

necessalre, 'Lll'l coup de maln
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Dixiéme feuillet.
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. 13.

Dixiéme feuillet

Au surplus;'dés lors que la simple possibilité d'u
contréle du travail de Monsieur SO cxcluait 1
qualifigation - de contraﬁ -d’association = donnée a s¢
contrat, les juges d/éppel ‘devaient obli;atoifémer

conclure & 1’existence d’un contrat de travail puisqgue ¢

seul élémeént  suffisait & prouver 1l’existence d’un lien ¢

subordination.

Il s’ensuit qu’en ce qu’il décide sur la” base de

motifs ci-avant reproduits,, et plus spécialement faute ¢

preuve d’un ' contrdle effectif du 'travail de Monsiet
L ‘que le demgndeur «n’apporte’ pas la ﬁreun
d”éléments incompatibles avec | ia qualificatic
contraétuelle» choisie par les parties, 17arrét attaqu
n’est pas légalement justifié (violation de 1’ ensemble de
dispositions -légaies' visées en t%te du moyen et’ plu
spécialement des articles 2 et 3 de la loi du‘é jﬁille
1978 relative éux contrats de travail en vertu desqueis ]

simple possibilité de contrdler - 1fexécution du travai

implique 1’existence d’un 1lien de subordination et es

incompatible avec un statut d’indépendant).
S ; 'S , »
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Onziéme feuillet.
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Onzieme feuillet =~ - _ .

DEVELOPPEMENTS

O

Le moyen.n’appelle paé dellongs'déVeloppements.

I1 appartient au.juge d’examiner =si les éléments
invoqués par 17ONSS a 1'appuil de l”existence d’un lien de
subordination laissent apparaitre un exercice d’autorité

la possibilité d’un exercice d’autorité sur 1’exécution du

travail relevant d’un contrat "(Cass., 6 décembre 2010§$Y

Pas., 2010, I, n°713 ; Cass., 5 février 2007, Pas., 2007,
I, n°66). | |
. 4
Autrement dit, l’existencg d’un . lien- de

subordination permet au juge df{écarter la Qualification.dé

‘contrat d’entreprise- ou d’association que les parties ont

donnée a leur convention lors de sa conclusion (Cass., 10

octobre 2010, Pas., 2010, I, n°536).

Le liénMde subordination qui est la caractéristique
du contrat de travail existe dés qu’une personne peut
exercer son autorité sur lés actes d’une autre personne
(Cass., lO.éeptembre 2001, Pas., 2001, I, nf453) ; Cass., 9
janvier 1995, Pas., 1995, I, n°l5), méme si’ en fait il n’y’

a pas ou peu de contrdle effectif.’

En 1’occurrence, .compte tenu de la possibilité

d’exercer un contrdéle suxr 1'exécution du travail de

‘Monsie:a.u'r ) le "juge devait substituer la

qualification de contrat-de travail & celle d’association

_indépendante' choisie par les parties vu.que ce seul élément

sﬁffit & exclure pareille qualification® (comp." Cass.. 25 mal

' 2009, Pas., 2009, I, n°338).

ou .
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Douziéme et dernier feuillet
S.14,0050.F/ - 15.

Pouziéme et derni’erfeu'ill‘ét
' A CES CAUSES,

= Uavocat a la Cour de cas"satlon souss:Lgne, pour 1

L

A 2 ., x4
demandeur, conclut qu 11 vous plalse, Messieurs, Mesdames

“tasser- et annuler l’arret errtreprfs, renvoyer la cause e

v

les parties devant une autre cour,; du ‘travail et statue

o ‘comme de drolt sur les depens de l’instance de cassatlon
. o de -*.';:":'--(.g;gi

:
oA

ER” .
’ Bruxelles, le 12 mai 2014

K

Antoine DE BRUYN

utgarde Body




