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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0030.F

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, établissement public dont le siege
est établi a Saint-Gilles, Tour du Midi, place B8a

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Huguette Geinger, avocaiGola de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile,
contre

M. R.,

défenderesse en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre 'aregtdu le 8 janvier 2014

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 6 octobre 2014, 'avocat général Jean Marie Gdra dépose des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- article 24, § 2, de la Convention générale sur émigité sociale
entre le royaume de Belgique et le royaume du Mas@mmée a Rabat le 24
juin 1968 et approuveée par la loi du 20 juillet I)7t, pour autant que de

besoin, article unique de ladite loi ;

- article 3, alinéa 3, du Code civil, tel gu’il étadipplicable avant
son abrogation par la loi du 16 juillet 2004 portate Code de droit

international privé ;

- articles 2, 15, 21, 46 et 127 de la loi du 16 gtilP004 portant le
Code de droit international privé ;

- article 570, spécialement alinéa 2, 1° et 2°, dud€qudiciaire,

dans sa version antérieure a sa modification pdoladu 16 juillet 2004 ;

- articles 30 et 31 du Code du statut personnel st siecessions
(Moudawana) du royaume du Maroc, dont les liviéset Il, contenant ces
articles, ont été promulgués par le dahir n° 1-5%33u 22 novembre 1957,
tels qu’ils étaient en vigueur antérieurement & lewdification par le dahir n°
1-93-347 du 10 septembre 1993 et leur abrogationl’paticle 397 du Code
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de la famille porté par la loi n°® 70-03 promulgugar le dahir n° 1-04-22 du 3
février 2004.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét dit 'appel du demandeur non fondé.
En confirmant le jugement entrepris, l'arrét

- annule la décision du 7 septembre 2010 par ldquelar révision de
la décision du 15 septembre 2009 et en applical®ta convention bilatérale
belgo-marocaine, le demandeur répartit le montaatla pension de survie
allouable a parts égales entre les deux veuves de.N3., soit 4.751,89 euros

par an par veuve,

- dit pour droit que la défenderesse peut prétenére sa qualité de
veuve de M. E.-S., a lintégralité de la pension sievie depuis le °1

septembre 2009,

- condamne le demandeur a payer a la défenderéagggtalité de la
pension de survie, soit, a la date diiseptembre 2009, la somme de 9.503,76
euros par an, a l'indice 125,73, majorée des int®moratoires au taux légal
depuis chaque échéance, calculés sur la différente les sommes dues et les

sommes verseées, puis des intéréts judiciaires.
L'arrét se fonde sur les motifs suivants :
« |. Les antécédents du litige

1. [La défenderesse] est née au Maroc en 1933 éadaasé le 25 aolt
1950 a [...], au Maroc, M. E.-S., né le 10 mars 192 nationalité

marocaine ;

2. [La défenderesse] a été domiciliée en BelgiguEgrest, a partir du
15 mars 1971 ;

[La défenderesse] a acquis la nationalité belgééganvier 2001 ;

Son mari, qui était bénéficiaire d'une pension eééraite belge, est
décédé le 17 aodt 2009 ;
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Par décision notifiée le 15 septembre 2009, [le aletieur] a accordé a

[la défenderesse] une pension de survie de 791ya&ear mois ;

3. Par lettre datée du 24 septembre 2009, envogégadior au Maroc,
madame A., née en 1960, de nationalité marocaise|l@ité le bénéfice d'une

pension de survie en qualité de veuve de M. E.-S. ;

Elle a produit, a lI'appui de sa demande, la traduetd'un acte de
mariage consigné le 23 novembre 1987 au registsenti@riages de la division
du notariat de Driouch, dont il ressort que les atdoont recu le 12 novembre
1987 la déclaration de mariage de M. E.-S. avec anaal A., tous deux de

nationalité marocaine ;
De cette union [...] sont nés trois enfants, en 183994 ;

4. [Le demandeur] a accordé a madame A. une peromespondant
a la moitié de la pension de survie précédemmertordée a [la

défenderesse] ;

Par décision notifiée le 7 septembre 2010, [le dedear] a réduit de
moitié la pension de survie de [la défenderessgjaétir du 1° septembre
2009 ;

[La défenderesse] a contesté cette décision parregeéte déposée au
greffe le 4 octobre 2010 ;

[...] 5. Par jugement du 10 février 2012, le tritalndu travail a fait
droit a la demande de [la défenderesse] et a ditirpdroit que [celle-ci]
pouvait prétendre a l'entiereté de la pension devisua compter du °L

septembre 2009 ;

[Le demandeur] a interjeté appel du jugement pag tequéte recue au

greffe de la cour du travail le 13 mars 2012 ;
Il. Objet de I'appel et des demandes

6. [Le demandeur] demande a la cour du travail d&former le

jugement et de rétablir la décision administrateretoutes ses dispositions ;

[La défenderesse] demande la confirmation du juggme
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[1l. Discussion

7. Il n'est pas contesté que le second mariage dE.N. a été conclu

en conformité avec la loi marocaine en vigueuadque ;

La question délicate qui se pose en l'espece ast srganisme belge
de sécurité sociale doit donner pleinement effetefte seconde union, y
compris a I'égard de [la défenderesse], alors da'@ate a laquelle le droit a
la prestation sociale litigieuse est né, elle résicen Belgique depuis trente-
huit ans et était belge depuis huit ans, et qudrdet a cette prestation découle
de périodes de travail ou assimilées effectuéesdvpdt.-S. lorsqu'il cohabitait
avec [la défenderesse] en Belgique ;

8. L'article 21 du Code de droit international pEiyprévoit la possibilité
d'écarter un droit étranger (ou une institution deit étranger) au nom de

I'ordre public. Cette disposition précise :

‘L'application d'une disposition du droit étrangetésigné par la
présente loi est écartée dans la mesure ou elledyrait un effet

manifestement incompatible avec I'ordre public.

Cette incompatibilité s'apprécie en tenant comptetamment, de
I'intensité du rattachement de la situation avecdte juridique belge et de la
gravité de l'effet que produirait I'application @e droit étranger. Lorsqu'une
disposition du droit étranger n'est pas appliquée mison de cette
incompatibilité, une autre disposition pertinente ck droit ou, au besoin, du
droit belge, est appliquée’ ;

Selon la doctrine et la jurisprudence belges, uoedordre public
interne n'est d'ordre public international que par les dispositions de cette
loi, le législateur a entendu consacrer un princige'il considere comme
essentiel a l'ordre moral, politique et économigiabli en Belgique et qui,
pour ce motif, doit nécessairement exclure l'agpian en Belgique de toute

regle contraire ou différente d'un droit étranger ;

Selon la Cour de cassation, le juge ne doit v@rlaecompatibilité avec
I'ordre public international que des seuls effatadiques susceptibles d'étre
produits par la régle du droit étranger déclaréepiipable ;
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On admet, en effet, que ‘I'objet de I'exceptiomdi® public n'est pas le
droit étranger comme tel mais les effets que cé dievrait produire dans le
pays ou il est en principe déclaré applicable et spnt jugés incompatibles

avec l'ordre public de ce pays’;

9. La Convention générale sur la sécurité socialgesle royaume de
Belgique et le royaume du Maroc, signée a Raba4l§uin 1968, dispose en
son article 24, 8 2, que la pension de veuve eshtaellement répartie,
eégalement et définitivement, entre les bénéficaidans les conditions prévues

par le statut personnel de l'assuré ;

Cette disposition n'a pas pour conséquence quealtage de la
pension de survie est justifié dans tous les capaliggamie : il n'y a lieu a
partage que si I'exception d'ordre public intermat@l ne s'oppose pas a la

reconnaissance de la situation de polygamie ;

La Cour constitutionnelle a rappelé, en ce seng, (gn permettant de
tenir compte du statut personnel du travailleur oein, I'article 24, § 2, de la
Convention fait application d'une regle de droitemational privé reprise a
I'article 21 de la loi du 16 juillet 2004 portang ICode de droit international
privé, qui admet qu'on puisse reconnaitre en Belgitps effets découlant de
mariages contractés a l'étranger conformément atusipersonnel des époux
et sous réserve de ce que ces effets ne trouldsrtopdre public international

belge, ce qu'il appartient au juge a quo de comrdh concreto’ ;

Ainsi, méme lorsque la Convention générale surélzusté sociale est
d'application, le mariage polygamique peut étre réeassi les conséguences
concrétes de sa reconnaissance troublent de marniem directe I'ordre
juridique belge, en particulier lorsqu'une ou plegis parties entretiennent un

lien étroit avec la Belgique ;

10. Dans une affaire dans laquelle un second marsiagntracté au
Maroc, était opposé a une veuve de nationalité dydig Cour de cassation a
déecide :

‘L'ordre public international belge s'oppose a laconnaissance en

Belgique des effets d'un mariage validement cotérad'étranger lorsque I'un

des conjoints était, au moment de ce mariage, dégage dans les liens d'un
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mariage non encore dissous avec une personne ddot hationale n'admet

pas la polygamie.

En constatant, tant par ses motifs propres que gaarx du jugement
entrepris qu'il adopte, que la demanderesse etdadunt mari, tous deux de
nationalité marocaine, ont contracté mariage au blamalors que n'était pas
encore dissoute la précédente union matrimonialealgi-ci avec une femme
belge, l'arrét justifie légalement sa décision de neconnaitre aucun effet a

cette seconde union’;

A ainsi été consacrée la doctrine - dite de protémi selon laquelle
‘I'éviction du droit étranger normalement compétartdépend pas seulement
de la nature et de I'étendue des effets réclamidayt aussi mesurer l'intensité

du rattachement au droit du for’ ;

En d'autres termes, plus une partie entretient ien Etroit avec la
Belgique, plus elle est en mesure de se prévaliiement de I'exception

d'ordre public ;

11. La mise en ceuvre de I'exception d'ordre putkicproximité est

particulierement délicate dans la matiére des pamside survie ;

J.-Y. Carlier a résumé comme suit les dilemmesaasecet le caractére
nécessairement imparfait de la solution a mettreceavre lorsqu'une des

épouses est belge :

‘Lorsqu'une femme marocaine et une femme belgenemtnen
concurrence, ou placer la mesure de I'égalité, satiyu'en tout état de cause
une femme en sera victime ? Soit, ignorant la malité, le partage est
maintenu entre les deux femmes, chacune ne béaméfigue d'une demi-
pension de survie. C'est discriminatoire pour leshxdfemmes, a la différence
que, pour la femme marocaine, c'est la régle, padfemme belge, non. Cette
derniére est a I'évidence lésée. Soit, privilégimtfemme belge, [...] I'on
discrimine doublement la femme marocaine, qui gaitpension de survie
réduite a peau de chagrin, d'une moitié a rien. ¢ contre dignité. En
l'absence d'une formule d'égalité, qui imposerdiEdat d'assumer l'intégralité
des droits sociaux au bénéfice de chaque épousst, lmen d'un arbitre qu'il

sera besoin. Ce n'est ni la proximité territorialela proximité de principe qui
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sera principalement mesurée mais la proximité elgseprincipes et la réalité
vécue. Le juge verra, notamment, dans quelle meshague épouse, flt-elle
marocaine ou belge, a effectivement consenti & ctilation. Telle est bien
I'évolution du droit marocain dans le Code de laniée, dont il faudra, a
l'avenir, mieux tenir compte’ (J.-Y. Carlier, ‘Quanl'ordre public fait
désordre. Pour une interprétation nuancée de l'ergublic de proximité en
droit international privé : a propos de deux arrée cassation relatifs a la
polygamie et a la répudiation’, R.G.D.C.B., 2008580) ;

12. Dans une affaire dans laquelle, comme dangdagnte affaire, la
premiére épouse, ayant vécu longtemps en Belgayadt, la nationalité belge
a la date de la naissance du droit a la pensionsdevie mais n'avait pas
encore cette nationalité a la date du second maridg son époux, la cour du

travail a retenu I'exception d'ordre public (de ghmité), en décidant :

‘Le fait qu'a la date de la conclusion du secondiage, madame H.

n‘avait pas encore la nationalité belge est sacglience.

En effet, c'est a la date de la naissance du drdé pension de survie
(soit au déces de monsieur H.), voire a la dateladelemande de pension
introduite par la seconde épouse, qu'il faut secetgoour apprécier les effets

du second mariage.

Or, tant a la date du décés qu'a la date de la deteade pension de

survie introduite par la seconde épouse, madamavit la nationalité belge
[...].

En l'espéce, toutefois, la proximité ne découle @asde la nationalité
mais aussi du fait que Madame H. est domiciliéBBelyique depuis plus de
quarante ans et y a vécu avec son époux jusqu'aéoes : c'est donc sur la
base d'une appréciation in concreto des liens deldze H. avec la Belgique
et non en raison d'une prétendue « préférence nali&o» qu'il s'impose de ne
pas donner d'effets sociaux au second mariage desiewr H. (17 février
2011, J.T., 2011, 383) ;

Cet arrét a été cassé par les considérations sté@sn

‘L'ordre public international belge ne s'oppose pa&n régle, a la

reconnaissance en Belgique des effets d'un manadjdement contracté a
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I'étranger conformément a leur loi nationale parsdmnjoints dont l'un était,
au moment de ce mariage, déja engagé dans lesdiengnariage non encore
dissous célébré a I'étranger dans les mémes citanoss avec une personne

dont la loi nationale admet la polygamie.

Ni en se référant a la circonstance que, postégment a la seconde
union de son mari, la défenderesse a acquis laonatité belge, qu'elle
possédait tant lors du déces de celui-ci qu'au nmbrog sa seconde épouse a
introduit sa demande de pension de survie, ni é&vaat que la défenderesse
est établie depuis plus de quarante ans en Belgigueelle a vécu avec son
mari jusqu'a son déces, l'arrét ne justifie |égademnsa décision que l'ordre
public international belge s'oppose a ce que sorenbnnus en Belgique les
effets sociaux du second mariage de [C.] H. (Cask8 mars 2013,
S.11.0068.F) ;

13. La cour du travail ne peut entierement souscérla motivation de
I'arrét du 18 mars 2013 :

a) L'arrét n'exclut pas qu'en théorie (en effegpies I'arrét, ce n’est
gu’ ‘en regle’ que l'ordre public international ne’oppose pas ...), méme
lorsque, a la date du second mariage, la loi naglendes parties admet la

polygamie, I'exception d'ordre public puisse étreoiquée ;

En considérant toutefois que l'acquisition ultéreewe la nationalité
belge et la longue période de résidence communeipesx en Belgique ne
suffisent pas a créer un lien de rattachement tel kexception d'ordre public
puisse étre invoquée, l'arrét du 18 mars 2013 revile facto a considérer que
I'exception d'ordre public n'est susceptible d'éirwoquée que dans des
circonstances équivalentes a celles qui caractérigal'affaire ayant donneé
lieu a l'arrét du 3 décembre 2007, a savoir la ontlité belge de la premiére

épouse a la date du second mariage ;

b) Cet arrét fige, au travers du critére de la oaialité a la date du
second mariage, les conditions d'application deckption d'ordre public,
alors que cette question (particulierement déligateit essentiellement faire
I'objet d'une appréciation in concreto ;
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Selon J.-Y. Carlier: ‘L'ordre public de proximitést, en droit
international privé, un instrument utile pour nuanda mise en ceuvre des
regles de conflits. Mais cet instrument s'adaptel @ua réle du juge de
cassation qui, a trop poursuivre la justice du csgne désordre plus qu'ordre.
Le juge du fond est mieux a méme de mesurer inretonces différents
facteurs de proximité - nationalité, résidence,ondé -, qui ne sont qu'une
autre déclinaison des facteurs de rattachement, maaiere d'interprétation
raisonnable des différents intéréts en présenceinig&réts publics du for saisi,

les intéréts privés des parties’ (article cité 531) ;

La Cour constitutionnelle aussi considere que l&sjion si certains
effets du mariage polygamique valablement contract&tranger troublent
I'ordre public international belge est une questiqu'il appartient au juge [...]
de contrdler in concreto’ (Cour const., arrét n°/8a@05 du 4 mai 2005, point
B.5; arrét n° 96/2009 du 4 juin 2009) ;

c) En ce que qu'il réduit I'appréciation du lien geoximité a la seule
question de la nationalité de la premiére épouda date du second mariage
(cfr les termes : ‘mariage non encore dissous agéléb I'étranger dans les
mémes circonstances avec une personne dont la dtonale admet la
polygamie’), l'arrét du 18 mars 2013 peut sembldficllement conciliable
avec l'article 21, alinéa 2, du Code de droit imational prive, qui précise, de
maniére moins restrictive, que l'incompatibilitéajgprécie en tenant compte,
notamment, de l'intensité du rattachement de latitn avec l'ordre juridique
belge et de la gravité de l'effet que produiraspplication de ce droit

étranger’ ;

En d'autres termes, la proximité avec l'ordre jimige belge ne peut
étre appréciée en fonction d'un seul critere maig €n combiner plusieurs, en
rapport avec la nationalité, mais aussi la duréelaeésidence en Belgique et

les intentions des parties ;

On peut, du reste, suggérer que l'attention poegelusivement au
critere de la nationalité dérive des circonstangeticulieres de [l'affaire
ayant donné lieu a l'arrét du 3 décembre 2007 ;
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La doctrine ayant commenté cet arrét avait toutefattiré |'attention
sur le risque que, ‘sous l'apparence d'une proXardie principe, se cache bien

une préférence nationale’(J.-Y. Carlier, article&ip. 530) ;

d) L'absence d'attention portée au critere de terralité ne parait pas
cadrer avec les recommandations de I'Institut datdnternational, qui invite
les Etats & ne pas reconnaitre les unions polygaesigcélébrées dans un Etat
autorisant la polygamie ‘si les deux époux avaienir résidence habituelle,
lors de la célébration, dans un Etat n‘admettans fe@ polygamie ou si la
premiére épouse a la nationalité d'un tel Etat oa ya résidence habituelle’
(résolution de I'Institut de droit internationaleaviéme commission, rapport
de P. Lagarde, ‘Différences culturelles et ordrebjixi en droit international
privé de la famille’, Annuaire de l'Institut de diranternational, session de
Cracovie, vol. 71-1, Paris, Pedone, 2005) ;

e) Enfin, il parait nécessaire d'avoir égard autfaju'en sécurité
sociale, la nationalité joue un réle secondaire papport a celui de la
territorialité (sur 'importance de la territoriatié en cas de conflit d’attribution
des prestations sociales en cas de polygamie Gass. fr., 8 mars 1993, Bull.,
1993, V, n° 114). C'est, en effet, généralemerei@ce d'une activité ou le
séjour régulier sur le territoire - et tres raremtela nationalité des parties -

qui conditionnent l'accés aux prestations de sééwsociale ;

Les distinctions fondées sur la nationalité sormiliéurs considérées
comme reposant sur un critere éminemment suspecajon la jurisprudence
constante de la Cour européenne des droits de hemme peut étre admis
gu'en présence de considérations tres fortes (n@gamment, Cour eur. dr. h.,
Gaygusuz c/ Autriche, 16 septembre 1996, § 42) ;

Ainsi, on ne peut ignorer que, méme si elle déduemariage, la
pension de survie ne dépend pas de la nationadisépdirties mais présuppose
que le conjoint prédécédé ait exercé une activitdgssionnelle en Belgique :

elle a donc un fondement territorial ;

14. Dans le cadre d'une appréciation globale inareto, la cour [du
travail] retient que [la défenderesse] n'avait pasnationalité belge lorsque
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son époux a contracté un second mariage et queiladtionale qui était la

sienne, a I'époque, admettait la polygamie ;
Cet élément, important, ne peut toutefois étresifeci

En l'espece, il s'impose d'avoir également éganl @tconstances de
fait suivantes, qui démontrent la particuliere proié de [la défenderesse]
avec l'ordre juridique belge :

- a la date a laguelle madame A. a sollicité undipale la pension de
survie, soit a la date a laquelle des effets duosdcmariage ont pour la
premiéere fois été revendiqués dans l'ordre jurididuelge, [la défenderesse]
avait la nationalité belge depuis plus de huit ans

- pendant l'essentiel de la carriere professiormdlii ayant permis
d'ouvrir en Belgique le droit a la pension de réteadont dérive la pension de
survie litigieuse, M. E.-S. résidait en Belgiqueeav[la défenderesse]

uniquement ;

- [la défenderesse] expose, sans étre contredite, prsque M. E.-S. a
contracté son second mariage, il ne I'en a pasrimée ; [la défenderesse] n'y

a pas consenti ;

- elle ajoute qu'a I'époque de ce second mariaglee avait déja [...] le
centre de ses intéréts sociaux, affectifs, prodessls et culturels établis sur le
territoire du royaume [et qu'elle] adhérait aux eaks de ce pays, y compris a
son ordre public, a tel point qu'elle a méme entiiede solliciter I'octroi de la
nationalité belge (alors méme que son époux n'dgaaka méme démarche)’ ;

- jusqu'a l'ouverture du droit a la pension de seyymadame A. a vécu
au Maroc et n'a jamais prétendu venir s'installargelgique ; du vivant de M.
E.-S., elle ne s'est jamais prévalue de sa sitnati@pouse a I'égard des

autorités belges ;

Le fait d'avoir cohabité en Belgique pendant laipée ayant permis
I'ouverture des droits en matiere de pension deaitet est, au regard de la
prestation litigieuse - dont le caractére territaria été souligné -, un élément
qui renforce trés sensiblement l'intensité du retteament de la situation de [la
défenderesse] a I'ordre juridique belge ;
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Par ailleurs, sur le plan de la nature et de I'édap des effets du second
mariage, la division de la pension en parts égal&s en I'espece, d'autant plus
inéquitable qu'elle revient a traiter de la mémedia deux épouses dont la
situation et la Iégitimité a percevoir une pensi® survie sont sensiblement
différentes : on ne peut, en effet, mettre sur@empied une femme de plus de
guatre-vingts ans, ayant été mariée pendant cintptaauf ans, et une femme
en age de travailler et de se constituer des drpitspres aux prestations
sociales, et n'ayant jamais été domiciliée avewmlgoint dont elle tire le droit

a une pension de survie ;

Il est, par ailleurs, pour le moins paradoxal qua fiéfenderesse] doive
partager la pension de survie alors que si elleitidavorcé de M. E.-S., elle
aurait bénéficié d'un droit propre a une pensionabajoint divorcé calculée
sur la base des années de mariage avec son exutbifgur la base des
articles 75 et suivants de l'arrété royal du 21 a&@abre 1967) ;

Donner effet au second mariage, par le biais d'artgge de la pension
de survie, au mépris de la présence prolongée ded@ifenderesse] sur le
territoire belge, conduit a une application incobéte des modes usuels de

constitution des droits en matiére de pension ;

Ainsi, au regard de la prestation en cause et daeskmble des intéréts
en présence, la cour du travail confirme la moifimatdu jugement en ce qu'il
a considéré que les effets du second mariage, rigntés au partage de la

pension de survie, heurtent I'ordre public interoaal belge ;

15. L'appel n'est pas fondé ».

Griefs

1. L’arrét constate que

- la défenderesse, née au Maroc en 1933, y a épud®d50 M. E.-S.,

de nationalité marocaine,

- M. E.-S. a contracté un second mariage : il resgbun acte de
mariage consigné le 23 novembre 1987 au registsentlzriages de la division
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du notariat de Driouch que les adouls ont recu [ riovembre 1987 la
déclaration de mariage de M. E.-S. avec madaméoAs deux de nationalité

marocaine,
- la défenderesse a acquis la nationalité belgkG¢anvier 2001,
- M. E.-S. est décédé le 17 aolt 2009.

2. Les conditions de validité du mariage sont rége principe, pour
chacun des époux, par le droit de I'Etat dont lbanationalité au moment de

la célébration du mariage.

La regle est énoncée a l'article 46, alinéd, e la loi du 16 juillet
2004 portant le Code de droit international prive® texte n’étant cependant
pas applicable a un mariage célébré avant son en&é@ vigueur mais,
seulement, aux effets d’'un tel mariage, postériéuson entrée en vigueur,
conformément a l'article 127, &1 du Code de droit international privé. La
méme regle était cependant d’application antériewgat et se déduisait de
l'article 3, alinéa 3, du Code civil, tel qu’il étaapplicable avant son

abrogation par la loi du 16 juillet 2004.

La question si un époux ressortissant d'un paysaguiet la polygamie
a pu contracter un second mariage valide relévecdexclusivement de la loi

nationale de cet époux.

Les articles 30 et 31 du Code du statut personheles successions

marocain valident le mariage polygamique.

M. E.-S., de nationalité marocaine, a épousé lacuidéresse, de
nationalité marocaine, en 1950 et madame A., égaténde nationalité
marocaine, en 1987. Ce n'est qu'en 2001 que lamndigieesse a acquis la

nationalité belge.

En vertu de l'article 3, alinéa 3, du Code civip@icable a I'époque, la
guestion de la validité du mariage polygamique té&tansée relever de la loi
nationale des époux, c’est-a-dire de la loi maroeaill n’est pas contesté que

la loi marocaine, applicable aux mariages, valigenhariage polygamique.

3. La validité d’'un mariage polygamique ne fait passtacle a ce que
certains effets dudit mariage soient écartés esamide leur incompatibilité
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avec l'ordre public belge. Cette régle émane dditée 570, alinéa 2, 1° et 2°,
du Code judiciaire, dans sa version antérieure argalification par la loi du
16 juillet 2004, et de I'article 21 de la loi du J@illet 2004 portant le Code de

droit international prive.

L'article 21 de la loi du 16 juillet 2004 portane|Code de droit

international privé dispose :

« L'application d'une disposition du droit étrangeesigné par la
présente loi est écartée dans la mesure ou elledyrait un effet

manifestement incompatible avec I'ordre public.

Cette incompatibilité s'apprécie en tenant compietamment, de
I'intensité du rattachement de la situation avecdte juridique belge et de la

gravité de l'effet que produirait I'application @e droit étranger.

Lorsqu'une disposition du droit étranger n'est pgpliquée en raison
de cette incompatibilité, une autre dispositiontipemte de ce droit ou, au

besoin, du droit belge est appliquée ».

4. La Convention générale sur la sécurité sociaignée a Rabat le 24
juin 1968 et approuvée par la loi du 20 juillet 97 prévu I'application en
Belgique de la Iégislation belge relative a la pensdes travailleurs salariés
aux travailleurs de nationalité marocaine affili@és régime d’assurance contre
le décés et son article 24, § 2, précise que lasipen de veuve est
éventuellement répartie, également et définitivémentre les bénéficiaires,
dans les conditions prévues par le statut persodadlassuré.

L'article 24 de la convention belgo-marocaine du jpdh 1968 fait
application de la régle du droit international péyreprise a l'article 21 de la
loi du 16 juillet 2004, qui admet qu’on puisse recaitre en Belgique les effets
découlant de mariages contractés a I'étranger confament au statut
personnel des époux et sous réserve que ces rffdi®ublent pas l'ordre

public international belge, ce qu’il appartient guge de contrdler in concreto.

En cas de polygamie, la pension de survie seraapafgpartagée entre
les épouses du défunt, sauf si I'exception d’opirelic international s’oppose
a la reconnaissance de la situation de polygamie.
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La doctrine retient la notion d'ordre public attéhwu encore de
proximité, lorsqu'il s'exerce, non pas comme fifiretectionnel a I'égard de la
reconnaissance en Belgique d'un droit valablemeojues a |'étranger, mais
bien envers I'exécution concrete en Belgique dessed’'un droit acquis sans
fraude a l'étranger et en conformité de la loi ay@ampétence en vertu du
droit international privé belge, tels les effetstiraoniaux, comme le droit a

une pension de survie.

Des lors qu'il s'agit d'apprécier au regard de Boe public atténué la
nature des effets concrétement produits en Belgitue droit régulierement
acquis selon le droit belge a I'étranger, les aete comparatifs a prendre en
considération pour décider de l'existence ou noand' telle atteinte se
déduisent de la proximité que ces effets peuvanit avec le droit du for, tant
par l'intensité de leur rattachement avec son ofjdralique que par la gravité
de leurs effets.

5. L'ordre public international belge ne s’oppose egle pas a la
reconnaissance en Belgique des effets d’'un manedjdement contracté a
I'étranger conformément a leur loi nationale parsdeonjoints dont I'un était,
au moment de ce mariage, déja engagé dans lesdiengmariage non encore
dissous célébré a I'étranger dans les mémes camgditavec une personne dont

la loi nationale admet la polygamie.

Partant, si la premiére épouse avait la nationatitan pays qui admet
le mariage polygamique au moment de la conclus@riadseconde union, il
n'y a pas d’obstacle a reconnaitre des effets awoise mariage dans I'ordre

juridique interne belge.

Le critere de proximité a prendre en considératest partant la loi

nationale du premier conjoint au moment du secoadage.

Hors ce critere de la loi nationale au moment duiage, les criteres
liés a la résidence du premier conjoint, ou a ldioalité du premier conjoint
au moment auquel s’ouvre le droit a une pensiosugie, a la résidence du
conjoint qui a contracté un second mariage durantarriére professionnelle

ou a la résidence du second conjoint ne sont peesméants.

6. En se référant aux circonstances que



15 DECEMBRE 2014 SQDRO.F/17

- la défenderesse a acquis la nationalité belgk@ganvier 2001, c’est-
a-dire apres le second mariage que son époux aractéten 1987, de sorte
que la défenderesse avait la nationalité belge depwit ans a la date a

laquelle madame A. a sollicité une partie de lagiem de survie,

- la défenderesse résidait en Belgique depuisdrbnit ans a la date a

lagquelle le droit & la prestation sociale litigiezigst né,

- pendant I'essentiel de la carriere professionadilii ayant permis
d’ouvrir en Belgique le droit a la pension de rateadont dérive la pension de
survie litigieuse, M. E.-S. résidait en Belgiqueeavla défenderesse

uniquement,

- la défenderesse n’a pas été informée du secomhgeaet n'y a pas

consenti,

- madame A. a vécu au Maroc jusqu’a l'ouvertureddoit a la pension
de survie et ne s’est pas prévalue de sa situati@pouse a I'égard des

autorités belges du vivant de son époux,

larrét, qui reconnait, implicitement mais certament, que la
défenderesse avait, au moment de la conclusion etonsl mariage, la
nationalité marocaine, ne justifie pas Iégalememtdgcision que les effets du
second mariage, méme limités au partage de la ppndée survie, heurtent
I'ordre public international belge (violation dedtticle 3, alinéa 3, du Code
civil, tel qu’il était applicable avant son abrogan par la loi du 16 juillet
2004 portant le Code de droit international priwigs articles 2, 15, 21, 46 et
127 de la loi du 16 juillet 2004 portant le Codedteit international prive, de
I'article 570, alinéa 2, 1° et 2°, du Code judiaiaj dans sa version antérieure
a sa modification par la loi du 16 juillet 2004, @s articles 30 et 31 du Code

du statut personnel et des successions marocain).

En décidant que la défenderesse peut, en sa quaitéeuve de M. E.-
S., prétendre a I'intégralité de la pension de saidue a la suite du déces de
celui-ci, I'arrét viole également I'article 24, § #Be la Convention générale sur
la sécurité sociale conclue entre le royaume deyiBak et le royaume du
Maroc, signée a Rabat le 24 juin 1968 et approupéela loi du 20 juillet

1970, et, pour autant que de besoin, I'article w&gle ladite loi.
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1. La décision de la Cour

L’arrét constate que la défenderesse, née au Mard®33, y a épousé
le 25 aolt 1950 M. E.-S., décédé le 17 aolt 2age;celui-ci a contracté au
Maroc le 12 novembre 1987 un second mariage avec femme ayant
€galement la nationalité marocaine, et que la déi@sse s’oppose a la
décision du demandeur de réduire sa pension desmwraison de la pension

de méme nature accordée a cette seconde épouse.

En vertu de I'article 3, alinéa 3, du Code civppicable au temps ou le
mari de la défenderesse s’est marié a nouveawoleditions de validité du
mariage sont régies pour chacun des époux parole di I'Etat dont il a la

nationalité.

L'arrét considére « qu’il n’est pas contesté quesdeond mariage de

[M.] E.-S. a été conclu en conformité avec la l@rotaine ».

L’'ordre public international belge ne s’oppose pas, régle, a la
reconnaissance en Belgique des effets d’'un manafidement contracté a
I'étranger conformément a leur loi nationale pas denjoints dont l'un était,
au moment de ce mariage, déja engagé dans ledliemsnariage non encore
dissous célébré a I'étranger dans les mémes ciarmes avec une personne

dont la loi nationale admet la polygamie.

Ni en se référant a la circonstance que posténeme a la seconde
union de son mari, la défenderesse a, a la diftéérate celui-ci, acquis la
nationalité belge qu’elle posséde depuis lors,nredevant qu’elle est établie
en Belgique depuis le 15 mars 1971, ou elle a eweg son mari uniqguement,
gu’elle n'a pas été informée du second mariageetig-ci, auquel elle n'a pas
consenti, que son mari a acquis en Belgique la @rda pension de retraite
d’ou dérive la pension de survie litigieuse et gaeseconde épouse a toujours
vécu au Maroc et ne s’est prévalue de son mariatjggard des autorités
belges qu’aprés son déces, I'arrét ne justifielgant sa décision que « les
effets [de ce] second mariage, méme limités awagartie la pension de survie,

heurtent I'ordre public international belge ».
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Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

casseé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de trois cent vingesiros quarante-six

centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@mna Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stortds conseillers
Koen Mestdagh, Mireille Delange, Antoine Lievens Sdbine Geubel, et
prononcé en audience publique du quinze décemiwe ddle quatorze par le
président de section Christian Storck, en préseteelavocat général

Jean Marie Genicot, avec I'assistance du greffiegarde Body.

L. Body S. Geubel A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck



