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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.14.0011.F

AGENCE WALLONNE POUR L'INTEGRATION DES PERSONNES
HANDICAPEES, dont le siége est établi & Charleroi (Montigrsas-

Sambre), rue de la Rivelaine, 21,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre John Kirkpatrick, avocat @dur de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erape 3, ou il est fait élection

de domicile,
contre

P. K.,

défenderesse en cassation.

l. La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggidu le 8 novembre

2013 par la cour du travail de Liege.

Le 28 octobre 2014, I'avocat général Jean Marieicaerm déposeé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat

général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

I. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé datsriess suivants :

Dispositions légales violées

- articles 23, 105, 108, 121 et 159 de la Consttut

- articles 20 et 78 de la loi spéciale de réfornmestitutionnelles du
8 aolt 1980 ;

- articles 4, alinéa 1, et 6, 3°, du décret du Conseil régional wallon
du 6 avril 1995 relatif a I'intégration des persashandicapées (avant son
abrogation par le décret de la Région wallonne ud&cembre 2011 portant
confirmation de larrété du gouvernement wallon 88 septembre 2011
portant codification de la |égislation en matiere danté et d’action sociale),
devenus les articles 264, alinéd, let 266, 3°, du Code wallon de I'action
sociale et de la santé du 29 septembre 2011, entrdgueur le 31 décembre
2011 ;

- articles 3 et 13 de l'arrété du gouvernement wltlu 14 mai 2009
fixant les conditions et les modalités d’interventid’aide individuelle a
I'intégration des personnes handicapées, avantadwngation le £ septembre
2013 par les articles 2, 35°, et 3 combinés der@& du gouvernement wallon
du 4 juillet 2013 portant codification de la légisbn en matiere de santé et
d’action sociale en Code réglementaire wallon daction sociale et de la

santé ;



15 DECEMBRE 2014 SQDL1.F/3

- point ll, 2.2, de I'annexe a l'arrété du gouvemnent wallon du 14
mai 2009 précité (avant son abrogation implicite s articles 2, 35°, et 3

combinés de l'arrété du gouvernement wallon dulejlr013 précite).

Décisions et motif critiqués

Apres avoir exposé les faits suivants : la défeeskr a, par le passé,
demandé et obtenu plusieurs fois l'interventionl@lelemanderesse dans le
colt de l'adaptation de son véhicule automobileinsa par décision du 13
avril 2004, la demanderesse avait accepté de colesifrais de rétroviseurs
électriques et de vitres électriques, diminués dintant d’'une contribution
personnelle ; le 6 mars 2010, la défenderesse awiisit une nouvelle demande
d’intervention de la demanderesse dans le coltidersl accessoires de son
prochain véhicule ; par décision du 29 mars 2080démanderesse refusa son
intervention pour les rétroviseurs électriques es lvitres électriques ; la
défenderesse introduisit une demande de révisjoar ;décision du 27 juillet
2010, la demanderesse maintint son refus en sefrsdir le point I, 2.2, de
'annexe a l'arrété du gouvernement wallon du 14i 2809 fixant les
conditions et les modalités d’intervention d’aidelividuelle a l'intégration
des personnes handicapées, rédigé comme suit aptéttbns pour voitures
[...]. Exclusions : Aucune intervention n’est ogtée pour [..] les vitres
électriques, les rétroviseurs électriques » ; sarécours de la défenderesse
contre cette derniere décision, le tribunal du &@a dit I'action non fondée ;
la défenderesse, appelante de cette décision, petpqu’elle a bénéficie
d’interventions de [la demanderesse] pour I'adajuatde son véhicule et que
le principe de standstill s'oppose a ce qu’il entsautrement pour une

reconduction de la méme demande »,

larrét ordonne la réouverture des deébats pour pettne a la
demanderesse « de préciser les raisons pour ldeguéla précédemment été

fait recours a larticle 13 et celles pour lesqusl ce recours n'est plus
autorisé et ensuite de justifier les motifs lid§raérét général ».

L’arrét fonde cette décision sur les motifs suigant
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« Dans les grandes lignes, l'obligation de startsimpose de
comparer deux normes successives des lors qu'estjuiée une violation de
I'effet de standstill visé a l'article 23 de la Gsiitution en matiére d’aide
sociale, dans laquelle rentre l'aide matérielle calee aux personnes
handicapées. Un premier débat est apparu sur le g normes concernées :
s'agit-il de |égislations, d’arrétés, de leurs inpeétations successives par la
jurisprudence ou encore de pratigues administrati®el. Hachez inclut les
pratiqgues administratives dans les normes susdegtitbe faire naitre le droit
au standstill. Il faut approuver cette analyse d&rs que le droit a une aide
sociale au sens large peut trouver son origine den$i mais aussi dans
I'interprétation qui lui est donnée et dans la pgate administrative. Si une
rétrogradation résulte de cet examen, il faut etesae pencher sur la question
s'il y a un recul significatif du niveau de protiget sans qu’existe un intérét
général proportionné. [..] Le Ilégislateur qui médi la norme ou
'administration qui I'applique différemment d’'unmaniere restrictive doit,
des lors que le recul significatif est établi, s'empliquer et se justifier
notamment par I'intérét général qui peut autoriderchangement et méme un

pas en arriere ;

[...] Il ne faut pas opérer de distinction selon daedemande est une
demande de renouvellement ou non : dans les dquothgses, les conditions
d’octroi de l'aide ne sont pas remplies puisquedete interdit formellement
I'octroi d’une aide pour les vitres électriquesles$ rétroviseurs électriques. Le
texte de l'arrété du gouvernement wallon [du 14 2@09] n’a pas apporté de
modification significative en ajoutant ‘Exclusiordlors que les arrétés
précédents prévoyaient déja qu’'il ne pouvait pas/gir d’intervention. C’est
donc, semble-t-il, la pratique administrative quitzangé. Ce n’était pas admis
par les textes mais la demande était néanmoins iseupour avis au conseil
pour l'aide individuelle a I'intégration puis powtécision au comité de gestion.
De la sorte, une prise en charge était autoriséelpaecours a l'article 13 de
'arrété du gouvernement wallon. Par contre, la fiqae nouvelle a
apparemment sérieusement modifié les droits de dsomne handicapée
puisque, quels que soient le niveau de handicafe etaractere utile ou

essentiel de I'aide sollicitée, celle-ci ne peutspétre allouée ;
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[La demanderesse] ne s’est expliquée ni sur le gharent intervenu
dans le traitement de la demande ni sur I'importade la modification et sur
les raisons invoquées pour exclure les demandemmonotamment sur les
vitres électriques et les rétroviseurs électriquédin de permettre a [la
demanderesse] de s’expliquer et d’apporter lesiggisements souhaités, une
réouverture des débats s’impose. Il s’indique pflar demanderesse] de
veiller, d’'une part, a déposer l'avis du conseilupd’aide individuelle et la
décision d’octroi par le comité de gestion lors laetroi précédent de 2004
ainsi que les regles (circulaires ?) en vigueur'@pbque et celles qui sont
applicables actuellement au sujet d’'une demandéeld’aortant sur les vitres
électriques et les rétroviseurs électriques etutta part, a justifier les motifs
pour lesquels un changement a été décidé en joigearpreuves qui y sont

relatives ».

Griefs

Premiére branche

L’article 23 de la Constitution dispose :
« Chacun a le droit de mener une vie conformedidaité humaine.

A cette fin, la loi, le décret ou la régle visébadticle 134 garantissent,
en tenant compte des obligations correspondantss,dioits économiques,

sociaux et culturels, et déterminent les conditidadeur exercice.

Ces droits comprennent notamment : [...] 2° le traila sécurité

sociale, a la protection de la santé et a I'aideiate, médicale et juridique ».

Cette disposition constitutionnelle implique, ddes matieres qu’elle
couvre, une obligation de standstill qui s’opposec& que le Iégislateur
compétent réduise sensiblement le niveau de protectfert par la législation

en vigueur sans qu’existent pour ce faire de mbétsa I'intérét général.

L'obligation de standstill s'impose donc aux di#fats |égislateurs
(fédéral, régionaux ou communautaires) ou au Rawet gouvernements des

communautés et des régions visés a l'article 121ladeonstitution, auxquels
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ces |égislateurs auraient délégué leurs compéteramerdormément a l'article
105 de la Constitution et a larticle 78 de la Igpéciale de réformes
institutionnelles du 8 aolt 1980, ou qui sont clégrge faire les reglements et
arrétés necessaires pour I'exécution des lois a&l aiecrets, conformément a
I'article 108 de la Constitution et a l'article 2@e ladite loi spéciale du 8 aodt

1980.

Pour vérifier si I'obligation de standstill est n@sctée, il y a lieu de
comparer I'étendue de la protection du droit visélarticle 23 de la
Constitution, offerte par la nouvelle norme légale réglementaire, par
rapport a la protection de ce droit, telle qu’eli¢ait réalisée par la législation
ou la réglementation antérieurement applicable,clamparaison se faisant

entre deux normes.

En revanche, [lobligation de standstil ne s'imposeas a
I'administration chargée d’appliquer les lois, déts, arrétés et reglements et
ne I'oblige pas a continuer une pratique qui vaeéntontre de la volonté du
législateur ou de l'autorité réglementaire a lageele |égislateur a délégué sa
compétence ou qui a pris les arrétés et reglemeétessaires a I'exécution

des lois et des décrets.

En I'espéce, comme le constate l'arrét, les versisnccessives des
annexes aux arrétés du gouvernement wallon megtarteuvre l'article 6 du
décret du Conseil régional wallon du 6 avril 1998atif a I'intégration des
personnes handicapées ont chacune, successivesrelutune prise en charge
par [la demanderesse] des frais relatifs a certaatessoires des véhicules
automobiles, tels les vitres et les rétroviseueckiques, la seule difféerence
entre les versions successives des annexes deasdités du gouvernement
wallon étant la mention expresse, dans I'annex&a@été du gouvernement
wallon du 14 mai 2009, du terme « Exclusions » alafiste des accessoires
automobiles pour lesquels l'intervention est re@ysét il 'y a donc pas eu,
dans les textes, de modification de la protectian difoit des personnes
handicapées a recevoir une intervention pour lssditcessoires, car ni la
réglementation antérieure (les arrétés du gouvemrdnwallon du 3 juin 1999
et du 4 février 2004 et leurs annexes) ni I'arr@tégouvernement wallon du 14

mai 2009 et son annexe n’ont consacré ni ne coesade droit des personnes
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handicapées a recevoir de [la demanderesse] unes gwbur de tels

accessoires.

L'arrét constate qu'en dépit de cette exclusiomurvention, prévue
dans les annexes aux arrétés du gouvernement wedsn3 juin 1999 et 4
février 2004, I'aide matérielle pour les vitres éieques et les rétroviseurs
électrigues avait été octroyée a la défenderesganta’entrée en vigueur de
I'arrété du gouvernement wallon du 14 mai 2009,ventu d'« une pratique
administrative qui n’assimilait pas a une excluslarformule indiquant qu’il
n'y aurait pas d’intervention pour ce type de deghamavec pour conséguence
gue [la demanderesse] soumettait alors la demasdeepied de l'article 13 de
I'arrété, pour avis au conseil de l'aide individlela I'intégration puis pour
décision au comité de gestion ». L’arrét considgue « ce n’était pas admis
par les textes », ce qui signifie, en d’autres &smque l'article 13 desdits
arrétés du gouvernement wallon ne permettait pasodéourner une exclusion
d’intervention prévue dans les annexes auxdits tésrédu gouvernement

wallon.

L'arrét considére néanmoins que cette pratique aistrative contra
legem peut faire naitre I'obligation pour la demanesse de continuer ladite
pratigue, sauf motifs liés a lintérét général slesquels elle aura a
s’expliquer, bien que, dans 'annexe a l'arrété ghuvernement wallon du 14
mai 2009, applicable a la demande d’interventionmée le 6 mars 2010 par
la défenderesse pour des vitres électriques etréesviseurs électriques, il
soit indiqué au point Il, 2.2, que I'absence d’'mention pour ce genre
d’accessoires est une exclusion d’intervention iehlque la procédure de
I'article 13 de I'arrété du gouvernement wallon @i mai 2009 ne puisse étre
appliguée pour les « exclusions expressément nmeés dans l'annexe
[dudit] arrété ».

L’'arrét méconnait ainsi la notion légale d’obligati de standstill qui
se déduit de l'article 23 de la Constitution, cagtte obligation n'incombe
gu’'aux seuls législateurs et autorités réglememmiauxquelles ces derniers
ont délégué leur compétence et elle n'implique gas, sauf motifs liés a
I'intérét général, une autorité administrative clygie d’appliquer les lois, les

décrets, les arrétés et les reglements doive coetid suivre une pratique
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contraire a ces normes. L'arrét viole ainsi lesieldgs 23, 105, 108 et 121 de la
Constitution, 20 et 78 de la loi spéciale de réfesnmstitutionnelles du 8 aolt
1980.

En outre, en refusant d'appliquer la réglementatien vigueur en

matiere d’aide individuelle aux personnes handiespé&arrét viole :

- les articles 4, alinéa®, et 6, 3°, du décret du 6 avril 1995 du Conseil
régional wallon relatif a I'intégration des persoas handicapées (devenus les
articles 264, alinéa %, et 266, 3°, du Code wallon de I'action socialedetla
santé), qui chargent le gouvernement d'arrétemtesures d’adaptation visant
a assurer aux personnes handicapées le bénéfiserdees offrant des aides

techniques et des appareillages favorisant I'automet la mobilité ;

- l'article 3 de I'arrété du gouvernement wallon dd4 mai 2009 fixant
les conditions et les modalités d'intervention d&i individuelle a
I'intégration des personnes handicapées, en veuguédl « la prise en charge
de tout ou partie de l'aide individuelle a lintégfon peut étre accordée en
faveur des personnes handicapées, conformémentigpasitions du présent

arrété et de son annexe » ;

- le point I, 2.2, de I'annexe audit arrété du getnement wallon du
14 mai 2009, qui exclut toute intervention pour \#ses et les rétroviseurs

électriques ;

- I'article 13 dudit arrété du gouvernement wallda 14 mai 2009, qui
ne permet pas de soumettre a l'avis du conseil gaide individuelle a
l'intégration puis au comité de gestion pour démisune demande de prise en
charge d’'une aide individuelle a I'intégration gfaiit I'objet d’une « exclusion

expressément mentionnée dans I'annexe [dudit] @amsét

Seconde branche
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S'’il doit étre interprété comme signifiant que auc du travail a refusé
d’appliquer la réglementation en vigueur, préciséans la premiére branche
du moyen, au motif que cette réglementation opérararecul significatif de
la protection des droits des personnes handicap@egapport au niveau de
protection qui résultait d’une pratigue administira qui n’était pas admise
par les textes, I'arrét 1. méconnait la notion léga’obligation de standstill
contenue dans l'article 23 de la Constitution, cere pratique administrative
contra legem ne peut servir de référence pour appréaun éventuel recul de
protection du droit (violation de l'article 23 de IConstitution), et 2. viole
I'article 159 de la Constitution, qui ne permet eaurs et tribunaux de refuser

d’appliquer les arrétés et reglements que s’ilsoat pas conformes aux lois.

1l. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

L’article 23 de la Constitution implique, en matiat’aide sociale, une
obligation de standstill qui s’oppose a ce que le législateur et l'autorité
réglementaire compétents réduisent sensiblemeanvéau de protection offert
par la norme applicable sans qu’existent pour te ffe motifs liés a l'intérét

général.

L'arrét constate que, par une décision du 27 jilgD10, la
demanderesse a, se fondant sur l'arrété du gouwemtewallon du 14 mai
2009 fixant les conditions et modalités d'interventd’aide individuelle a
l'intégration des personnes handicapées, refusdétedvienir dans les frais
d’équipement du prochain véhicule automobile dddtenderesse de vitres et
rétroviseurs électriques alors que, pour son peftédéhicule, pareille
intervention lui avait été accordée par une dégigla 13 juin 2004 rendue
sous I'empire de l'arrété du gouvernement wallon3djuin 1999 ayant le

méme objet.

L’arrét considere que tant l'arrété du gouvernenveaifon du 14 mai
2009 que ceux des 3 juin 1999 et 4 février 2004 I'guit précédé, dont il
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rattache I'objet a l'aide sociale, excluent queldananderesse intervienne dans
les frais d'installation de vitres et rétrovisewkectriques sur un véhicule

automobile.

Il releve toutefois que la pratique administratike la demanderesse
était, avant sa derniére décision, ainsi fixée gue,ce n'était pas admis par les
textes », « la demande était néanmoins soumiseguigiau conseil pour l'aide
individuelle a I'intégration puis pour décision eamité de gestion », de sorte
gu’ « une prise en charge était autorisée », mags «gla pratique nouvelle a
apparemment modifié les droits de la personne kapde puisque [...] [I'aide

sollicitée] ne peut plus étre allouée ».

En considérant, pour inviter la demanderesse apktgier « sur les
raisons invoquées pour justifier le changementrvetau », que les pratiques
administratives doivent étre incluses « dans lasnee susceptibles de faire
naitre le droit awstandstill», et en appliquant des lors a I'administratior un
obligation que l'article 23 de la Constitution ne tlestine pas, l'arrét viole

cette disposition constitutionnelle.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il recapel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de I'arrét

partiellement cassé ;

Vu larticle 1017, alinéa 2, du Code judiciaire, ndamne la

demanderesse aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Bruxelles.

Les dépens taxés a la somme de cing cent trenteegesaros nonante et un

centimes envers la partie demanderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stortds conseillers
Koen Mestdagh, Mireille Delange, Antoine Lievens Sdbine Geubel, et
prononceé en audience publique du quinze décemiwe ddle quatorze par le
président de section Christian Storck, en présedeel’avocat général
Jean Marie Genicot, avec I'assistance du greffiegarde Body.

L. Body S. Geubel A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck



