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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0097.F

FEDERALE ASSURANCE, CAISSE COMMUNE D’ASSURANCE
CONTRE LES ACCIDENTS DU TRAVAIL, association d'assurances

mutuelles, dont le siége est établi & Bruxelles,de I'Etuve, 12,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschateda Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liége, rue de Chaudinae, 11, ou il est fait

élection de domicile,
contre

C. G,

défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre 'are@tdu le 27 janvier 2012
par la cour du travail de Liege.

Le 24 octobre 2014, I'avocat général Jean Marieicaerm déposeé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat
général Jean Marie Genicot a été entendu en sekismms.

I. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé dabsrfess suivants :

Dispositions légales violées

- article 24, alinéa 2, de la loi du 10 avril 19%&Ur les accidents du

travail ;

- article 100 de la loi relative a lI'assurance ajfdioire soins de santé et

indemnités, coordonnée du 14 juillet 1994 ;

- article 2, 8 f', de la loi du 27 février 1987 relative aux alloicegis

aux personnes handicapées ;

- pour autant que de besoin, article 2 de l'arréigal du 5 juillet 1963

concernant le reclassement social des handicapeés.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, apres avoir constaté que I'expert W. aamjuau pourcentage
d'incapacité permanente du défendeur a la suitBadeident du travail du 28
aolt 2003, conclu que «le taux d'incapacité peremée partielle dans le
cadre du marché général du travail comprenant liateprotégé est de 60
p.c. ; que le taux d'incapacité permanente pasielans le cadre d'un marché
général du travail ne comprenant pas l'atelier @gé est de 80 p.c. », et que

« l'appel est limité a la détermination de l'incafié@ permanente partielle ;
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que, pour le surplus, I'entérinement des opératidegpertise est sollicité de
commun accord », fixe, par confirmation du jugementrepris, le taux
d'incapacité permanente partielle a 80 p.c., parst@es motifs considérés ici

comme intégralement reproduits et plus particuleeat aux motifs que :

« L'incapacité permanente résultant d'un accidantrdvail consiste en
la perte ou la diminution de la valeur économiqeela victime sur le marché

général de I'emploi ;

L'étendue du dommage ne s’apprécie pas uniguemegniasbhase de
I'incapacité physique mais aussi en fonction deg¢ade la qualification
professionnelle, de la faculté de réadaptation]alpossibilité de rééducation
professionnelle et de la capacité de concurrencdéadéactime sur le marché

général de I'emploi ;
Marché général du travail - Notion

Selon A. Cheron, le marché général du travail sindéle la maniére
suivante : ‘le marché général de I'emploi est leemsement des professions
existantes parmi lesquelles il faut retenir cellgsi sont accessibles a la
victime en fonction des criteres personnels, @edire du critere médical et
des caracteres propres de la victime’ ;

Cet auteur rappelle qu'il faut ‘comparer ce qui estmparable’ dans la

détermination du groupe de professions ;
Evaluation des facteurs propres a la victime

La Cour de cassation a eu a plusieurs reprisesésmon de déterminer
les criteres qu'il convient de prendre en consitiérapour approcher cette
notion. Ainsi, a coté de latteinte a lintégritehysique, il faut retenir
notamment I'age, la formation professionnelle, pessibilités d'adaptation et
de recyclage scolaire, l'incapacité concurrentieler le marché général du

travail ;

L'incapacité permanente partielle s'apprécie donar gapport a

I'importance de la diminution de la valeur éconouggle la victime ;
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L'évaluation des facteurs propres a la victime t€ad généralement au
sens de la réparation in concreto, dés lors qufiuent directement sur la

détermination du taux d'incapacité permanente pi#i;
L'atelier protégé

L'arrété royal du 5 juillet 1963 prévoit que lesebg¢rs protégés
‘doivent étre réservés par priorité aux handicamsegistrés par le Fonds
national et qui, en raison de la nature ou de lagté de leur déficience, ne
peuvent provisoirement ou définitivement exercex activité professionnelle

dans les conditions habituelles de travail’ ;

Un atelier protégé est un établissement avec umaitié propre qui

différe totalement du marché général de | ‘emploi ;

Le fait que les personnes travaillant dans un atgbrotégé soient liées
par un contrat d'apprentissage ou de travail etqmévent ‘une rémunération
minimum’ ne change rien au fait qu'il ne s'agit mhsn travail dans le circuit

economique ;

Ne plus pouvoir exercer une activit¢ professiomnetians des
conditions habituelles équivaut a ne plus pouvdieauer un travail dans le
marché général de I'emploi. Les ateliers protégétpmur mission d'insérer

professionnellement des personnes exclues du tcéconomique ;

Le travail en atelier protégé ne fait donc pas padu marché général

de I'emploi ;

La jurisprudence considére unanimement que |'atglietégé est exclu

du marché général du travalil ;

La cour du travail de Bruxelles a dit par arrét di8 juin
1974 'L'expert psychotechnicien désigné estimelgwectime avait 50 p.c. de
chance d'étre recrutée dans un atelier protégé lmipmuvait gagner quelque
38 p.c. de ce qu'elle méritait quand elle étaitidal Son incapacité
permanente partielle peut donc étre estimée a 81gp.I'on inclut le travalil
protégé dans le marché général du travail. Par oensur ce dernier, la
victime conserve 0,76 p.c. de capacité. La cour fdavail] estime, en
conséquence, que la victime demeure atteinte dhoapacité permanente de
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100 p.c. En effet, la réparation lIégale n'est aflewque dans la mesure ou ily a
atteinte a la capacité économique de la victimeregard de I'ensemble des
professions que ses forces ou son état lui perntetteencore embrasser
régulierement avec quelque chance de succes, atrabaermes d'y exercer sa
capacité réduite. Aussi le « marché général du dilay apparait-il comme
I'instrument de mesure le plus adéquat de la rgpmsion de 'accident sur la
faculté de gain de la victime. Il se définit pappert aux offres parfaitement
apte. Partant, le « travail protégé », qui ne segut d'ailleurs que dans un
« atelier protégé », ne peut y étre intégré. Cevdailaprotégé s'analyse, au
contraire, en un secteur «résiduaire » essentigfiet limité a certains
handicapés pour lesquels il constitue malheureuseni@ seule faculté

d'adaptation dans le circuit socio-économique’ ;

La cour du travail de Lieége (arrét du 10 février8®) a précisé : ‘Etant
donné que lincapacité de travail indemnisée pasdurance maladie-
invalidité se définit par la réduction de la capacde gain en raison de |'état
de santé physique ou mentale, la cessation de tmtitdté concerne l'activité
lucrative et non un travail effectué en atelier {@gé, en exécution d'un
programme de réadaptation professionnelle organigee le Fonds de

reclassement social des handicapés’ ;

La cour du travail de Mons distingue bien, dans sorét du 28 juin
2000, le marché général du travail et les ateliprstégés lorsqu'elle précise :
‘La cour [du travail] considére que le milieu deatrail, dans lequel la partie
intimée au principal exercait sa profession, nfggs un milieu protégé comme
un atelier protégeé ; le milieu professionnel dewsragdres d'entretien dans un
home pour personnes agées fait partie du marchérgéde I'emploi et non

des ateliers protégés’ ;

La doctrine également considere que : ‘Il faut gesad'évaluer dans
guelle mesure les séquelles diminuent les chanrds sarché de I'emploi. Le
marché de I'emploi dont il s'agit est celui des knspconcrétement accessibles
au travailleur. [...] Tout en admettant que lestiriees doivent pouvoir assumer
une certaine mobilité professionnelle, il n'estu@ompte que des emplois d'un
niveau globalement équivalent a ceux qu'ils ontupés ; ainsi, il n'y a pas

lieu de tenir compte de I'emploi protégé’ ;
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M. Palsterman exclut, dés lors, expressément lgattaen atelier

protégé du marché général du travail en accidentrduail ;

Il opere une distinction tout a fait pertinente dale régime maladie-
invalidité :

‘Le marché de I'emploi comprend-il I'emploi protéd.a Cour de
cassation a établi que, pour les personnes qui, émuétant aptes au travail
selon les criteres de la loi, n‘ont travaillé quend des emplois protégeés, il y a
lieu de considérer que ces emplois font partie ele horizon professionnel

normal.

Mais, a contrario, dans la situation la plus fréque ou la carriere
professionnelle s'est déroulée dans I'emploi ord@d'emploi protégé peut
eventuellement constituer une possibilité de regagent professionnel au titre
d'activité autorisée mais non un « groupe de psiess » par rapport auquel

il faut mesurer l'aptitude au travail’ ;
M. Clesse confirme cette distinction comme suit :

‘Sur la base de l'arrét de la Cour de cassation 2wavril 1990, il

convient de distinguer les victimes qui travaillentatelier protégé des autres.

La Cour supréme admet que, pour les personnes 'qui travaillé
qgu'en atelier protégé, il y a lieu de prendre empbe ce secteur particulier et

considérer qu'il fait partie de leur marché génédal I'emploi.

En revanche, pour les autres, et a linstar de tarcdu travail de
Bruxelles, nous devons admettre que le travailggét- qui ne se congoit que
dans un atelier protégé - ne peut étre intégré densnarché général du
travail. Ce travail protégé s'analyse, au contraiem un secteur « résiduaire »,
essentiellement limité a certains handicapés poesquiels il constitue
malheureusement la seule faculté d'adaptation dé&mscircuit socio-
économique’ ;

La loi exclut également I'atelier protégé du marg@héral du travail.
La loi du 27 février 1987 relative aux allocatioaax personnes handicapées

prévoit en son article 2 que ‘l'allocation de rempément de revenus est
accordée a la personne handicapée qui est agéerd@ns 21 ans et qui, au
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moment de l'introduction de la demande, est agémalas de 65 ans, dont il
est établi que I'état physique ou psychique a tésicapacité de gain a un
tiers ou moins de ce qu'une personne valide estnesure de gagner en
exercant une profession sur le marché général duail’ et que ‘le marché

général du travail ne comprend pas les entreprasmsravail adapté’ ;
Conclusion

Jurisprudence, doctrine et loi précitées écartemttriavail en atelier
protégé de la définition du marché général de l'mmp@ tout le moins lorsque
I'atelier protégé ne faisait pas partie du cadrenddequel s'est exercé avant
I'accident la carriére professionnelle de la vicim

6.2. En l'espéce

[Le défendeur] est né le 20 février 1976. Il a terénses études
primaires et ensuite réalisé deux années d'étudEdnslaires en option

générale ;
Il a travaillé dans la ferme de ses parents durgEirtannées ;

Il a entrepris, ensuite, un contrat d'apprentissagendant deux

années ;

Il a mis fin a celui-ci et a commencé a travailket'age de 21 ans aux

entreprises F. comme magon ;

Il ne possede pas d'autre expérience ni qualiftcaprofessionnelles ;
I'ergologue, désigné dans le cadre de l'expertisprécisé que le marché du
travail, avant l'accident en cause, était celuiwder peu qualifié pour des
postes de travail ou la charge physique était leurghort de charges, travail

dans des positions fatigantes, travail en hauteur ;

Il ne peut plus, ensuite de l'accident, exercerngdiers de macon ou
d'ouvrier de ferme et est incapable de supportee @uelconque charge
lourde, ni des positions autres qu'assise, ni dggatements ;

L'expert a, en outre, confirmé I'absence réelledpacité de formation
potentielle et d'espoir d'obtenir une qualificatiapte a lui ouvrir un nouveau

marché du travail ;
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Enfin, il convient de rappeler que [le défendeus} Bmité de maniere

évidente et importante dans ses capacités de dacddp
[Le défendeur] n'a jamais travaillé en atelier pege ;

La cour [du travail] estime, dés lors, que le taukincapacité
permanente partielle de 80 p.c. préconisé par Bexplans I'hypothése d'un
marché général du travail ne comprenant pas l'atelprotégé doit étre

retenu ».

Griefs

En vertu de l'article 24, alinéa 2, de la loi du &@il 1971, l'incapacité
permanente résultant d'un accident du travail cetesdans la diminution de la
valeur économique de la victime sur le marché gardar travail. L'étendue de
cette incapacité s'apprécie non seulement en fomctide l'incapacité
physiologique mais encore en fonction de I'age, lde qualification
professionnelle, de la faculté d'adaptation, deplassibilité de rééducation
professionnelle et de la capacité de concurrencdéadéactime sur le marché
général de I'emploi, elle-méme déterminée par tessipilités dont la victime
dispose encore, comparativement a d'autres trauaifl, d'exercer une activité

salariée.

Ce marché, étant général, comprend tout le marché'emploi, y

compris le marché de I'emploi protégé.

Il s'en déduit que le juge ne peut pas exclure pancipe de son
examen des professions encore accessibles a utimevice segment du

marché général du travail.

Il lui appartient, en fonction du marché généralnsii défini, de
déterminer in concreto en fonction, d'une part)'hwalidité physiologique et,
d'autre part, des facteurs propres a la victimes fgossibilités dont celle-ci
dispose encore d'exercer de maniere réguliere uotvige salariée lui

procurant des revenus, en d'autres termes les ggmfas qui lui restent encore
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accessibles, et, sur la base de cette déterminatierfixer arithmétiguement,

pour la durée de la vie de cette victime, son @lincapacité permanente.

Pour la définition du marché général de I'emploiest indifférent que

la victime n'ait pas auparavant exercé d'emploagglier protege.

La circonstance que ce segment du marché générb¢meloi salarié
ne soit pas accessible a tous les travailleurs nméservé par priorité a
certains travailleurs présentant une limitation ionfante de leur capacité
d'intégration sociale ou professionnelle n'a pasumpaonséquence qu'il ne
s'agit pas d'un travail dans le circuit économigae,circuit ne s'entendant pas
uniquement d'un travail répondant exclusivementrapessités du rendement,
du profit, de la compétition, et que I'emploi exeen atelier protégé dans le
lien d'un contrat de travail n'est pas une professau sens de l'article 24,
alinéa 2, de la loi du 10 avril 1971.

De la circonstance que, pour l'appréciation dedapacité de travail
permettant I'octroi d'une allocation de remplacen@a revenus, l'article 2 de
la loi du 27 février 1987 relative aux allocatioasix personnes handicapées
exclut expressément du marché général de I'emgdoehtreprises de travalil
adapté, il ne peut se déduire que celles-ci neidatagpas partie du marché
général de I'emploi pour I'application de l'artic4, alinéa 2, de la loi du 10
avril 1971.

Cette précision serait en effet tout a fait surateme si, dans
I'ensemble de la sécurité sociale, lesdites entseprne faisaient pas partie du
marché général de I'emploi. En outre, chaque sealeua sécurité sociale a
sa finalité propre. Le mode d'évaluation de l'inaepé dans le secteur des
allocations pour handicapés entend ne pas pénallggégration sociale ou
professionnelle et éviter que l'allocation de reaggiment de revenus puisse
étre refusée au motif que l'intéressé reste capdt@éectuer un travail en
atelier protégé. L'article 2 de la loi du 27 féwri@987 ne peut des lors
s'appliquer par analogie pour l'interprétation darticle 24, alinéa 2, de la loi
du 10 avril 1971.

Au contraire, dans les secteurs ou le |égislatelar pas exclu du

marché général de I'emploi le travail en atelieofggé, celui-ci en fait partie.
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Ainsi, dans le secteur de l'assurance maladie-idital pour les travailleurs
salariés, il en fait partie pour I'application d&iticle 100 de la loi coordonnée
du 14 juillet 1994 et sa prise en considérationshjgas conditionnée par la

circonstance que le travailleur ait déja exercéygee d'emploi auparavant.

L'arrét, qui décide, en droit, que, « a tout le nmilorsque l'atelier
protégé ne faisait pas partie du cadre dans legledt exercée avant l'accident
la carriere professionnelle de la victime », levad en atelier protégé doit étre
écarté « de la définition du marché général de il et qui, apres avoir
constaté que « le [défendeur] n'a jamais travadlé atelier protégé », décide
« que le taux d'incapacité permanente partielle@® p.c. préconisé par
I'expert dans I'hypothése d'un marché général dwail ne comprenant pas
I'atelier protégé doit étre retenu », viole 'aféc24, alinéa 2, de la loi du 10
avril 1971 ainsi que, en leur attribuant une porigee ces dispositions n'ont
pas, les articles 2 de l'arrété royal du 5 juile963, 2 de la loi du 27 février
1987 et 100 de la loi coordonnée du 14 juillet 1994

1. La décision de la Cour

Au sens de l'article 24, alinéa 2, de la loi duail 1971 sur les
accidents du travail, I'incapacité permanente tastuld'un accident du travail
consiste dans la diminution de la valeur économidaela victime sur le
marché général du travail. L'étendue de cette Bitp s'apprécie non
seulement en fonction de l'incapacité physiologiqes aussi en fonction de
I'age, de la qualification professionnelle, de dauité de réadaptation, de la
possibilité de rééducation professionnelle et dmajzacité de concurrence de la
victime sur le marché général de I'emploi, elle-raédéterminée par les
possibilités dont la victime dispose encore, comfpaement a d'autres

travailleurs, d'exercer une activité salariée.

Le marché de I'emploi protégé ne releve pas depossibilités pour le

travailleur qui n’y est pas mis au travail au motram'accident.

L’arrét qui, constatant que le défendeur « n’agentravaillé en atelier

protégé », considere que le taux dincapacité peemi@ de travail du
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défendeur doit s’apprécier « dans I'hypothése dharché général du travall
ne comprenant pas l'atelier protégé », ne violéanticle 24, alinéa 2, de la loi

du 10 avril 1971 ni les autres dispositions légalsges au moyen.

Celui-ci ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens ;

Les dépens taxés a la somme de cent soixantedros eeuf centimes envers

la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stortds conseillers
Koen Mestdagh, Mireille Delange, Antoine Lievens Sdbine Geubel, et
prononcé en audience publique du quinze décemiwe ddle quatorze par le
président de section Christian Storck, en préselecdavocat général Jean

Marie Genicot, avec I'assistance du greffier LutigaBody.

L. Body S. Geubel A. Lievens

M. Delange K. Mestdagh Chr. Storck



