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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.13.0099.N

RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, met zetel te 1060 Sint-Gillis,
Victor Hortaplein 11,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Antoine De Bruyn, advodajghet Hof van Cassatie,

kantoor houdende te 1000 Brussel, Dalstraat 67; deaiser woonplaats kiest,

tegen
TESSENDERLO FINANCE nv, met zetel te 1050 Brussel, Troonstraat 130,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocgdigh Hof van Cassatie, kan-
toor houdende te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/3@3aar de verweerster

woonplaats kiest.
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Nr. S.13.0126.N
TESSENDERLO FINANCE nv, met zetel te 1050 Brussel, Troonstraat 130,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocgdigh Hof van Cassatie, kan-
toor houdende te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/30@ar de eiseres woon-

plaats kiest,
tegen

RIJKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, met zetel te 1060 Sint-Gillis,
Victor Hortaplein 11,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Antoine De Bruyn, advodajghet Hof van Cassatie,
kantoor houdende te 1000 Brussel, Dalstraat 671 deaerweerder woonplaats

kiest.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het aregshet arbeidshof te Brussel van
13 december 2012.

Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatestud.

Il. CASSATIEMIDDEL

In de zaak S.13.0099.N voert de eiser in zijn vekzohrift dat aan dit arrest is
gehecht, twee middelen aan.

In de zaak S.13.0126.N voert de eiseres in haaoe&schrift dat aan dit arrest is

gehecht, een middel aan.
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[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

A. Voeging

1. De beide cassatieberoepen zijn gericht tegen la¢zalrest en dienen te

worden gevoegd.

B. Zaak S.13.0099.N

Eerste middel

2. Krachtens artikel 14 RSZ-wet en artikel 23, eeestaweede lid, Algemene
Beginselenwet Sociale Zekerheid, worden de bijdrager de sociale zekerheid
berekend op basis van het loon van de werknemds poaschreven in artikel 2
Loonbeschermingswet.

3. Krachtens artikel 2, derde lid, 1°, ¢) Loonbeschagswet, worden niet als

loon beschouwd voor de toepassing van deze wekrmd@edingen rechtstreeks of
onrechtstreeks door de werkgever betaald die moeteden beschouwd als een
aanvulling van de voordelen toegekend voor de Wlsnde takken van de socia-

le zekerheid.

Deze bepaling sluit de door de werkgever rechtssreé onrechtstreeks betaalde
vergoedingen welke moeten worden beschouwd als@evulling van de voorde-
len toegekend voor de verschillende takken varod&ate zekerheid, zonder enige

beperking uit het loonbegrip uit.

4. Een vergoeding moet worden beschouwd als een dangvuln de voorde-
len toegekend voor de verschillende takken vanodeale zekerheid indien het
toegekende voordeel de dekking van een socialdzekisrisico tot voorwerp
heeft.

Het toegekend voordeel heeft de dekking van deakrskerheidsrisico tot voor-
werp indien het tot doel heeft het verlies vanihkomen uit arbeid of de kosten
voortkomend uit de realisatie van een socialezeldshisico te helpen dekken,
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zonder dat daarbij het statuut of de functie vamvdeknemer in aanmerking moet

worden genomen.

5. Het middel dat ervan uitgaat dat uit de omstandaytat de toekenning van
een schooltoelage afhankelijk wordt gesteld vansketuut of de functie van de
werknemer, volgt dat die schooltoelage niet in matbkan worden gebracht met
de realisatie van enig sociale zekerheidsrisicorrmaaeen bijkomend loon moet
worden aangezien en dus niet kan worden aangenalm@&en aanvulling van de
voordelen toegekend voor de verschillende takkendeasociale zekerheid, faalt

naar recht.

Tweede middel

Ontvankelijkheid

6. De verweerster werpt een grond van niet-ontvaritedigd op: het middel

kan niet tot cassatie leiden in zoverre het dé&eddn 1315, 1349, 1350 en 1352
Burgerlijk Wetboek en artikel 870 Gerechtelijk Wedlik als geschonden aanwijst,
omdat, indien het dictum van een bestreden besfigpgegrond is op een door het
cassatieberoep bekritiseerde reden, het Hof dienrenag vervangen door een
rechtsgrond waardoor het dictum van die beslissaay recht wordt verantwoord;
aangezien de Koning niet gemachtigd werd om het deoeiser aangevoerde
vermoeden in te voeren zou het arrest dat verotedéngermoeden buiten toepas-

sing moeten hebben gelaten.

7. Het onderzoek van de grond van niet-ontvankeligthelt niet te onder-

scheiden van die van het middel zelf.

De grond van niet-ontvankelijkheid moet worden vampen.

Gegrondheid

8. Krachtens artikel 2, eerste lid, 3°, Loonbeschegsivet wordt onder
“loon” verstaan de in geld waardeerbare voordelen wadeoperknemer inge-

volge zijn dienstbetrekking recht heeft ten laste de werkgever.
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Krachtens artikel 20, 8 1, Uitvoeringsbesluit RS&tworden de voordelen in na-
tura geschat tegen een in euro uitgedrukt bedragnea hun courante waarde

overeenstemt.

Krachtens artikel 20, § 2, 2°, van voormeld koniikKbesluit worden het gebruik
voor persoonlijke doeleinden van een gratis techi&king gestelde persoonlijke
computer of internetaansluiting, evenals het irg&bonnement, geschat op de
bedragen zoals ze forfaitair zijn vastgesteld ttikal 18, § 3, 10°, KB/WIB92.

Krachtens artikel 18, 8§ 3, 10°, KB/WIB92 wordt vetordeel van het persoonlijk
gebruik van een kosteloos ter beschikking gesteldef internetaansluiting vast-

gesteld op:
- 180 euro per jaar voor een kosteloos ter beschyk§gestelde PC;
- 60 euro per jaar voor de internetaansluiting enrtetnetabonnement.

9. Uit die bepalingen volgt dat wanneer de werkger de werknemer een
persoonlijke computer gratis ter beschikking steft voor persoonlijke doelein-
den te gebruiken, dit is om thuis vrij te gebruikda werknemer geacht wordt een
voordeel in natura te genieten ter waarde van hetrtikel 18, § 3, 10°,
KB/WIB92 bepaalde forfait.

10. Het arrest dat onbetwist ervan uitgaat dat de verster aan haar werkne-
mers een persoonlijke computer gratis ter beschikkielt voor persoonlijk ge-

bruik, maar oordeelt dat dit geen voordeel in reamplevert omdat de eiser niet
bewijst dat de werknemers privaat gebruik makendeaihun ter beschikking ge-
stelde persoonlijke computer, verantwoordt zijnlisemg dat de verweerster de

gevorderde bijdragen op voordelen in natura nietchauldigd is, niet naar recht.

Het middel is in zoverre gegrond.

C. Zaak S.13.0126.N

Derde onderdeel

11. Krachtens artikel 2, derde lid, 1°, ¢), Loonbesafiagswet, worden niet als
loon beschouwd voor de toepassing van deze wekrmd@edingen rechtstreeks of

onrechtstreeks door de werkgever betaald die moeteden beschouwd als een
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aanvulling van de voordelen toegekend voor de Wdlsnde takken van de socia-

le zekerheid.

12. Uit de enkele omstandigheid dat een voordeel, @antwoordt aan de
voorwaarden van artikel 2, derde lid, 1°, c¢), Loesdhermingswet, wordt toege-
kend aan een bepaalde categorie van werknemerssamending van artikel 45

RSZ-wet, volgt niet dat dit voordeel toch als lonnet worden beschouwd.

Het onderdeel is gegrond.

Overige grieven

13. De overige grieven kunnen niet tot ruimere casseiien.

Dictum

Het Hof,
Voegt de zaken S.13.0099.N en S.13.0126.N.
In de zaak S.13.0099.N:

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het eeltcbver het privaat gebruik van

de laptop.

Veroordeelt de eiser tot de helft van de kostefaahde beslissing over de overi-

ge helft aan de feitenrechter over.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 153,02 euro aam de verweerster op
159,71 euro.

In de zaak S.13.0126.N:

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre hetpugisk doet over het incidenteel

beroep van de eiseres.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daarotatam de feitenrechter over.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden geéthap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het arbeidghahtwerpen.
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Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinals voorzitter, en de raadsheren
Alain Smetryns, Koen Mestdagh, Antoine Lievens evektaad Moens, en in
openbare rechtszitting van 8 december 2014 uitgksprdoor afdelingsvoorzitter
Beatrijs Deconinck, in aanwezigheid van advocaaegeal Henri Vanderlinden,

met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe K. Moens A. Lievens

K. Mestdagh A. Smetryns B. Deconinck



