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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0087.F

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE LIEGE, dont les bureaux
sont établis a Liege, place Saint-Jacques, 13,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Simone Nudelholc, avocaiCGola de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erape 3, ou il est fait élection
de domicile,

contre

1. CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE BRUXELLES, dont les

bureaux sont établis a Bruxelles, rue Haute, 298A,

défendeur en cassation,
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représenté par Maitre Michéle Grégoire, avocat &dar de cassation,
dont le cabinet est établi & Bruxelles, rue de égdrce, 4, ou il est fait

élection de domicile,
2. O.F,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Jacqueline Oosterbosch,aavacla Cour de
cassation, dont le cabinet est établi a Liegedeu€haudfontaine, 11, ou il

est fait élection de domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 30 mars 2012

par la cour du travail de Liege.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

I. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens libellés dansrtess suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

Articles 2 et 3, spécialement 5°, de la loi dun2& 2002 concernant le

droit a I'intégration sociale

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, « statuant sur I'appel principal, le déak recevable et fondé et

met le (premier défendeur) hors de cause ; dit pirnoit que le (demandeur)
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est seul compétent pour octroyer le revenu dirdégn au (second
défendeur).

Statuant sur I'appel incident, le déclare recevabtefondé et dit pour
droit que le (second défendeur) peut prétendreharge du (demandeur), au
revenu d’intégration calculé au taux isolé dli dolt au 18 octobre 2010 et du
1*" janvier au 31 décembre 2011 ; réserve a statuerlaypériode comprise
entre le 19 octobre et le 31 décembre 2010 et éelftempter du % janvier
2012.

Avant de statuer a titre définitif sur le montaesdsommes lui revenant
au titre du revenu d’intégration auquel il peut mmédre, ordonne,
conformément aux articles 774 et 775 du Code jati&i la réouverture des
débats aux fins énoncées [au] présent arrét. Daatsehte du calcul définitif
du montant des arriérés revenant au (second détehdge demandeur) sera,
vu l'urgence, condamné a lui payer, dans les halirg de la notification qui
lui sera faite du présent arrét, une somme prowmsale de 6.500 euros a

valoir sur les sommes dont (le demandeur) lui edevable ».
Cette décision se fonde notamment sur les maifarss :

« (La) situation de santé (du second défendeuBsts’ensuite

considérablement dégradée.

Le docteur L., qui le suit depuis |1 Hécembre 2010, atteste ce qui
suit, dans un rapport médical dressé le 17 décenft®@l : ‘Suite aux
problemes financiers récurrents rappelés ci-desglessecond défendeur) a
réduit sensiblement ses apports alimentaires dematobre 2010. Cette
‘obligation’, au départ volontaire, a été suivierpan cycle ... depuis début
2011, avec vomissements alimentaires et pertunbagi@ave de son image
corporelle. Ces vomissements sont responsables ed'ui@morragie
cesophagienne conséquente (suit le nom scientifiglie pathologie) qui a di
étre soignée aux urgences de I'hopital de la Cilada Liege le 20 février
2011,

Malgré cet état de santé, [le second défendeurditavepris ses
postulations aupres de cabinets d’avocats auxdasolliciter un stage ; le 12
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janvier 2011, l'un d’entre eux lui proposait un ggtten pour le 24 février,
auquel il n’a, vu son hospitalisation, pas pu sedre.

Poursuivant son rapport, le docteur L. déclare amecce qui suit:
‘Depuis lors, la situation psychiatrique n'a cesseé se détériorer malgré un
suivi ambulatoire rapproché (médecin traitant, gsylogue et psychiatre).
Notons que le patient a toujours manifesté une niélale s’en sortir, ce

dernier se présentant régulierement aux différeatslez-vous médicaux’.

Le docteur L. ajoute ce qui suit: ‘Une hospitatisn a La Ramée
(Uccle), clinique spécialisée dans le suivi de phigies du type de celle
présentée par (le second défendeur), du 4 avrill2@d 31 mai 2011, puis du
23 juin au 16 septembre 2011, n'a pas amendé legxsus mortifere. Le
patient se trouve depuis le 29 novembre dernier amaine, clinique

spécialisée de I'Université libre de Bruxelles-Brasa Braine-I'Alleud’. (...)

Entre sa sortie de la Ramée, a la mi-septembdel 20 son entrée au
Domaine, a la fin novembre 2011, (le second déiamde pu présenter ses
examens de deuxiéme master en droit des affairése g la compréhension
de l'institution universitaire qui lui avait recomon le 26 avril 2011, le statut
d’étudiant en situation de handicap. Le 5 janvidrl2, lui a été délivrée
I'attestation provisoire du dipléme sanctionnantea effet au 9 septembre
2011, la réussite, avec distinction, de son maasiedroit a finalité spécialisée

en droit des affaires. (...)
La disposition lIégale applicable

Le (second défendeur) remplit les conditions gdeérd’admissibilité
au revenu d’intégration que sont sa citoyennetéopéenne, son age et sa

résidence en Belgique.

Il n’est par ailleurs pas contesté qu’au sens @saticle 3, 4°, de la loi
du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégratisaciale, il ne dispose pas de
ressources suffisantes et que, conformément ale @etle méme disposition
légale, il a fait valoir, mais en vain, ses drodsx prestations de seécurité
sociale en introduisant une demande d’assimilatitnses études au stage

d’attente et en s’inscrivant comme demandeur d’empl
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Enfin, il a fait valoir ses droits aux aliments @itenu paiement d’'une

contribution alimentaire mensuelle a son entreti&im montant de 65 euros.

La seule condition d’octroi qui lui est contestépar les (demandeur et
premier défendeur) d’accord sur ce seul point dénditige qui les oppose

depuis bientbt deux ans — a trait & sa disposiéiartravail.

L'article 3, 5°, de la loi du 26 mai 2002 disposaeg pour pouvoir
bénéficier du droit a l'intégration sociale, la meEmne doit ‘étre disposée a
travailler, @ moins que des raisons de santé oguité I'en empéchent’.

bY

Doctrine et jurisprudence s’accordent a reconnaitjge ces deux
motifs — le second ayant essentiellement trait @darsuite d’études en vue
d’augmenter les possibilités d'insertion professielle de lintéressé -
dispensent celui qui démontre se trouver dans ldme&es situations d’établir
sa disposition au travail, si ce n’est de faconsdiaire dans le cas ou le motif
d’équité invoqué découle du suivi d’études, hypsisans laquelle il est tenu
de démontrer cette condition d’octroi par I'accomspement d’'un travall

d’étudiant dans la mesure compatible avec lesditades.
Son application en I'espéece

Le débat sur lequel se sont concentrées les partéesavoir I'existence
ou non détudes ininterrompues de plein exercice a—aujourd’hui
singulierement perdu de sa pertinence en ce quicerme du moins la
condition de fond concernant I'octroi du revenuntéiégration sollicité par le
(second défendeur).

Il suffit en effet de constater que, durant toutnnée 2011, les
rapports médicaux qu’il verse aux débats démontsants conteste I'existence
d’'un motif de santé le dispensant d’établir sa dspon au travail pendant

toute cette période.

Ces rapports établissent, sans le moindre doutesibles la
dégradation progressive de son état de santé arpdutdébut janvier 2011,
qui conduisit @ non moins de deux hospitalisatians urgences et deux longs
séjours a La Ramée, outre une période de convalesoet de revalidation au

Domaine.
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Au vu de ce constat médical navrant, les divagatioancernant sa
prétendue absence de disposition au travail sontseulement incongrues au
vu des démarches qu’il a malgré tout pu accompliradt ses peériodes de
rémission en postulant auprés de plusieurs cabid&gocats, mais encore

parfaitement oiseuses.

La condition d’octroi visée par l'article 3, 5°, da loi du 26 mai 2002
ne devait pas, pendant la période précitée, étrmatérée par (le second
défendeur) qui pouvait se prévaloir d'un motif dent®, en sorte que,
réunissant par ailleurs toutes les autres condgitégales, il peut prétendre au
revenu d'intégration durant la période compriserenie I janvier et le 31
décembre 2011 ».

Griefs

L'arrét décide que les motifs de santé invoquédepaecond défendeur
le dispensent d’établir sa disposition au travail, sens de l'article 3, 5°, de la

loi du 26 mai 2002 concernant le droit a I'intégiat sociale.

Aux termes de cette disposition, pour pouvoir Hiéie¢ du droit a
l'intégration sociale, la personne doit simultandgrhest sans préjudice des
conditions spécifiques prévues par cette loi étspakée a travailler, a moins

gue des raisons de santé ou d’équité I'en empéchent

Les raisons de santé visées a l'article 3, 5°cjtééont pour objectif de
dispenser de l'obligation d'étre disposées a trdeailes personnes qui
apportent la preuve que leur état de santé les ehwé&le travailler, de
rechercher du travail ou d’effectuer d'autres décfaes en vue de leur
insertion professionnelle (telles que des courdagues ou des formations
gualifiantes). Ce n’est gu’en cas d'impossibilitdsalue d’effectuer des
démarches en vue de son insertion professionneidegdemandeur en revenu
d’intégration sociale sera autorisé a se prévalde raisons de santé et sera
dispensé d'établir sa disposition au travail ou kegsons d'équité visées a
I'article 3, 5°, de la loi du 26 mai 2002.
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En l'espece, l'arrét constate que le second défancktait inscrit a
I'Université de Liége, avait suivi les cours du measen droit a finalité
spécialisée en droit des affaires et avait pu pnéseses examens, de la mi-
septembre 2011 a la fin novembre 2011, une attestale réussite lui ayant
été délivrée le 5 janvier 2012. L’'arrét constate eantre que le second
défendeur a postulé auprés de plusieurs cabinetsvodats « durant ses

périodes de rémission ».

Il ressort ainsi des constatations des juge dulfgue I'état de santé du
second défendeur ne I'empéchait pas d'effectuer di&marches en vue
d’accroitre ses possibilités d’insertion professietie. En conséquence, cet
état de santé ne le dispensait pas de démontretisgmsition au travail au
sens de l'article 3, 5° de la loi du 26 mai 2002@tée, ou, a tout le moins,
I'existence de raisons d'équité liées a la pouesuieé ses études a I'Université

de Liege.

En conclusion, en décidant que «la condition tfmicvisée par
l'article 3, 5°, de la loi du 26 mai 2002 ne devaias, pendant la période
précitée, étre démontrée par (le second défendguir)pouvait se prévaloir
d'un motif de santé, en sorte que, réunissant pgheuas toutes les autres
conditions légales, il peut prétendre au revenumtggration durant la période
comprise entre le®ljanvier et le 31 décembre 2011 », I'arrét a méaoian
notion légale de raison de santé au sens de I'ext® 5°, de la loi du 26 mai
2002 (violation des dispositions |égales viséet&andu moyen).

Second moyen

Dispositions légales violées

- article I*, 1°, et article 2, § 6, de la loi du 2 avril 1968ative a la

prise en charge des secours accordés par les ceptrlics d’action sociale ;

- article 11, § 2, a, de la loi du 26 mai 2002ncernant le droit a

I'intégration sociale ;
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- article 1¥, spécialement § 2, de la loi du 7 juillet 197Catale a la

structure générale de I'enseignement supérieur ;

- articles £'; 6, 8 ', spécialement 8°, 27° et 31° ; 10, spécialement

1°; 16, spécialement § 4, 3° ; 26, spécialemetit §31, spécialement 8° ; 32,
spécialement §°1; 33, spécialement §°1 51, spécialement 8§81 2° (cet
article 51, § ', tel qu'il était en vigueur avant sa modificatipar I'article 21

du décret de la Communauté francaise du 23 mar 2@brganisant les
études du secteur de la santé) ; 60, spécialenied@zal®™, et 61, spécialement
alinéa £', du décret de la Communauté francaise du 31 mags 2iéfinissant
I'enseignement supérieur, favorisant son intégmaté I'espace européen de

I'enseignement supérieur et refinancant les univess

- annexe 1, spécialement 8°, du décret de la Corania francaise
du 31 mars 2004 définissant I'enseignement supériéavorisant son
intégration a I'espace européen de I'enseignemapéseur et refinancant les
universités, telle que cette annexe était en viguant avant qu'apres sa

modification par le décret de la Communauté fraseadu £ décembre 2010.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, « statuant sur I'appel principal, le déak recevable et fondé et
met le (premier défendeur) hors cause ; dit powitdgque le (demandeur) est
seul compétent pour octroyer le revenu d’'intégmatial (second défendeur).

Statuant sur I'appel incident, le déclare recevabtefondé et dit pour
droit que le (second défendeur) peut prétendreharge du (demandeur), au
revenu d’intégration calculé au taux isolé dii doGt au 18 octobre 2010 et du
1*" janvier au 31 décembre 2011 ; réserve a statuerlaypériode comprise
entre le 19 octobre et le 31 décembre 2010 et éeltempter du % janvier
2012.

Avant de statuer a titre définitif sur le montaesdommes lui revenant
au titre du revenu d’intégration auquel il peut mmédre, ordonne,
conformément aux articles 774 et 775 du Code jatti la réouverture des

débats aux fins énoncées [au] présent arrét. Daatsehte du calcul définitif
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du montant des arriérés revenant au (second détehdge demandeur) sera,
vu l'urgence, condamné a lui payer, dans les halirg de la notification qui
lui sera faite du présent arrét, une somme prowsaile de 6.500 euros a

valoir sur les sommes dont (le demandeur) lui edevable ».
Cette décision se fonde notamment sur les maifarss :

« (Le second défendeur) est aujourd’hui titulaitfendmaster en droit,
a finalité en droit public, obtenu a I'Universitéote de Bruxelles a la fin de

I'année académique 2009-2010 avec distinction (...)

Aucun des bureaux d’avocats gu'il avait sollicitBayant accepté son
offre de collaboration dans le cadre d’'un stage,gecond défendeur) renonce
provisoirement a son projet d’inscription au barteset décide, en vue
d’accroitre ses chances de réaliser son projetgssionnel, d’entreprendre un

master en droit pénal des affaires (...).

Le 1* octobre 2010, est délivrée (au second défendewe)attestation
d’inscription a I'Université de Liége en deuxiem@ae du grade de master en
droit, a finalité spécialisée en droit des affai@spects belges, européens et
internationaux). Cette inscription lui est confirené& 15 octobre 2010, apres

paiement du minerval (...).

Entre sa sortie de La Ramée, a la mi-septembre ,28t14on entrée au
Domaine a la fin novembre 2011, (le second défamdeypu présenter ses
examens de deuxieme master en droit des affairése @ la compréhension
de l'institution universitaire qui lui avait recomon le 26 avril 2011, le statut

d’étudiant en situation de handicap.

Le 5 janvier 2012, lui a été délivrée I'attestatiprovisoire du diplome
sanctionnant, avec effet au 9 septembre 2011, Uasite, avec distinction, de

son master en droit & finalité spécialisée en ddeis affaires (...).
L’application de l'article 2, § 6, de la loi du 2val 1965

Cette disposition de la loi relative a la prise eharge des secours
accordés par les centres publics d’action sociatévpit, en son alinéa®l, que
par dérogation a l'article §', 1°, le centre public d’action sociale secouraat d
la personne qui poursuit des études au sens declarll, § 2, a, de la loi du
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26 mai 2002 instituant le droit a l'intégration dale est le centre public
d’action sociale de la commune ou I'étudiant est,raoment de la demande,
inscrit a titre de résidence principale dans le is¢ge de la population ou des
étrangers. Elle précise, en son alinéa 2, que cegreeoublic d’action sociale

demeure compétent pour toute la durée ininterrongaseétudes.

La régle instaurée de la sorte déroge par conségada compétence
générale du centre public d’action sociale du l@use trouve la personne qui
a besoin d'assistance. La raison d’étre de cetteogition résulte de la
volonté du législateur de répartir la charge du eau d’intégration di aux
étudiants entre les centres publics d’action saidl lieu ou ils résident au
moment ou ils entament leurs études, plutdt qua there peser exclusivement

sur les centres proches d’institutions d’enseign@rsapérieur.

L'article 11, 8 2, de la loi du 26 mai 2002, auquehvoie la disposition
précitée de la loi du 2 avril 1965, se lit commé,sapres avoir défini, au §°
les conditions dans lesquelles l'octroi et le mi@ntdu revenu d’intégration
peuvent étre assortis d’'un projet individualisé ntégration sociale : ‘Ce
projet est obligatoire : a) lorsque le centre acwepsur la base de motifs
d’équité, qu’en vue d'une augmentation de ses pihisds d'insertion
professionnelle, la personne concernée entame,engl@ ou continue des
études de plein exercice dans un établissemenseigmement agréé, organisé

ou subventionné par les communautés’.

Il s'impose donc a présent de préciser ce qu'’ildent d’entendre par
‘etudes de plein exercice’, notion qu'aucun texdgal ne définit en droit

interne.
La notion d’études de plein exercice

La maniére la plus simple de définir ce concepal@pnsiste, certes, a
viser par la ‘des études a plein temps’.

Encore faut-il alors s’entendre sur ce qu’il convied’entendre par
‘etudes a plein temps’, ce qui releve, on en comdrie aisément, d’'un exercice
qui requiert de se référer au droit européen dedeignement, consacré par la

directive dite de Bologne. (...)
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Celle-ci a été transposée en droit interne paréerét du 31 mars 2004

de la Communauté francaise (...).

L'article 6, § I, dudit décret définit les [crédits] comme suiunité
correspondant au temps consacré par I'étudiant, s@in d’'un programme

d’études, a une activité d’apprentissage dans us@pmline déterminée’.

L’article 26, § ', de ce méme décret dispose ce qui suit : ‘a |jatice
des travaux relatifs ala préparation d’'une thése doctorat, une année
d’études correspond a 60 crédits qui peuvent éu®is en une année

académique’ (...).

Appliquées a la situation du (second défendeus,dispositions du
décret dit de Bologne conduisent a considérer aqalei-ci n’était pas engage
dans des études ‘a temps plein’ puisque le mastéil @ entrepris
correspondant a 30 crédits, alors qu'il en elt iaB0 au sens de l'article

26, § ', précité pour que ce soient des études de plarciee (...).
En conclusion sur le conflit de compétence

Au vu des dispositions décrétales et réglementarésitées, il doit
étre conclu que le (second défendeur), lorsquéks’engagé dans son master
complémentaire a I'Université de Liege, ne se taiuplus dans des études de
plein exercice, en sorte que les conditions dedaggation de compétence (du
premier défendeur), au sens de l'article 2, § 6,ladoi précitée du 2 avril
1965 et de l'article 11, § 2, de la loi du 26 m&I02 n’étaient plus démontrées
a partir de la date de son inscription, soit le d&obre 2010.

Il s’ensuit que c’est le (demandeur) qui doit étBsigné comme étant le
centre compétent pour lui octroyer le revenu dgmédion auquel il peut

prétendre ».

Griefs

l. Aux termes de l'article®, 1°, de la loi du 2 avril 1965 relative
a la prise en charge des secours accordés par éedres publics d’action
sociale, pour I'application de la loi, il faut emtdre par centre public d’action
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sociale secourant : le centre public d’action sdeiale la commune sur le
territoire de laguelle se trouve une personne gbeaoin d’assistance, dont ce
centre public d’action sociale a reconnu I'étatraligence et a qui il fournit

des secours dont il apprécie la nature et, s’iljea, le montant.

Par dérogation a cette disposition, l'article 2, & de la méme loi
dispose que le centre public d’action sociale semoude la personne qui
poursuit des études au sens de l'article 11, §,Zjela loi du 26 mai 2002
instituant le droit a l'intégration sociale est ¢entre public d’action sociale de
la commune ou I'étudiant est, au moment de la demamscrit a titre de
résidence principale dans le registre de populationdes étrangers. Ce centre
public d’action sociale demeure compétent pourddatdurée ininterrompue

des études.

L’article 11, § 2, a, de la loi du 26 mai 2002 cemant le droit a
I'intégration sociale, auquel l'article 2, § 6, pr#é renvoie, prévoit qu’un
projet individualisé d’intégration sociale est almitoire lorsque le centre
accepte, sur la base de motifs d’équité, qu'en duee augmentation de ses
possibilités d’insertion professionnelle, la persen concernée entame,
reprenne ou continue des études de plein exercares din établissement

d’enseignement agréé, organisé ou subventionnéegartommunautes.

Il. La loi du 7 juillet 1970 relative a la structargénérale de
I'enseignement supérieur distingue deux catégodiésudes d’enseignement
supérieur agréées, organisées ou subventionnées lparCommunauté
francaise : «l'enseignement de plein exercice »une part, et
« I'enseignement de promotion sociale », d’autre farticle 1%, § 2, de la loi
précitée du 7 juillet 1970).

Le décret de la Communauté francaise du 31 maf®! 2Efinissant
I'enseignement supérieur, favorisant son intégmaté I'espace européen de
I'enseignement supérieur et refinancant les univ@ss(ci-apres le décret de
Bologne) dispose en son articl& fjue ce décret a pour objet I'enseignement
supérieur de plein exercice, au sens de la loi duillet 1970 relative a la
structure générale de I'enseignement supérieuramigg ou subventionné par

la Communauté francaise. Celui-ci comprend I'enseigent universitaire et
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I'enseignement supérieur hors université disperm@nte enseignement de
plein exercice. Les études correspondantes orgesipar les établissements
de promotion sociale qui délivrent des titres eadgs equivalents a ceux
délivrés par I'enseignement supérieur de plein @gersont également visées

par ce décret.

Selon l'article 31 du décret de Bologne, les étudriversitaires sont

organisées dans les domaines suivants (...) 8° sssgnadiques.

L'article 32, 8§ £', du décret de Bologne dispose qu'« a I'exception d
grade de docteur, tout grade académique comprendappellation générique
- bachelier, master, médecin, médecin vétérinairaster complémentaire - et

sa qualification composée des éléments suivants :
1° l'intitulé du cursus, précédé de " : " ou du hen "ou " es ";
2° |'orientation éventuelle précédée de ", orieitiat’;

3° la finalité éventuellement suivie, précédée da finalité ", pour le
grade académique de master sanctionnant un deuxadgoie de 120 crédits au

moins.

Pour les études universitaires de troisieme cytgijtulé est le nom de
I'école doctorale d'encadrement reconnue ou le(shaine(s) de recherches,

ces domaines étant ceux visés a l'article 31, alitié».

L'article 33, § £, du décret de Bologne dispose que « la liste des
intitulés et orientations des cursus initiaux dwtear universitaire figure en
annexe 9° au présent décret et fait partie intégrante deuel. Certains
intitulés ne correspondent qu'a un seul cycle désy d'autres a I'ensemble du
cursus. Les intitulés et orientations des gradesndster complémentaire non
repris en annexe de ce décret sont fixés par levggmement sur proposition
collégiale des recteurs et aprés avis du conseiérimiversitaire de la
Communauté francaise. Le gouvernement peut impaes conditions
complémentaires a l'organisation de ces formatioba. liste des écoles
doctorales reconnues est fixée par le gouvernes@nproposition du Fonds
national de la recherche scientifique. La Commuédutngaise ne reconnait

gu'une seule école doctorale par domaine d'études »
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Selon l'annexe 1, 8°, du décret de Bologne, lesusiren sciences
juridigues débouche sur les dipldmes de bacheliedteemaster en droit. En
vertu de l'article 16, § 4, spécialement 3°, durééde Bologne, il est permis
aux universités d’organiser le cursus de maniérgpeamettre I'octroi de
dipldbmes de master en droit a finalité spécifiqtelld la finalité en droit
public, la finalité en droit des affaires, etc.).

ll.  Larticle 51, § 1*, du décret de Bologne, tel qu'il était en
vigueur avant sa modification par l'article 21 déatet de la Communauté
francaise du 23 mars 2012 réorganisant les étudesetteur de la santé,
dispose gu’ont acces aux études de deuxieme @gktudiants qui portent 2°

le méme grade académique de deuxieme cycle, meisuae autre finalité.

C’est en vertu de cet article 51, §,12°, du décret de Bologne que le
second défendeur, déja porteur du grade de masteir@t a finalité en droit
public a pu s'inscrire pour suivre un cursus corsduit a la délivrance du

grade de master en droit a finalité spécialiséalmit des affaires.

Selon larticle 60, alinéa %, du décret de Bologne, aux conditions
générales que fixent les autorités académiquesyuen de l'admission aux
études, les jurys valorisent les crédits acquis peg étudiants au cours
d'études supérieures ou parties d'études supéseuugils auraient déja
suivies avec fruit. Les étudiants qui bénéficiemtcds crédits sont dispensés

des parties correspondantes du programme d'études.

Selon larticle 61, alinéa %4, du décret de Bologne, aux conditions
générales gu'elles fixent, les autorités acadénsgpeuvent accorder aux
étudiants qui, en application de l'article 60, b&ciént d'une valorisation de
minimum 30, 45, 90 et 105 crédits une réductiorladdurée des études de

respectivement une demi, une, une et demi, etateées.

V. Il résulte de I'ensemble des dispositions |égakt décrétales
rappelées supra, | a lll, que les études conduisahbbtention d’'un diplome
de master en droit délivré par une université viadarticle 10 du décret de
Bologne (telle I'Université de Liége, visée a liald 10, 1°) sont toutes, par
définition, des études de plein exercice, quelle spit la finalité particuliere

choisie et ce méme si un étudiant peut, en raisomigpenses obtenues en
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application des articles 60, alinéd'1let 61, alinéa 4, prérappelés du décret
de Bologne (parce qu’il a déja subi certains exampartant sur les matieres
du cursus de master en droit, dans le cadre d’uimeacycle d’études) suivre
dans les faits un nombre de crédits (au sens dada 6, § £', du décret de
Bologne) inférieur au nombre de 60 crédits qui ¢bmsnt une année
académique normale, en vertu de l'article 26,°§ du décret de Bologne.

En l'espéce, l'arrét décide que les études pauiss par le second
défendeur a I'Université de Liége a la suite de swtription du £ octobre
2010, études sanctionnées, le 5 janvier 2012, padipldme de master en
droit a finalité spécialisée en droit des affairesg, sont pas des études de plein
exercice au sens de l'article 11, § 2, a, de ladoi26 mai 2002 concernant le
droit a l'intégration sociale. L'arrét en déduit gu’article 2, § 6, de la loi du
2 avril 1965 ne peut s’appliquer et que c’est &mndeur, en tant que centre
public d’action sociale de la commune sur le t@irg de laquelle se trouve
une personne qui a besoin d’assistance (artife 1°, de la loi du 2 avril

1965), qui est redevable du revenu d’intégratiociale.

Pour arriver a cette conclusion, I'arrét se fonsler les motifs ci-avant
reproduits, dont il ressort, en substance, que tdiam d'études de plein
exercice ne serait définie par aucun texte Iégatidet interne et qu’en raison
de cette lacune législative, « la maniere la pluspte de définir ce concept
|égal consiste (...) a viser par la ‘des étudesl€imptemps’ ». Selon I'arrét, il
résulte de I'article 26, §°, du décret de Bologne que les études a plein temps
auxquelles l'arrét assimile les études de pleinr@ge, doivent comporter au
moins 60 crédits par année d'études. L’arrét cotchur cette question :

« 3.1.4. : appliquées a la situation (du seconcedééur), les dispositions du
décret dit de Bologne conduisent a considérer aalei-ci n’était pas engagé

P

dans des études ‘a temps plein’, puisque le masgt€il a entrepris
correspondait a 30 crédits, alors qu’il en elt B0 au sens de I'article 26,

§ 1%, précité pour que ce soient des études de plarciee ».

En fondant sa décision sur les motifs précité&ardt méconnait les
dispositions Iégales et décrétales dont il rés(ldeque sont des études de plein
exercice, au sens de l'articlé'18§ 2, de la loi du 7 juillet 1970 et du décret de

Bologne, toutes les études qui ne correspondené pagiéfinition d’études de



1" DECEMBRE 2014 S.1B00/16

promotion sociale et qui débouchent sur des tigegrades prévus par le
décret de Bologne, en particulier les études dispes au sein d’'une université
visée par l'article 10, 1°, du décret de Bolognei débouchent sur le grade de
master en droit et ce, indépendamment de la féinajecifique de ces études de
master en droit ef2) que des études qui débouchent sur le diplome déeema
en droit a finalité spécialisée en droit des afésiy délivré par I'Université de
Liege (université visée par l'article 10, 1°, ducd&t de Bologne) sont et
restent des études de plein exercice, méme sdigtuobtient des dispenses
(en raison du fait qu’il a déja passé une parties d&xamens du cursus de
master en droit, dans le cadre d’'un autre cycleutiés), de telle sorte que le
nombre de crédits d’études devant encore lui étteoges est inférieur au
chiffre de soixante crédits visé par l'article 28,1%', du décret de Bologne
(violation de I'article £', spécialement § 2, de la loi du 7 juillet 197Catele a
la structure générale de I'enseignement supéridartoutes les dispositions du
décret de la Communauté francaise du 31 mars 2@00dédret de Bologne,
visées en téte du moyen, et de I'annexe |, 8°,é&tuet de Bologne préecite).
L’'arrét méconnait, par voie de conséquence, laamlégale d'études de plein
exercice, au sens de l'article 11, § 2, a, de ladlo 26 mai 2002 concernant le
droit a l'intégration sociale, cette notion s'iddiint a la notion légale
d’études de plein exercice au sens des dispositiéjes citées de la loi du 7
juillet 1970 et du décret de Bologne (violationl@eticle 11, § 2, a, de la loi
du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégratieaciale et, pour autant que
de besoin, violation dudit article 11, § 2, a, deldi du 26 mai 2002 combiné

avec toutes les dispositions visées en téte dunpoye

En se fondant sur les motifs précités pour megtneremier défendeur
hors de cause et condamner le demandeur a payeteaand défendeur le
revenu d’intégration sociale pour la période liggise, I'arrét méconnait en
outre les articles %, 1°, et 2, § 6, de la loi du 2 avril 1965 relati&da prise en
charge des secours accordés par les centres putdlaction sociale, dont il
résulte que le centre public d’'action sociale se@aoti n’est pas celui de la
commune sur le territoire de laquelle se trouve peesonne qui a besoin
d’assistance mais bien celui de la commune oudiéft était inscrit a titre de

résidence principale dans le registre de la popolatou des étrangers au
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moment de sa demande, lorsque cet étudiant demad@ssistance poursuit

des études au sens de l'article 11, § 2, a, deildd 26 mai 2002 concernant
le droit a l'intégration sociale (violation des ghigsitions visées en téte du
moyen de la loi du 2 avril 1965 relative a la prisa charge des secours

accordés par les centres publics d’aide sociale).

Si le décret de Bologne définit les conditions permettent aux
établissements d’enseignement supérieur d’alloues djrades et titres
académiques déterminés (tel le grade de masteng définit en aucune de ses
dispositions une notion d'études a temps pleinc@mséquence, l'arrét viole
l'article 11, 8§ 2, a, de la loi du 26 mai 2002 cencant le droit a I'intégration
sociale, en assimilant les études de plein exengges par cette disposition, a
la notion Iégale inexistante d’études a plein terfyslation de l'article 11,

8§ 2, a, précité et, pour autant que de besoinatioh de toutes les dispositions
visées en téte du moyen du décret de la Commuiframigaise du 31 mars
2004, dit décret de Bologne).

1l. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Suivant l'article 3, 5°, de la loi du 26 mai 200@ncernant le droit a
I'intégration sociale, pour pouvoir bénéficier dedroit, la personne doit, sans
préjudice des conditions spécifiques prévues pailoia étre disposée a

travailler, a moins que des raisons de santé aqqud&l’en empéchent.

Par les motifs reproduits par le moyen, I'arrétsidare qu’un motif de
santé dispensait le second défendeur d’établiisgsition au travail pendant
toute I'année 2011.

Le moyen, qui revient a critiquer cette appréciatipi git en fait, est

irrecevable.
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Sur le second moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par lsecond

défendeur et déduite du défaut d’intérét :

Le second défendeur soutient qu'il se déduit destatations de I'arrét
gu’il a interrompu ses études avant de les repegnce qui justifierait la
décision de l'arrét que le premier défendeur ntgbis compétent pour lui

octroyer le revenu d’intégration.

Il appartient au juge du fond d’apprécier en faitdes études sont
interrompues pour I'application de I'article 2, 8dinéa 2, de la loi du 2 avril
1965 relative a la prise en charge des secoursdes@ar les centres publics

d'action sociale.

La Cour ne saurait dés lors substituer au mottfqere par le moyen

celui proposé par la fin de non-recevoir, sans @cées pouvoirs.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement du moyen :

1. Suivant l'article 2, § 6, alinéa™1de la loi du 2 avril 1965, par
dérogation a l'article %, 1°, de cette loi, le centre secourant de la persaui
poursuit des études au sens de l'article 11, 8, 2le la loi du 26 mai 2002
concernant le droit a I'intégration sociale esticde la commune ou I'étudiant
est, au moment de la demande, inscrit a titre diglegce principale dans le
registre de la population ou des étrangers. Eruveet I'alinéa 2, ce centre

demeure compétent pour toute la durée ininterrondpsettudes.

L'article 11, 8§ 2, a, précité prévoit qu'un projet individualisé
d’intégration sociale est obligatoire lorsque letoe accepte, sur la base de
motifs d’équité, qu’'en vue d’'une augmentation dg gessibilités d’'insertion
professionnelle, la personne concernée entameeme@rou continue des
études de plein exercice dans un établissemensalgmement agréé, organisé

ou subventionné par les communautés.
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Il résulte des travaux préparatoires de cettegieeé sont de plein
exercice les études considérées comme telles &n derda Iégislation qui les

organise.

2. L’arrét constate que le second défendeur suieait 2011 la

deuxiéme année d’études du grade de master eradiditiversité de Liege.

Il s’agit d’études universitaires organisées paloladu 7 juillet 1970
relative a la structure générale de I'enseignemsapérieur et le décret de la
Communauté francaise du 31 mars 2004 définissansdignement supérieur,
favorisant son intégration dans I'espace europé@:bedseignement supérieur

et refinancant les universités.

3. Larticle 1, 8 2, de la loi du 7 juillet 1970 énonce que
I'enseignement supérieur est dispensé comme emrseart de plein exercice

et comme enseignement de promotion sociale.

Aux termes de son articl€”lalinéa f', le décret du 31 mars 2004 a
pour objet 'enseignement supérieur de plein egercau sens de la loi du 7
juillet 1970, organisé ou subventionné par la Comaute francaise ; celui-ci
comprend l'enseignement universitaire et I'ensaig@et hors université

dispensé comme enseignement de plein exercice.

L'article 6, 8 ', du décret définit le crédit comme I'unité de nesdu
temps consacré par I'étudiant, au sein d’un progrard’études, a une activité

d’apprentissage dans une discipline déterminée.

L'article 46, § 2, alinéa®, du décret prévoit que, sauf des exceptions
étrangeres a I'espece, pour étre réguliere, ureipi®n aux études doit porter
sur au moins 30 crédits dans un cursus détermirginéa 2 poursuit qu’un
étudiant régulier jouit des droits et devoirs li@dsce statut et que, pour
I'application des dispositions |égales et régleraas autres que le décret, il
est réputé se consacrer a ses études a temps plein.

Il suit de ces dispositions qu’est un enseignenteniplein exercice
celui organisé conformément au décret du 31 mafg! Zibur un étudiant

régulier.
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4. L'arrét constate que le programme d'études dwrsd défendeur
dans la deuxieme année d’études du master encdrojporte 30 crédits.

L’arrét, qui décide qu’il ne s’agit pas d’étudespdein exercice au sens
des articles 2, § 6, aliné&,1de la loi du 2 avril 1965 et 11, §&,de la loi du
26 mai 2002, au seul motif qu’elles ne comportess PO crédits de sorte
gu’elles ne sont pas « a temps plein », ne jugtdie |€également sa décision de
désigner le demandeur en application de l'artile 1r, de la loi du 2 auvril
1965, et non le premier défendeur sur la baseatticle 2, § 6, de cette loi,
pour octroyer au second défendeur le revenu d'iatémn auquel ce dernier a
droit du £'janvier au 31 décembre 2011.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

Sur I'étendue de la cassation :

La cassation de la décision que le demandeur, Bt l@aopremier
défendeur, est compétent pour octroyer au secordndiEur le revenu
d’'intégration au taux isolé auquel il a droit dlijanvier au 31 décembre 2011
entraine la cassation des décisions, qui en saniit@, de mettre hors de cause
le premier défendeur et de condamner le demandepai@ament d’'une somme

provisionnelle de 6.500 euros au second défendeur.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant qu'il met le prendéfendeur hors de
cause, qu'il dit pour droit que le demandeur eshpétent pour octroyer au
second défendeur le revenu d’intégration calculéaay isolé auquel il a droit

du 1* janvier au 31 décembre 2011 et qu’il condamneel@ahdeur a payer
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une somme provisionnelle de 6.500 euros a valairlesi sommes dont ce

dernier est redevable au second défendeur ;
Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Bruxelles.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwkds, conseillers Martine
Regout, Mireille Delange, Michel Lemal et Marie-CéaErnotte, et prononcé
en audience publique du premier décembre deux gquliéorze par le président
de section Albert Fettweis, en présence de l'avgeéstéral delégué Michel

Palumbo, avec I'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body M.-Cl. Ernotte M. Lemal

M. Delange M. Regout A. Fettweis



