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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0053.N
M. S.,

Maitre Beatrix Vanlerberghe, avocat a la Cour desaton,

contre

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE TIELT.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre un aeatu le 10 février

2012 par la cour du travail de Gand.
Le président de section Beatrijs Deconinck argport.

L'avocat général Henri Vanderlinden a conclu.
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Il. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens dans sa retipéiés dans les

termes suivants.

Premier moyen

Dispositions légales violées

- articles 14 et 16 de la loi du 26 mai 2002 caneamt le droit a
I'intégration sociale;

- articles 22, § 1, b) et 34, § 2, de l'arrété royal du 11 juillet @D
portant reglement général en matiere de droit@tégration.

Décision et motifs critiquées

Les juges d’appel ont rejeté en grande partie ti@t formée par le
demandeur qui tendait a entendre condamner le déiana payer au
demandeur en tant que cohabitant un revenu d’istiégn mensuel de :

“ - 483,86 euros pour la période dii"février 2010 au 31 aodt 2010 ;

- 493,54 euros pour la période dtl $eptembre 2010 au 30 avril 2011;

- 503,39 euros pour la période dtl inai 2011 au 31 ao(t 2011;

- 513,46 euros a partir du®septembre 2011;

a majorer des intéréts moratoires au taux légal artip du 16 de
chaque mois jusqu’au jour du paiement intégral ;"

et ont décidé que le défendeur est redevable madéeur d’'un revenu
d’intégration supplémentaire de cohabitant jusqua février 2010 et qu'a
partir du 24 février 2010, il ne lui est plus re@ée d’'un revenu d’intégration.
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Les juges d’appel ont rejeté le moyen du demandelan lequel la
prestation familiale que les parents recoivent pteudemandeur ne peut étre

considérée comme une ressource, pour les motifarssi

“Les prestations familiales qui sont payées paudémandeur doivent
étre prises en compte. L'article 16, §,1de la loi du 26 mai 2002 dispose en
effet que ‘toutes les ressources, quelle qu'enlaamature ou l'origine, dont
dispose le demandeur, sont prises en considéraoopmpris toutes les

prestations allouées en vertu de la Iégislationaedelge ou étrangere (...).’

Certes, la prestation familiale n’'est pas verségeadement au
demandeur; on peut supposer que sa mere est l&loe. Mais la prestation
familiale tend a intervenir dans les dépenses actaffer pour son éducation,
son entretien et son logement. Dans le cas d’'up&ura des relations avec ses
parents, le demandeur pourrait se faire verser leespation familiale
directement a lui-méme (article 21, § 2, b, A.REn 'espece, il n'y a pas de
rupture des relations. La prestation familiale esttes payée a l'allocataire,
mais elle est une ressource du demandeur lui-mémrelikeedoit donc étre prise
en considération (cf. D. Simoens, Handboek maapgutigke dienstverlening,
Die Keure, feuillets mobiles, n°® 346/1 et 346/2).

Les parties conviennent qu'’il ne peut étre tenmgi® des prestations
familiales qui sont payées aux autres enfants.

Sur appel incident, le défendeur se référe tofatita tort a I'article 22,

§ 1%, b, de l'arrété royal du 11 juillet 2002 portanéglement général en

matiere de droit a l'intégration sociale. Cette plisition vise en effet la

situation ou le bénéficiaire du revenu d’intégratia lui-méme des enfants et
en est l'allocataire. Cette régle répond a I'évitlesouci de ne pas imputer la
prestation familiale de la personne qui a des etfasur son revenu

d’intégration sociale. En I'espece, le demandeua tutefois pas d'enfants
pour lesquels une prestation familiale est versée.

La prestation familiale est en revanche payée mmr éducation, son
entretien et son logement. Il y a lieu d’en teaompte conformément a
I'article 16, § ', de la loi (comp. Trib. trav. Bruxelles, 20 févr2008, Soc.
Kron., 2011, 153).

Il est difficilement explicable qu’'on ne le fitpa I'égard de son frere
V. Mais le demandeur ne peut toutefois y puissrdieits.”
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Griefs

L'article 14, § £', 1°, de la loi du 26 mai 2002 concernant le diit
I'intégration sociale détermine le montant du rewatiintégration pour toute
personne cohabitant avec une ou plusieurs autresopees.

En vertu de l'article 14, 8 2, de la méme loi durdai 2002, le montant
du revenu d'intégration est diminué des ressourdteslemandeur, calculées
conformément aux dispositions du titre I, chaplire

En vertu de larticle 16, §°, de la méme loi, toutes les ressources,
guelle gu'en soit la nature ou l'origine, dont disp le demandeur, sont prises
en considération, y compris toutes les prestatialisuées en vertu de la
|égislation sociale belge ou étrangere. Peuverdléygent étre prises en
considération, dans les limites fixées par le Rai grrété délibéré en Conseil
des Ministres, les ressources des personnes awegiddes le demandeur
cohabite.

En vertu de l'article 16, § 2, de la méme loiRei peut déterminer par
arrété délibéré en Conseil des Ministres les ressssidont il ne sera pas tenu
compte, soit en totalité, soit partiellement paaichlcul des ressources.

En vertu de l'article 22, §°, b), de I'arrété royal du 11 juillet 2002
portant reglement général en matiere de droit atégration sociale, pour le
calcul des ressources, il n’est pas tenu comptepdestations familiales pour
lesquelles l'intéressé a la qualité d'allocatairen daveur d'enfants en
application de la législation sociale belge ou diumégislation sociale
étrangére pour autant que l'intéressé les élevanadit la charge totalement ou
partiellement.

En vertu de l'article 34, § 2, de I'arrété royalid 1 juillet 2002 précite,
en cas de cohabitation du demandeur avec un ouepitss ascendants et/ou
descendants majeurs du premier degré, la partierégesources de chacune de
ces personnes qui dépasse le montant prévu &clarti, § 1, 1°, de la loi
peut étre prise totalement ou partiellement en whwation; en cas
d'application de cette disposition, le montant prévl'article 14, § ¥, 1°, de
la loi doit étre octroyé fictivement au demandetiraeses ascendants et/ou
descendants majeurs du premier degre.

Il résulte de ces dispositions que la prestatemmifiale qu’un parent du
demandeur du revenu d’intégration percoit au prafit demandeur ne peut
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étre considérée comme une ressource du demandeursens de
I'article 16, § ', de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit iatégration
sociale, étant donné que le demandeur ne percaitlgaméme la prestation
familiale et, partant, n’en dispose pas au sengattcle 16, § I°', de la loi du
26 mai 2002.

La prestation familiale qu'un parent du demandedu revenu
d’intégration percoit au profit du demandeur ne pedavantage étre imputée
sur les ressources des personnes avec lesquelldsni@ndeur cohabite ni,
plus particulierement, des ascendants du premigréldu demandeur au sens
des articles 16, §°i, deuxiéme phrase, de la loi du 26 mai 2002 e§32, de
I'arrété royal du 11 juillet 2002 dés lors que, pda calcul des ressources de
ces ascendants, conformément a l'article 227’8, de I'arrété royal du 11
juillet 2002, il n’est pas tenu compte des prestadifamiliales pour lesquelles
'ascendant a la qualité d’allocataire en faveuredfants en application de la
|égislation sociale belge ou d’'une Iégislation sdeiétrangére pour autant que
I'intéressé les éléve et en ait la charge totalenoenpartiellement.

En l'espece, les juges d'appel ont constaté que peestations
familiales sont payées pour le demandeur, maisligg’ane sont pas versées
directement au demandeur et que l'on peut suppaper sa mere est
I'allocataire.

Les juges d’appel ont décidé que, bien que lestatiens familiales
soient payées a l'allocataire, elles constituenam@oins une ressource du
demandeur des allocations (le demandeur en casgalin-méme et doivent
par conséquent étre prises en considération.

En décidant ainsi, aprés avoir constaté que lestations familiales ne
sont pas payees au demandeur lui-méme, mais aodathire, que ces
prestations familiales doivent étre prises en odésition comme une
ressource du demandeur lui-méme, les juges d’appteliolé les articles 14 et
16, § £, alinéa £, premiere phrase, de la loi du 26 mai 2002 conaatrie
droit & l'intégration sociale aux termes desquedsrévenu d’intégration est
diminué des ressources dont dispose le demandsyprdstations, a savoir le
demandeur en cassation.

En tant qu'’ils décideraient que la prestation faaté doit étre prise en
considération comme ressource des personnes asqudkes le demandeur
cohabite et notamment des parents du demandeupdes d’appel ont violé
les articles 14, 16, 8°1 alinéa £', deuxiéme phrase, et 16, § 2, de la loi du 26
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hY

mai 2002 concernant le droit a [lintégration so@alainsi que les
articles 22, § ¥, b), et 34, § 2, de l'arrété royal du 11 juille6@ portant
reglement général en matiere de droit a l'intégyatsociale dont il ressort que
'on ne peut en aucun cas compter parmi les resssides ascendants qui
peuvent étre prises en considération les prestatfamiliales pour lesquelles
I'intéressé a la qualité d'allocataire en faveuemfants en application de la
|égislation sociale belge ou d'une |égislation séeiétrangére pour autant que
I'intéressé les éleve et en ait la charge totalemerpartiellement.

(...)

1. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

1. L'article 14, 8§ §, 1°, de la loi du 26 mai 2002 concernant le daoit
l'intégration sociale détermine le montant du ravefintégration pour toute

personne cohabitant avec une ou plusieurs autresrpees.

En vertu de l'article 14, § 2, de la méme loi,n@ntant du revenu
d'intégration est diminué des ressources du demandealculées

conformément aux dispositions du titre 1, chapitre

L'article 16, § f', alinéa f', de cette loi dispose que : “Sans préjudice
de l'application de la disposition du paragraphto@tes les ressources, quelle
gu'en soit la nature ou l'origine, dont disposedéenandeur, sont prises en
considération, y compris toutes les prestationsuaks en vertu de la
|égislation sociale belge ou étrangére. Peuvenlegmgmt étre prises en
considération, dans les limites fixées par le Rwigrrété délibéré en Consell
des Ministres, les ressources des personnes asquoeles le demandeur

cohabite”.

En vertu de larticle 16, §®1 alinéa 2, de ladite loi, le Roi détermine,
par arrété délibéré en Conseil des ministres, ledalités de I'enquéte sur les

ressources et fixe les régles de calcul de ceiles-c

2. En vertu de larticle 22, 81 b, de l'arrété royal du 11 juillet 2002

portant reglement général en matiere de droitnéégiration sociale, pour le
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calcul des ressources, il n’est pas tenu compdes prestations familiales pour
lesquelles l'intéressé a la qualité d'allocatairéageur d'enfants en application
de la Iégislation sociale belge ou d'une légistatiociale étrangere pour autant

que l'intéressé les éleve et en ait la chargectoiht ou partiellement”.

En vertu de l'article 34, § 2, de I'arrété royal i1 juillet 2002 précité,
en cas de cohabitation du demandeur avec un oteptasascendants et/ou
descendants majeurs du premier degre, la partieedssurces de chacune de
ces personnes qui dépasse le montant prévu aléatd, § §, 1°, de la loi
peut étre prise totalement ou partiellement en idération. En cas
d'application de cette disposition, le montant prét'article 14, §, 1°, de la
loi doit étre octroyé fictivement au demandeur ese®s ascendants et/ou

descendants majeurs du premier degré.

3. Il résulte de ces dispositions que la presiad@miliale qu’'un parent
du demandeur du revenu d’intégration percoit aditpdo demandeur ne peut
étre considérée comme une ressource du demandesenaude I'article 16,
§ 1%, de la loi du 26 mai 2002 précité.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

Sur les autres griefs :

4. Les autres griefs ne sauraient entrainer usgatan plus étendue.

Sur les dépens :

5. Conformément a l'article 1017, alinéa 2, du €dddiciaire, le

défendeur doit étre condamné aux dépens.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'il détkgpel recevable ;
Condamne le défendeur aux dépens ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenamge de l'arrét

partiellement cassé ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutrauail de Bruxelles.

(...)

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Beatrijs Deabniprésident, les conseillers
Alain Smetryns, Koen Mestdagh, Antoine Lievens eteKraad Moens, et
prononcé en audience publique du vingt-quatre nbverdeux mille quatorze
par le président de section Beatrijs DeconinckpeEsence de I'avocat général

Henri Vanderlinden, avec I'assistance du greffiangssa Van de Sijpe.

Traduction établie sous le contréle du président
de section Albert Fettweis et transcrite avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, Le président de satt



