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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0048.F.
M. V.,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschat@ol@a Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudfoe, 11, ou il est fait

élection de domicile,
contre

FACULTES UNIVERSITAIRES SAINT-LOUIS, association sans but

lucratif dont le siége est établi a Bruxelles, levard du Jardin botanique, 43,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avodat@our de cassation, dont
le cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louig®, bu il est fait élection de

domicile.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 28 septembre

2010 par la cour du travail de Bruxelles.
Le président de section Christian Storck a faipoap

L'avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

Il. Les moyens de cassation

La demanderesse présente quatre moyens, dont iterne et le

guatrieme sont libellés dans les termes suivants :

Troisieme moyen

Dispositions légales violées

- articles 1146 a 1151, 1382 et 1383 du Code civil
- articles 5, 578, 1°, 774 et 1042 du Code judigai

- article 1* de la loi générale du 21 juillet 1844 sur les dens

civiles et ecclésiastiques ;

- articles £', 59, 60 et 61 de la loi du 15 mai 1984 portant unes

d'harmonisation dans les régimes de pensions ;

- articles £', 5bis et 5quater de la loi du 30 juillet 1879 rele a
I'éméritat pour les professeurs de I'enseignemepéseur, ces deux derniéres
dispositions insérées dans cette loi par la loi #¢ juillet 1971 sur le
financement et le contréle des institutions unikanes, avant I'abrogation de
la loi du 30 juillet 1879 par la loi du 4 aolt 1986

- articles ' et 4 de la loi du 4 aodt 1986 réglant la mise adtaite
des membres du personnel enseignant de l'enseighenméversitaire et

modifiant d'autres dispositions de la Iégislatianl@nseignement ;
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- article 34 de la loi du 28 avril 1953 sur l'orgeation de

I'enseignement universitaire par I'Etat ;

- principe général du droit en vertu duquel le jugg tenu, tout en
respectant les droits de la défense, de déternténeorme juridique applicable

aux faits invoqués et a la demande portée devaet liappliquer cette norme.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, apres avoir constaté que la demanderesgeutait a faute a la
défenderesse d'avoir entretenu « l'apparence traspequ'elle pourrait
effectivement prétendre a une pension a chargerdsor [...] en raison du
paiement de 1973 & 1992 de cotisations de sécadtdale exclusivement
destinées au secteur public » et avoir admis gua @question si [la
défenderesse] a ou non adopté un comportementf fautierroné suppose
d'abord que l'on puisse savoir si le versement alésations dans le régime
public n'était pas justifié en droit », décide ¢jn& peut trancher cette question
faute pour la demanderesse d'avoir formé un recaanstre la décision de
I'administration du Trésor et en déduit que « lautéa reprochée a [la
défenderesse] n'est ni justifiée ni partant établiepar tous ses motifs
considérés ici comme intégralement reproduits et gdarticulierement aux

motifs que :

«[La défenderesse] a certes soumis la rémunératoa [la

demanderesse] au régime ‘public’ de la sécuritéaeg

Comme le souligne [la défenderesse], ‘de 1973 a2]19fa
demanderesse] a été payée comme un chargé de &arsanne ne s'est posé
la question quel devait étre le régime de sécuwséiale applicable a cette
rémunération, le régime « public» ou celui desasébk; c'est donc

naturellement que le régime public a été appliqué’

Verser des cotisations a la Caisse des veuvesphiebns était, ainsi
gue le fait justement observer [la demanderesselnsionéreux que payer des

cotisations a I'Office national de sécurité sociale
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Comme le souligne toutefois [la défenderesse], rauye n'est pas
apportée que ce soit la raison qui l'ait motivéeagir de la sorte, d'autant
gu'elle ne poursuit aucun but de lucre et que Iésnunérations sont

subventionnées ;

[La défenderesse] a-t-elle commis une ‘faute’ erunsettant la

rémunération de [la demanderesse] au régime ‘pulbiécsécurité sociale ?

Il sied de rappeler que la faute civile ‘s'apprégmar référence a
I'hnomme normalement prudent et diligent placé dessmémes circonstances

que l'auteur du dommage’ ;

Cette appréciation doit se faire également en terewmpte [...] des

circonstances’ ;

La cour [du travail] considére que la question k& pféfenderesse] a ou
non adopté un comportement fautif ou erroné suppl@®ord que I'on puisse
savoir si le versement de cotisations dans le régiublic n'était pas justifié

en droit ;

Or, comme le fait pertinemment observer [la défesske], ‘on ne
saura jamais si c'était, ou non, effectivement wreeur puisque [la
demanderesse] n'a fait aucun recours contre lasiénide I'administration du
Trésor, alors que ces possibilités de recours, #&dais, la juridiction
compétente étaient évoqués dans la lettre de I@Ediration du 29 octobre
2004’ ;

La cour [du travail] considére par ailleurs que stea tort que le
premier juge a considéré qu' ‘il n'est en l'espatceontestable ni contesté que
[la demanderesse] ne peut prétendre a une pensicimaége du Trésor, faute

d'avoir été nommeée au grade de chargé de cours’ ;

En considérant que le refus par l'administration duésor de
reconnaitre et partant d'octroyer a [la demandegdssne pension n'était pas
‘contestable’, le premier juge a non seulement &Eopn postulat ou un
présupposé déterminant, de nature a biaiser towm®n ultérieur de la
responsabilité virtuelle de l'une ou l'autre partimais a aussi statué sur une
guestion dont il n'était pas saisi, [la demandeedssayant précisément formé

aucun recours contre la décision de I'administratau Trésor ;
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La non-reconnaissance du droit & une pension a gdatu Trésor
devait apparaitre d'autant plus ‘contestable’ qua soumission de la
rémunération de [la demanderesse] au régime ‘puldlie la sécurité sociale
n'‘a, pendant plus de vingt ans, fait l'objet d'aweu observation,
particulierement du délégué du gouvernement, leaqieslait certes pas de
pouvoir de décision mais avait toutefois un pouwtsrcontréle des décisions
de l'institution universitaire, lui permettant dencer un recours auprés du
gouvernement si celles-ci lui paraissaient congaiaux lois, décrets, arrétés

et reglements ;

On relevera, de surcroit, que c'est précisémentdé&égué du
gouvernement qui a introduit la demande de pensidiadministration du

Trésor pour la période de 1973 a 1992 ;

C'est non sans pertinence que [la défenderessdigeeua ce propos
qu“il ne l'aurait pas fait s'il avait eu la conuion que c'était une démarche
inutile’ ;

On rappellera enfin que I'administration elle-mémedans un premier

temps, accueilli la demande de [la demanderesse]gqu permet de penser

gu'elle n'était pas tout a fait dépourvue de foneeim

Dés lors qu'en l'absence de recours de [la demasss®] contre la
décision qui lui a été notifiée par l'administratide 29 octobre 2004, il n'est
pas possible de savoir si l'attitude adoptée pardéfenderesse] pendant plus
de vingt ans était adéquate et conforme aux disposi légales et
réglementaires applicables, aucune faute ne pewt i@putée a celle-ci, et
cela d'autant que cette attitude n'a fait I'obj&utune observation du délégué

du gouvernement durant cette période, comme celalivé ci-avant ;

La cour [du travail] entend préciser, pour autantejde besoin, qu'a
supposer méme qu'une erreur ou une faute et puéitinglée a ce propos
dans le chef de [la défenderesse], quod non eudégace qui précede, la
guestion de leur imputabilité n'elt pu étre tranehgans considérer l'attitude
du délégué du gouvernement et de [la demanderefiseinéme, ainsi que le

contexte dans lequel la faute ou I'erreur auraiétét commises ;
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En effet, il sied de rappeler que [la défenderesskst trouvée
confrontée a une situation tout a fait inédite dstamt a devoir intégrer les

maitres de conférence dans les structures desnsité® d'Etat ;

Comme cela fut rappelé ci-avant, pendant plus dgt\ans la situation
n'a fait I'objet d'aucune contestation, particubénent de la part du délégué du
gouvernement dont I'exercice d'une mission de étnfpouvait légitimement
laisser croire a [la défenderesse] que ses décssitaient conformes aux lois,

arrétés, décrets et réglements applicables ;

La cour [du travail] entend préciser a ce proposyjours pour autant
gue de besoin, que le fait que le délégué du gaeweent ne participe pas aux
prises de décisions ne I'exonere pas de la resppiitéaafférente précisément

a la mission de contréle qu'il doit exercer ;

Il convient enfin de relever que, [quand] [la dédfenesse] fut
confrontée a la question de la sécurité sociale, 1092, début 1993, elle a

adopté une attitude prudente et adéquate, sansn@uambiguité ;

Elle a immédiatement cessé, en janvier 1993, demstite la
rémunération de [la demanderesse] au régime ‘puldie sécurité sociale et

en a informé celle-ci par une lettre qui lui a édressée le 25 janvier 1993 ;

Dans cette lettre, [la défenderesse] n'a pris auengagement pour le
passé. Ses termes ne permettent aucune interprétgtii aurait pu laisser
croire & [la demanderesse] qu'elle conservait sesitsl & charge du Trésor
pour la période de 1973 a 1992 ;

[La défenderesse] a au contraire laissé la porteverte pour toute

interprétation future ;

[La défenderesse] a, par ailleurs, par la voie dm secteur, monsieur
J.-P. L., pris la défense des intéréts de [la dedeaesse] en adressant a
I'administration des pensions une lettre invitarlle-ci & réexaminer le

dossier de [la demanderesse] et a revoir sa pasitio

Certes, il ne sera jamais possible de connaitrep&tinence des
arguments développés dans la lettre précitée, peisgpux-ci n'ont été et ne

pourront étre soumis a I'examen des instances ipidés, [la demanderesse]
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ayant volontairement renoncé au droit de recours Iguétait expressément
offert aux termes de la décision administrative Iqufut notifiée le 29 octobre
2004 ;

Il résulte de ce qui précede que la faute reprochélan défenderesse]

n'est ni justifiée ni partant établie ».

Griefs

Premiéere branche

En vertu des articles 5, 774 et 1042 du Code jaftiej ainsi que du
principe général du droit en vertu duquel le juge tenu, tout en respectant les
droits de la défense, de déterminer la norme jguei applicable au fait
invoqué et a la demande portée devant lui et digppt cette norme, il
appartenait a la cour du travail, a qui la défendese soumettait, sur la base
de l'article 578, 1°, du Code judiciaire, une actien dommages et intéréts
fondée sur une faute gu'elle imputait a la défeedse dans I'exécution du
contrat de travail, faute consistant a avoir appiéga sa rémunération le
régime de sécurité sociale du secteur public, esiacréé dans son chef
I'apparence trompeuse d'un droit & une pensionagddu Trésor, de vérifier
si ce régime de sécurité sociale était applicatda, d'autres termes si la
demanderesse pouvait prétendre a une pension &gehdu Trésor, en sorte
que la décision de I'administration était illégade aurait été réformée par les
juridictions du travail. Ce n'est en effet que daeste hypotheése que 'absence
de recours de la demanderesse contre la décisidiadiministration du Trésor
pouvait — en vertu des articles 1146, 1382 et 1883 ode civil — avoir une
incidence sur la faute alléguée par la demanderess®on lien causal avec le

dommage dont elle poursuivait réparation.

En se fondant sur I'absence de recours de la deerasde contre la
décision de l'administration du Trésor pour en déelugu' « il n'est pas
possible de savoir si l'attitude adoptée par [ldat@leresse] pendant plus de

vingt ans était adéquate et conforme aux dispositiégales et réglementaires
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applicables », l'arrét refuse de juger la contestatqui lui était soumise,
commettant ainsi un déni de justice (violation degles 5, 578, 1°, 774, 1042
du Code judiciaire et du principe général du dreisé au moyen), et viole la
notion de faute en lien causal avec le dommagdafion des articles 1146 a
1151, 1382 et 1383 du Code civil, qui régissentpeetivement la faute

contractuelle et la faute quasi-délictuelle).

Seconde branche

En vertu de l'article  de la loi du 21 juillet 1844, le régime de pension
de I'Etat est réservé aux agents nommés a titraitiefEn vertu des articles
1%, 5bis et 5quater de la loi du 30 juillet 1879 rida@ a I'éméritat et de
I'article 4 de la loi du 4 aolt 1986 réglant la mia la retraite des membres du
personnel enseignant de I'enseignement universitairloi applicable a la
défenderesse en vertu de son artic® 4, le régime de pension des
fonctionnaires de l'administration générale de dEtne s'appliqgue au
personnel de I'enseignement universitaire qu'adadition qu'il soit titulaire

d'une nomination a titre définitif.

En vertu de l'article 34 de la loi du 28 avril 1958r I'organisation de
l'enseignement universitaire par I'Etat, la fonctide maitre de conférences ne

place pas celui-ci dans la situation du personmelegnant définitif.

En vertu de l'article € de la loi du 15 mai 1984, les cotisations
retenues sur le traitement des agents sont destiadmancer les prestations
dues aux ayants droit des personnes assujetties eégime de pension de
retraite dont la charge est assumée par le Trésdilip ; en vertu de l'article
59 de la méme loi, seules les personnes appelbérdficier d'une pension de
retraite a charge du Trésor public contribuent pereellement au financement
des pensions de survie ; en vertu de son articlesQls les traitements et
autres éléments de la rémunération qui interviehr@our le calcul de la
pension de retraite allouée aux personnes visé&sticle 59 sont soumises a
la retenue obligatoire qui est, en vertu de I'dei6é1 de la méme loi, versée au

Trésor public pour étre affectée au financement gkassions des ayants droit
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des personnes appelées a bénéficier d'une pensioretdhite a charge du

Trésor public.

S'il doit étre interprété en ce sens que, en gaalifde « contestable »
la décision de I'administration des pensions, itidé que, si la demanderesse
avait introduit un recours contre cette décisiolte se serait vu reconnaitre le
droit a la pension du secteur public et n‘auraisEubi le dommage dont elle
demandait réparation, l'arrét, qui ne constate gpge la demanderesse était
titulaire d'une nomination a titre définitif maisdaet au contraire qu'elle ne
remplissait pas les conditions pour étre nomméeleyi par voie de
conséquence, les article§,15bis et 5quater de la loi du 30 juillet 1879 &t
4 de la loi du 4 aolt 1986, 34 de la loi du 28 &t953, £ de la loi du 21
juillet 1844, £, 59, 60 et 61 de la loi du 15 mai 1984.

Quatrieme moyen

Dispositions légales violées

- articles 1146 a 1148, 1382 et 1383 du Code civil
- article 71 du Code pénal ;
- articles 5, 578, 1°, 774 et 1042 du Code judigai

- articles £', 59, 60 et 61 de la loi du 15 mai 1984 portant unes

d'harmonisation dans les régimes de pensions ;

- articles f', 14, 21 a 27 et 35, §*1 de la loi du 27 juin 1969
révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concetnlansécurité sociale des

travailleurs ;

- articles ', 2, 23 et 38 de la loi du 29 juin 1981 établisshas

principes généraux de la sécurité sociale des iteas salariés ;

- article 41 de la loi du 27 juillet 1971 sur lenfincement et le

contrble des institutions universitaires ;

- article 149 de la Constitution ;
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- principe général du droit, consacré notamment pes articles
1147 et 1148 du Code civil et 71 du Code pénalprnsééquel I'erreur

invincible de droit constitue une cause de jusiifmn.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, apres avoir constaté que la demanderesgautait a faute a la
défenderesse d'avoir entretenu « l'apparence traspeale ce qu'elle pourrait
effectivement prétendre a une pension a chargerdsof [...] en raison du
paiement, de 1973 a 1992, de cotisations de sécsudtiale exclusivement
destinées au secteur public» et admis que, « corfeneouligne [la
défenderesse], [...] de 1973 a 1992, [la demandeka été payée comme un
chargé de cours. Personne ne s'est posé la quedgosavoir quel était le
régime de sécurité sociale applicable a [la] rémai®n [de la
demanderesse, payée comme chargée de cours],iteergyblic, ou celui des
salariés, c'est donc naturellement que le régindipwa été appliqué », décide
gu'a supposer méme que la défenderesse ait conmaigreeur ou une faute
dans le régime de sécurité sociale applicable ddemanderesse entre 1973 et
1992, cette faute ne lui est pas imputable, pas tees motifs considérés ici

comme intégralement reproduits et plus particulidest aux motifs que

« La cour [du travail] entend préciser, pour autaque de besoin, qu'a
supposer méme qu'une erreur ou une faute et puéitinglée a ce propos
dans le chef de [la défenderesse], quod non eudégace qui précéde, la
guestion de leur imputabilité n'elt pu étre tranehgans considérer l'attitude
du délégué du gouvernement et de [la demanderediseinéme, ainsi que le

contexte dans lequel la faute ou l'erreur auraiétd commises ;

En effet, il sied de rappeler que [la défenderess&st trouvée
confrontée & une situation tout a fait inédite dstamt a devoir intégrer les

maitres de conférence dans les structures desrsité® d'Etat :

Comme cela fut rappelé ci-avant, pendant plus dgt\ans la situation
n'a fait I'objet d'aucune contestation, particukenent de la part du délégué du

gouvernement dont I'exercice d'une mission de énfpouvait légitimement
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laisser croire a [la défenderesse] que ses décssitaient conformes aux lois,

arrétés, décrets et réeglements applicables ;

La cour [du travail] entend préciser a ce proposyjours pour autant
gue de besoin, que le fait que le délégué du gaeweent ne participe pas aux
prises de décisions ne I'exonere pas de la respiitéaafférente précisément

a la mission de contréle qu'il doit exercer ;

Il convient enfin de relever que, [quand] [la dédfemesse] fut
confrontée a la question de la sécurité sociale,1f092, début 1993, elle a

adopté une attitude prudente et adéquate, sansn@uambiguité ;

Elle a immédiatement cessé, en janvier 1993, demstite la
rémunération de [la demanderesse] au régime ‘puldie sécurité sociale et

en a informé celle-ci par une lettre qui lui a édressée le 25 janvier 1993 ;

Dans cette lettre, [la défenderesse] n'a pris auengagement pour le
passé. Ses termes ne permettent aucune interprétgtii aurait pu laisser
croire & [la demanderesse] qu'elle conservait sesitsl & charge du Trésor
pour la période de 1973 & 1992 ;

[La défenderesse] a au contraire laissé la porteverte pour toute

interprétation future ;

[La défenderesse] a, par ailleurs, par la voie d& secteur, monsieur
J.-P. L., pris la défense des intéréts de [la dedemesse] en adressant a
I'administration des pensions une lettre invitardlle-ci a réexaminer le

dossier de [la demanderesse] et a revoir sa pasitio

Certes, il ne sera jamais possible de connaitrep&tinence des
arguments développés dans la lettre précitée, peisgpux-ci n'ont été et ne
pourront étre soumis a l'examen des instances ipidés, [la demanderesse]
ayant volontairement renoncé au droit de recours lguétait expressément
offert aux termes de la décision administrative Iqufut notifiée le 29 octobre
2004 ;

Il résulte de ce qui précede que la faute reproché défenderesse]

n'est ni justifiée ni partant établie ».
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Griefs

Dans sa requéte d'appel, la défenderesse a adngs sjuelle «a
continué & payer les cotisations de sécurité secjdl secteur public] c'est,
non parce qu'elle considérait que ce systeme @tadiquement applicable,
mais parce qu'elle espérait qu'il puisse I'étreest'ce qui résulte clairement de
la lettre du 25 janvier 1993 de [la défenderesse]laademanderesse] [...].
C'est donc l'espoir d'une valorisation — et, sarmutd aussi, la force de
I'habitude — qui ont fait que [la défenderesse] antinué a payer les

cotisations réduites ».

Dans ses conclusions sur réouverture des débatsiéfanderesse a

admis que :
« de 1973 a 1992,

- il n'est plus contesté que [la demanderesse]amplissait pas les

conditions Iégales pour étre nommée a titre définit

- l'entrée en vigueur de la loi du 27 juillet 19%ar le financement
des universités a imposé I'équivalence des comditide traitement du

personnel des universités d'Etat et des univerbhiéss ;

Mais pour déterminer cette équivalence de traitegniéfiallait que les

situations puissent étre comparées ;

Or, [chez la défenderesse], il existait des ‘maitde conférence’, titre
inexistant dans les universités d'Etat ; le prentie académique chez celles-

ci était celui de ‘chargé de cours’ ;

Le 12 aolQt 1975, la Cour des comptes a attiré digton [de la

défenderesse] sur cette situation ;

Pour contourner la difficulté, [la défenderesseimginé la solution en
considérant que, sur le plan pécuniaire, les maitde conférence seraient

rémunérés comme des chargés de cours ;

Cette assimilation - chargé de cours et maitre dmférence -

concernait (et ne concernait que) le statut pécinaia
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Mais, forcément, le statut pécuniaire - financé pes subventions-
traitements - concernait non seulement ce qui §aité a la fin de chaque

mois mais encore le régime de sécurité sociale ;

- C'est ainsi que, de 1973 a 1992, [la demandeteasété payée

comme un chargé de cours ;

Personne ne s'est posé la question quel devaitétégime de sécurité

sociale applicable a cette rémunération, le régifpablic’ ou celui des

salariés ; c'est donc naturellement que le régimielip a été appliqué ».

Premiere branche

En vertu de l'article € de la loi du 21 juillet 1844, le régime de pension
du secteur public est réservé aux agents nommibie aéfinitif ; en vertu de
l'article 1*" de la loi du 15 mai 1984, les cotisations retensiesle traitement
des agents sont destinées a financer les prestatioes aux ayants droit des
personnes assujetties a un régime de pensionstdeteedont la charge est
assumeée par le Trésor public ; en vertu de I'agtiBB de la méme loi, seules
les personnes appelées a bénéficier d'une pensoretaite & charge du
Trésor public contribuent personnellement au firement des pensions de
survie ; en vertu de son article 60, seuls lestéraients et autres éléments de la
rémunération qui interviennent pour le calcul deplension de retraite allouée
aux personnes visées a l'article 59 sont soumidasrétenue obligatoire qui,
en vertu de l'article 61 de la méme loi, est vermédrésor public et affectée
au financement des pensions des ayants droit desompees appelées a

bénéficier d'une pension de retraite a charge désor public.

En vertu des articles®1de la loi du 27 juin 1969,%1et 2 de la loi du
29 juin 1981, les obligations que ces lois édictsnht applicables aux
travailleurs et aux employeurs liés par un contds travail. En vertu des
articles 21 a 27 de la loi du 27 juin 1969, il appant a I'employeur de
déclarer a I'Office national de sécurité sociale, étenir sur la rémunération
du travailleur contractuel et de payer les cotisa de sécurité sociale telles

gu'elles sont établies notamment par l'article Bicgtte loi et par les articles
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23 &4 38 de la loi du 29 juillet 1981 ainsi que pes arrétés d'exécution de ces
lois. En vertu de l'article 35, 81 de la loi du 27 juin 1969, I'employeur qui ne
se conforme pas aux obligations prescrites pareeeilet par ses arrétés
d'exécution est passible de sanctions pénale®rld&duit qu'un employeur ne
peut s'abstenir de se poser la question du régiensédurité sociale applicable

a un travailleur contractuel.

Les circonstances qu'en exécution de l'article dlalloi du 27 juillet
1971, la défenderesse ait da fixer pour son persbon statut équivalent a
celui des universités de I'Etat et que la demarskmeet le délégué du
gouvernement — sur qui ne pése aucune obligaticfédkaration et de retenue
des cotisations — n'ont pas contesté la maniéré dodéfenderesse a respecté
ses obligations en matiere de sécurité sociale égadeaient pas celle-ci de
ses obligations en la matiére et ne peuvent donstitaer dans son chef une
erreur invincible au sens des articles 1147, 1148bde civil et 71 du Code

pénal.

L'arrét, qui admet que la défenderesse ne s'esppaéd la question du
régime de sécurité sociale applicable et a touturgtement appliqué le
régime du secteur public, et qui déduit une causgudtification des seules
circonstances que la défenderesse s'est trouvéootde « a une situation
tout a fait inédite consistant a devoir intégres lmaitres de conférence dans
les structures des universités d'Etat » et quexrddmanderesse ni le délégué
du gouvernement dans l'exercice de sa mission ddréde n'ont émis
d'observation a cet égard, pour conclure que ladade la défenderesse n'est
« ni justifiée ni, partant, établie », viole, panta les dispositions Iégales qui
imposent a I'employeur d'appliquer le régime deusét sociale lIégalement
applicable (violation des articles™ 59, 60 et 61 de la loi du 21 juillet 1844,
1%, 14, 21 a 27 et 35, §1de la loi du 27 juin 1969,%1 2, 23 et 38 de la loi
du 29 juin 1981) et la notion légale d'erreur ingilble (violation des articles
1147, 1148 du Code civil, 71 du Code pénal et docpe général du droit
visé au moyen). Il viole, par voie de conséquelaceotion de faute engageant
la responsabilité de son auteur au sens des astitlei6 & 1151, 1382 et 1383
du Code civil, qui régissent respectivement la dacntractuelle et la faute

guasi-délictuelle.



6 OCTOBRE 2014 S.1186/15

Deuxiéme branche

En vertu des articles 1147 et 1148 du Code cidildéd Code pénal et
du principe général du droit visé au moyen, l'erriwincible ne constitue une
cause d'exonération de responsabilité qu'a la dimaique le juge constate
gue la personne qui l'invoque a commis cette erceumme ['aurait fait toute

autre personne raisonnable et prudente placée dangme situation.

L'arrét, qui se borne a examiner le comportementaddéfenderesse
guant aux cotisations de sécurité sociale au reghrda situation inédite et de
l'attitude du délégué du gouvernement chargé decdatroler et de la
demanderesse, ne constate pas que tout employagé mlans la méme
situation aurait agi de la méme maniére en ne seapbpas la question du
régime de sécurité sociale applicable et en appligu« naturellement » a un
travailleur ne remplissant pas les conditions pé&tre nommé le régime de
sécurité sociale applicable a un travailleur renggfnt ces conditions. Il viole,
partant, les articles 1147, 1148 du Code civil,dilCode pénal et le principe
général du droit visé au moyen et, par voie de équence, en décidant que la
faute de la défenderesse « n'est ni justifiée aitant, établie », les articles
1146 a 1151, 1382 et 1383 du Code civil, qui régissespectivement la faute

contractuelle et la faute quasi-délictuelle.

Troisiéme branche

Dans ses conclusions apres réouverture des délmtdemanderesse

soutenait que :

« Dans le procés-verbal de la réunion du vendrdddécembre 1992, a
14 heures 30, on peut lire au point C. ‘Personread®&mique temporaireL.e
recteur informe le conseil qu'il convient d'appkgaux membres du personnel
académique temporaire le régime « ordinaire » deisations de sécurité
sociale, dans la mesure ou il apparait que lessatibns a la Caisse des

veuves et orphelins versées jusqu'ici pour ce tdg@ersonnel ne seront pas
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prises en compte (ces cotisations devront étresfeages a I'Office national de

sécurité sociale).

Le codt supplémentaire annuel pour [la défendefessrit de I'ordre
de 700.000 a 800.000 francs.

Une question se pose concernant les modalités #gaep pour les
arriéreés.
Le conseil charge le recteur de la mise en ceuvieette décision’.

Ce procés-verbal révéle que, dés la fin 1992, ddedderesse] avait
connaissance de ce que les cotisations a la Caisseveuves et orphelins
versées pour les années antérieures devraient @aesférées a ['Office

national de sécurité sociale.

On observera que, selon ce procés-verbal, la meadifin apportée ne
devait [concerner] que les académiques ‘temporair®s, [la demanderesse]

ne faisait pas partie du personnel académique teaigo

Dans la lettre qu'il adressera a [la demanderesigeP5 janvier 1993,
le recteur s'exprime de maniére telle que [la dedesiasse] était en droit de
considérer que la décision prise valait pour l'awen ‘Aussi le conseil
d'administration a-t-il décidé que les maitres dmférences seraient soumis
au régime de sécurité sociale « ordinaire », seistgptible d'ouvrir un droit a
une pension (secteur privé). Pour ce qui vous amegda différence sera, a

partir de ce mois de janvier 1993, de 567 francs'.

Le recteur ne lui indique nullement que cette déaipourrait avoir un
effet rétroactif. Il ne lui signale pas que lesisations a la Caisse des veuves
et orphelins versées pour les années antérieuremamt étre transférées a

I'Office national de sécurité sociale.

En 2004 encore, [la défenderesse] présentait laasibn comme si la
décision de décembre 1992 ne valait que pour liaveinn'avait pas d'effet
rétroactif. Dans sa lettre du 10 novembre 200édrinistration des pensions,
le recteur L. écrit notamment ce qui suit: ‘Cest'gu'en fin 1992 que [le
délégué du gouvernement] a fait savoir a notreeectmonsieur J. D., qu'il

recommandait que, pour les années suivantes, [lanadeleresse] soit
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dorénavant soumise au régime ordinaire de la séewociale des travailleurs

salariés’ ».

La demanderesse faisait ainsi grief a la défenderesgont elle
articulait qu'elle savait que les cotisations versé la Caisse des veuves et
orphelins pour le personnel non nommé ne seraiastgises en compte dans
le secteur public, de s'étre abstenue de précisel gerait, pour le passé, le
sort desdites cotisations, en d'autres termes @'amanqué a son obligation
positive de l'informer de ce qu'elle avait retenuoét sur son salaire une
contribution personnelle au financement des perssides ayants droit des

travailleurs nommés prévue par les articles 60%té la loi du 15 mai 1984.

L'arrét, qui décide que la défenderesse n'a, daristtre du 25 janvier
1993, « pris aucun engagement pour le passé » laisg[é] croire a [la
demanderesse] qu'elle conservait ses droits a ehdrgTrésor pour la période
de 1973 & 1992 » mais a « au contraire laissé lagouverte pour toute
interprétation future », ne rencontre pas cette edée; il n'est, par
conséquent, pas régulierement motivé (violation ldeticle 149 de la
Constitution) et ne permet pas a la Cour d'exeszar contrdle sur la |égalité
de la décision au regard des articles 1146, 13821883 du Code civil
(violation de l'article 149 de la Constitution gtar voie de conséquence, des
articles 1146, 1382 et 1383 du Code civil).

En outre, dés lors qu'il appartient a l'employewrn vertu des
dispositions visées au moyen des lois des 21tjuiB84 et 27 juin 1969,
d'appliquer le régime de sécurité sociale Iégalenamplicable, l'arrét n'a pu,
sans violer tant ces dispositions des lois dequle] 1984 et 27 juin 1969 que
les notions de faute au sens des articles 11462 E381383 du Code civil,
décider qu'en laissant « la porte ouverte pour ¢éoutterprétation future »
quant aux effets du régime « public » de sécudtdate qu'il a appliqué a tort
pour le passé et qu'il cesse d'appliquer pour favé& un membre de son
personnel, cet employeur a « adopté une attitudelgmte et adéquate, sans
aucune ambiguité », et n'a, partant, pas commiadte (violation des articles
1%, 59, 60 et 61 de la loi du 21 juillet 1844, 21A& 35, § 1, de la loi du 27
juin 1969, 1146 a 1151, 1382 et 1383 du Code civil)



6 OCTOBRE 2014 S.1186/18

[l. La décision de la Cour

Sur le troisieme moyen :

Quant a la premiére branche :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen, en tetranche, par
la défenderesse et déduite de ce que la violation’d allégue des articles
1146 a 1151, 1382 et 1383 du Code civil est toutiére déduite de celle,

qui serait vainement invoquée, de I'article 5 du Cde judiciaire :

Le grief fondé par le moyen, en cette brancheesidispositions qu'il
cite du Code civil n'est pas déduit du déni deigesgu’il impute d’ailleurs a
I'arrét mais est présenté de maniere autonome.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement du moyen, en cette branche :

L’arrét constate que, selon la demanderesse, aute ui sous-tend sa
demande de dommages et intéréts [...] ‘consiste & autretenu I'apparence
trompeuse [...] qu’elle pourrait effectivement prétema une pension a charge
du Trésor [...] en raison du paiement, de 1973 a 1@@2 cotisations de
sécurité sociale exclusivement destinées au segtslic’ ».

Examinant si la défenderesse a « commis une ‘farnesoumettant la
rémunération de [la demanderesse] au régime ‘putidicsécurité sociale »,
I'arrét considére que cette « question [...] suppdsbord que I'on puisse
savoir si le versement de cotisations dans le régiablic n’était pas justifié en
droit ».

Dés lors que l'appréciation de la faute reprochéla a@éfenderesse
requérait de vérifier si le régime de sécurité alecappliqué par celle-ci était
applicable, l'arrét, qui se dispense de cette we@tibn au motif « qu’en

'absence de recours de [la demanderesse] contreddaision de
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'administration [du] 29 octobre 2004 [lui refusal@ pension du secteur
public], il n’est pas possible de savoir si I'attle adoptée par [la défenderesse]
pendant plus de vingt ans était adéquate et coefaum dispositions légales et
réglementaires applicables », ne justifie pas &wgaht sa décision
« gu’aucune faute ne peut étre imputée a celle-ci »

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchigrek.

Sur le quatrieme moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen et déidel du défaut

d’intérét :

L'accueil de la premiére branche du troisieme mogtn aux motifs

gue critique le moyen tout caractére surabondant.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Quant a la deuxiéme branche :

L'erreur de droit peut, en raison de certaines ocistances, étre
considérée par le juge comme invincible a la caomitque, de ces
circonstances, il puisse se déduire que la persqung a versé a agi comme

I'aurait fait toute personne raisonnable et prudent

Si le juge constate souverainement les circonstasae lesquelles |l
fonde sa décision, la Cour contréle s’il a pu légant déduire de celles-ci

I'existence d’une cause de justification.

Ni de ce que la défenderesse « s’est trouvée auwioa une situation
tout a fait inédite » ni de Il'attitude du délégué gbuvernement qu'il relate,
I'arrét n'a pu légalement conclure a I'existencerd erreur invincible ; il ne
justifie partant pas sa décision que « la fauteoege a [la défenderesse] n’est

ni justifiée ni, partant, établie ».

Le moyen, en cette branche, est fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemname de I'arrét

cassé ;

Réserve les dépens pour gu'il soit statué sur ceypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Liege

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stdeckonseiller Didier Batselé,
le président de section Albert Fettweis, les cdlesei Mireille Delange et
Sabine Geubel, et prononcé en audience publiqusidoctobre deux mille
guatorze par le président de section Christianc8t@n présence de I'avocat

général délégué Michel Palumbo, avec I'assistanogreffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Delange

A. Fettweis D. Batselé Chr. Storck



