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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.13.0619.F

ETABLISSEMENTS V. V., société anonyme dont le siége social est établi a

Hamois (Achet), rue du Chainisse, 30,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Michéle Grégoire, avocat@olur de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Régesiceq il est fait élection de

domicile,
contre

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE , établissement public

dont le sieége est établi a Saint-Gilles, place &fittorta, 11,

défendeur en cassation,
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représenté par Maitre Antoine De Bruyn, avocat@dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Vallég, @ il est fait élection de

domicile.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 29 mars 2012

par la cour d’appel de Liege.

Le 25 aolt 2014, l'avocat général André Henkes épodé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Michel Lemal a fait rapport et 'aaicgénéral André

Henkes a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé dateriess suivants :

Dispositions Iégales violées

- articles 30, spécialement alinéd'let 33, § 5, de la loi du 31
janvier 2009 relative a la continuité des entrepes(ci-apres, la « LCE »),

telle qu'elle était applicable avant sa modificatipar la loi du 27 mai 2013 ;

- article 30bis de la loi du 27 juin 1969 révisalarrété-loi du
28 décembre 1944 concernant la sécurité socialardesilleurs, tel qu'il était
applicable a I'époque des faits, avant ses modifina successives par la loi
du 14 avril 2011 portant dispositions diverses @&t ges lois postérieures (ci-
apres, la « loi du 29 juin 1969 ») ;

Décisions et motifs critiqués



25 SEPTEMBRE 2014 Q0B39.F/3

1. L'arrét décide, de maniére définitive, que lecamésme l|égal de
retenue et de versement imposé au cocontractatienkeepreneur sursitaire
par l'article 30bis de la loi du 27 juin 1969 ne nstitue pas une voie

d'exécution au sens de l'article 30 LCE.

En conséquence de cette décision, l'arrét, avamt dioit plus avant,
invite la Cour constitutionnelle a répondre a la egtion préjudicielle

suivante :

« L'article 30 de la loi du 31 janvier 2009 relagia la continuité des
entreprises est-il contraire aux articles 10 etdd la Constitution en ce qu'il
ne vise que les voies d'exécution, soit les praesdiiexécution forcée prévues
par les articles 1494 et suivants du Code judi@aimais non le mécanisme
légal de retenue et de versement imposé au coaatriade I'entrepreneur
sursitaire par l'article 30bis de la loi du 27 juit®69, en sorte que I'O.N.S.S.,
créancier sursitaire ordinaire, peut ainsi étre gapar voie forcée de ses
créances sursitaires pendant le sursis provisoilersa que les autres
créanciers sursitaires, y compris les créanciensiaires extraordinaires, ne

le peuvent pas ? »
2. L'arrét se fonde sur les motifs selon lesquels :

« 2. L'octroi d'un sursis provisoire ne donne pasissance,

contrairement a la faillite, & une situation de conrs.

[..]

En d'autres termes, en dehors des restrictions d@es a leurs droits
par les articles 30 et suivants de la loi relat&éa continuité des entreprises,

les créanciers conservent leurs prérogatives.

[..]

4. L'article 30, alinéa , de la loi prévoit quaucune voie d'exécution
des créances sursitaires ne peut étre poursuivieexercée sur les biens

meubles ou immeubles du débiteur au cours du Sursis



25 SEPTEMBRE 2014 Q0B39.F/4

Le mécanisme légal qui oblige le cocontractant dbiur sursitaire a
retenir puis payer la créance qu'il doit, non a dernier, mais a I'O.N.S.S.

constitue-t-il une voie d'exécution prohibée partitle 30 précité ?

‘« Les voies d'exécution consistent a la lettre ssuser par la
contrainte I'accomplissement de I'obligation du itelr ». L'idée d'exécution
présente ainsi deux aspects : la réalisation duitded la contrainte par
laquelle on obtient I'exécution’ (G. de Leval, Téades saisies, p. 411). Au
sens technique du terme, il s'agit donc des mesliegécution organisées par
le Code judiciaire et visant a obtenir paiement ldecréance. Selon cette
définition, le mécanisme de [larticle 30bis ne dibns pas une voie

d'exécution ».

C'est a partir de cette interprétation définitive article précité que
I'arrét poursuit en estimant qu’ « il reste que is@se en ceuvre aboutit, tout
comme une saisie-arrét, a appréhender, sans leetwesient du débiteur
sursitaire, une créance que ce dernier détientusutiers et a obliger ce tiers a
se dessaisir des sommes au profit de I'O.N.S.Sm@&@manisme s'apparente
d'autant plus a une voie d'exécution qu'il est oigé par la loi et imposé au
débiteur sans que son concours ne soit requis nvadanté opérante. Par
ailleurs, tout comme en matiére de saisie-arrétti¢le 1543 du Code
judiciaire), le tiers qui n‘'obtempeére pas a l'infgion de verser les sommes a
I'O.N.S.S. fait l'objet d’une sanction : non seuwem il est solidairement
responsable, mais en outre ‘sans préjudice de liagion des sanctions
prévues par l'article 35, alinéa®] 3, le commettant qui n'a pas effectué le
versement visé au § 4, aliné3, kst redevable a I'Office national précité, outre
le montant a verser, d'une majoration égale au moind payer’ (article 30bis,
§ 5).

Dans une approche fonctionnelle [...], le mécanidégal de l'article

30bis s'identifie a une voie d'exécution.

A propos de larticle 24bis de la loi sur les fadbs qui prévoit la
suspension jusqu'a la cléture de la faillite desies d'exécution a charge de la
personne physique qui, a titre gratuit, s'est cioméé slreté personnelle du

faill’, la Cour constitutionnelle a décidé que tetdisposition ‘viole les



25 SEPTEMBRE 2014 Q0B39.F/5

articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'alles'applique pas a I'exécution
d'une convention de cession de rémunération coes@ar le conjoint du
failli’ (arrét du 4 février 2010, n° 5/2010).

La distinction ainsi faite entre les créanciers diébiteur sursitaire et

I'O.N.S.S. apparait d'autant plus disproportiongée :

- ‘le premier effet visé par l'article 30 est d'edoper les voies
d'exécution qui ruineraient les possibilités deutrer une solution équilibrée
aux problemes de l'entreprise’ (Doc. parl., Chamta2 0160/002, p. 61) ;

- l'interdiction posée par l'article 30 de la loise tant les créanciers
sursitaires ordinaires que les créanciers sursiairextraordinaires, tel le
créancier hypothécaire ou le créancier gagistd.[Ainsi donc, ces derniers
créanciers qui bénéficient d'un privilege spéciabiemt leur droit de
recouvrement entravé alors que tel n'est pas ledma$'O.N.S.S. qui est un
simple créancier sursitaire ordinaire et ne doitme pas disposer, pour la
mise en ceuvre de l'article 30bis, d'un titre exadiceit».

3. La cour dappel de Liege en déduit qu'il s'ingpode poser
préalablement a la Cour constitutionnelle la questipréjudicielle citée ci-
dessus, faisant expressément la distinction eegevbies d'exécution au sens
de l'article 30 LCE, d'une part, et les mesuresreéenue et de versement
prévues a l'article 30bis de la loi du 27 juin 19@7autre part.

Griefs

Premiére branche (en ordre principal)

1. Aux termes de l'article 30, alinéd,1L.CE, « aucune voie d'exécution
des créances sursitaires ne peut étre poursuivieexercée sur les biens

meubles ou immeubles du débiteur au cours du sursis
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Ni la LCE ni le Code judiciaire ne contiennent udéfinition de la

notion de « voie d'exécution ».

Les voies d'exécution consistent a assurer paofdrainte le paiement
d'une créance, de sorte qu'il peut étre soutenu apite notion recouvre les

mesures d'exécution tant au sens technique quteufeactionnel du terme.

Selon l'article 30bis, § 3, de la loi du 27 juinGE tel qu'applicable au
moment des faits, « le commettant qui, pour legaua [...], fait appel a un
entrepreneur qui a des dettes sociales au momenia dmnclusion de la
convention, est solidairement responsable du pai¢rdes dettes sociales de

son cocontractant ».

L'article 30bis, 8§ 4, de cette méme loi prévoit uses que : « Le
commettant qui effectue le paiement de tout ouepdrt prix des travaux [...] a
un entrepreneur qui, au moment du paiement, a ééeslisociales, est tenu,
lors du paiement, de retenir et de verser 35 puc.ndontant dont il est
redevable, non compris la taxe sur la valeur ajeuta |'Office national [de
sécurité sociale], selon les modalités détermingas le Roi », tout en
précisant que « lorsque la retenue et le versemisat au présent paragraphe
ont été effectués correctement lors de chaque paithe tout ou partie du
prix des travaux a un entrepreneur ou un sousdrditqui, au moment du
paiement, a des dettes sociales, la responsalsititiélaire visée au 8 3 n'est
pas appliquée. Lorsque la retenue et le versenmisé$\au présent paragraphe
n'ont pas été effectués correctement lors de chpgieament de tout ou partie
du prix des travaux a un entrepreneur [...] qui, @@ment du paiement, a des
dettes sociales, les montants éventuellement vessés déduits, lors de
I'application de la responsabilité solidaire visée § 3, du montant pour lequel

le commettant ou I'entrepreneur est rendu respdesab

En vertu du paragraphe 11 de cette dispositiong «piésent article
reste applicable en cas de falillite ou de tout autoncours de créanciers de
méme qu'en cas de cession, saisie-arrét, nantisgeua&@tion en paiement ou

d'action directe visée a l'article 1798 du Codelciv

Deés lors qu'il aboutit a I'appropriation exclusivyear un créancier

déterminé d'un actif du débiteur faisant I'objet da procédure de
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réorganisation, le mécanisme de retenue et versebD.N.S.S. organisé par
I'article 30bis de la loi du 27 juin 1969 peut doétre considéré comme une

voie d'exécution au sens de l'article 30 LCE.

2. En I'espece, par les motifs repris au présentanpet tenus ici pour
intégralement reproduits, l'arrét retient, de mameie définitive, que le
mécanisme |égal de retenue et de versement imposéo@ontractant de
I'entrepreneur sursitaire par l'article 30bis de lai du 27 juin 1969 ne
constitue pas une voie d'exécution au sens déclar80 LCE, puisque cette
notion s'identifie aux procédures d'exécution fergFévues par les articles

1494 et suivants du Code judiciaire.

Il limite ainsi les « voies d'exécution » au sead'atticle 30, alinéa ¥,
LCE aux seules voies d'exécution au sens techrdguierme, en éliminant

d'emblée toute interprétation fonctionnelle,

3. En conséquence, en réduisant les « voies d'e8gacy au sens de
l'article 30 LCE aux seules procédures d'exécutiorcée prévues par les
articles 1494 et suivants du Code judiciaire, algise I'article 30, alinéa
LCE vise également les voies d’exécution au serdiémnel du terme, l'arrét

viole cette disposition légale.

En outre, en déniant au mécanisme légal de retaiueersement a
I'O.N.S.S. le caractere d'une voie d'exécutiomrélaviole également l'article
30bis de la loi du 27 juin 1969.

Seconde branche (en ordre subsidiaire)

1. Selon l'article 30bis, § 3, de la loi du 27 jul®69, tel qu'il était
applicable au moment des faits, « le commettantpur les travaux [...], fait
appel a un entrepreneur qui a des dettes socialesiament de la conclusion
de la convention, est solidairement responsablpalement des dettes sociales

de son cocontractant [...]».
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L'article 30bis, 8 4, de cette méme loi prévoit ues que : « Le
commettant qui effectue le paiement de tout ouepdrt prix des travaux [...] a
un entrepreneur qui, au moment du paiement, a éédeslisociales, est tenu,
lors du paiement, de retenir et de verser 35 pic.ndontant dont il est
redevable, non compris la taxe sur la valeur ajeuta |'Office national [de
sécurité sociale], selon les modalités déterminpas le Roi », tout en
précisant que « lorsque la retenue et le versemisgt au présent paragraphe
ont été effectués correctement lors de chaque paithe tout ou partie du
prix des travaux a un entrepreneur ou un sousdrditqui, au moment du
paiement, a des dettes sociales, la responsalsititiélaire visée au 8 3 n'est
pas appliquée. Lorsque la retenue et le versemisé$\au présent paragraphe
n'‘ont pas été effectués correctement lors de chpgimment de tout ou partie
du prix des travaux a un entrepreneur [...] qui, @@ment du paiement, a des
dettes sociales, les montants éventuellement vessgt déduits, lors de
I'application de la responsabilité solidaire visée § 3, du montant pour lequel

le commettant ou I'entrepreneur est rendu respdesab

En vertu du paragraphe 11 de cette dispositione ¢piésent article
reste applicable en cas de faillite ou de tout autoncours de créanciers de
méme qu'en cas de cession, saisie-arrét, nantisgef@ion en paiement ou

d'action directe visée a l'article 1798 du Codelciv

Le mécanisme de retenue et de versement a I'O.NrStBué par
I'article 30bis de la loi du 27 juin 1969 permet ndo a I'O.N.S.S.
d'appréhender, sans consentement du débiteur awesiet dés lors par la
contrainte, une créance que ce dernier détientusutiers et d'obliger ce tiers

a se dessaisir des sommes a son profit.

Permettant ainsi & I'O.N.S.S. de se faire payeea@ment auprés des

débiteurs de son propre débiteur défaillant, iislitifie & une action directe.

Aux termes de l'article 30, aliné&'1LCE, « aucune voie d'exécution
des créances sursitaires ne peut étre poursuivieexercée sur les biens

meubles ou immeubles du débiteur au cours dudiisuir

Par dérogation a cet article 30, aliné&'1LCE, l'article 33, § 5, LCE

précise que « l'action directe instituée par l'alei 1798 du Code civil n'est pas
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entravée par le jugement qui a déclaré ouverteélarganisation judiciaire de
I'entrepreneur, ni par les décisions prises patribunal au cours de celle-ci

ou prises par application de l'article 59, § 2 ».

A contrario, toute action directe autre que cellesbus-entrepreneur a
I'encontre du maitre de l'ouvrage instituée partide 1798 du Code civil est

entravée en cas de réorganisation judiciaire ouvelans le chef du débiteur.

En conséquence, a défaut d’autorisation expressante celle prévue
pour l'action directe du sous-traitant, l'actionrélcte au profit de 'O.N.S.S. en
application de l'article 30bis de la loi du 27 jult®69 doit étre suspendue en
exécution de l'article 30, aliné&"1LCE.

2. En I'espece, par les motifs repris au présentanpet tenus ici pour

intégralement reproduits, l'arrét :

- admet que la mise en ceuvre du mécanisme légedteirue et de
versement imposé au cocontractant de l'entrepresewsitaire par l'article
30bis de la loi du 27 juin 1969 aboutit a appréhendans le consentement du
débiteur sursitaire, une créance que ce dernieietiétsur un tiers et a obliger

ce tiers a se dessaisir des sommes au profit d¥.I$0S, d'une part,

- mais décide que ce mécanisme ne constituantrEasaie d'exécution
au sens de larticle 30, alinéa®1 LCE, définie comme une procédure
d'exécution forcée prévue par les articles 1494uidtants du Code judiciaire,
I'O.N.S.S. peut étre payé par voie forcée de sEmnces sursitaires pendant le

et en dépit du sursis provisoire, d'autre part.

L'arrét considére donc, de maniére définitive, gaale la poursuite des
procédures d'exécution forcée prévues par les lagid494 et suivants du
Code judiciaire se trouve entravée en cas de ré@uggdion judiciaire dans le
chef du débiteur.

3. En conséquence, l'arrét qui, sur la base dessidénations qui
précedent, décide, de maniére définitive, que daypeursuite des procédures
d'exécution forcée prévues par les articles 149uétants du Code judiciaire

est interdite en cas de réorganisation judiciaiand le chef du débiteur, alors
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qu'il résulte de l'article 33 de la LCE que dansaas egalement toute action
directe autre que celle prévue par l'article 1798 @ode civil est entravee,

n'est pas légalement justifié au regard des ar$i@®, alinéa 1, et 33 LCE.

[l. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Aux termes de larticle 30, aliné&'1de la loi du 31 janvier 2009
relative a la continuité des entreprises, aucune gtexécution des créances
sursitaires ne peut étre poursuivie ou exercée lesirbiens meubles ou

immeubles du débiteur au cours du sursis.

En vertu de l'article 30is, § 4, alinéas % et 10, de la loi du 27 juin
1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 eorant la sécurité sociale
des travailleurs, dans sa version applicable auts, f&& commettant qui
effectue le paiement de tout ou partie du prix ti@gaux visés au §*1de cet
article a un entrepreneur qui, au moment du paignaetes dettes sociales, est
tenu, lors du paiement, de retenir et de versep.85du montant dont il est
redevable, non compris la taxe sur la valeur agué |'Office national de
sécurité sociale, selon les modalités déterminéedepRoi, et le Roi fixe les
modalités selon lesquelles I'Office national pcitpartit les montants, afin de
payer a I'Office national ou a un Fonds de sécdtégistence au sens de la loi
du 7 janvier 1958 concernant les Fonds de séatligtdstence, les cotisations,
les majorations de cotisations, les sanctionsesyiles intéréts de retard et les

frais judiciaires dus par le cocontractant & quelstade que ce soit.

Les retenues et versements imposés au commettanpermettent a
I'Office national de sécurité sociale d’obtenimpl@ement forcé de sa créance,
constituent une voie d’exécution au sens de lart80, alinéa ¥, de la loi du
31 janvier 2009.

L’arrét, qui décide le contraire, viole cette disjion Iégale.

Le moyen, en cette branche, est fondé.
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Sur les autres griefs :

Il 'y a pas lieu d’examiner la seconde branchendoyen, qui ne

saurait entrainer une cassation plus étendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, en tant qu’il décide quedemnues et versements
imposés au commettant par I'articleb®) § 4, alinéas ® et 10, de la loi du
27 juin 1969 ne constituent pas une voie d’exéauéia sens de l'article 30,

alinéa ', de la loi du 31 janvier 2009 ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteame de l'arrét

partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour gu'il soit statué sur ceéypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coupjoéh de Mons.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chramb Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwéds, conseillers Didier
Batselé, Martine Regout, Michel Lemal et Sabine li&guet prononcé en
audience publique du vingt-cing septembre deuxengjllatorze par le président
de section Albert Fettweis, en présence de I'avgéaéral André Henkes, avec

I'assistance du greffier Patricia De Wadripont.



25 SEPTEMBRE 2014 Q0639.F/12

P. De Wadripont S. Geubel M. Lemal

M. Regout D. Batselé A. Fettweis



