11 SEPTEMBRE 2014 Q0034.F/1

Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.13.0014.F

BNP PARIBAS, société anonyme anciennement dénommée Fortis Banqu

dont le siége social est établi a Bruxelles, Monéadu Parc, 3,
demanderesse en cassation

représentée par Maitre Isabelle Heenen, avocatCaua de cassation, dont le

cabinet est établi a Uccle, Dieweg, 274, ou iffaistélection de domicile,

contre

BANCA MONTE PASCHI BELGIO, société anonyme dont le siege social

est établi a Bruxelles, rue Joseph I, 24,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Pierre Van Ommeslaghe, igdeaCour de cassation,
dont le cabinet est établi a Bruxelles, avenue $¢mul 06, ou il est fait élection

de domicile,

en présence de

INDUSTEEL BELGIUM, société anonymeont le siége social est établi a

Charleroi (Marchienne-au-Pont), rue de Chateled, 26

partie appelée en déclaration d’arrét commun.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre le juggmesndu le

28 novembre 2012 par le tribunal de premiére icstate Charleroi.

Le 24 juillet 2014, l'avocat général André Henkesdéposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Marie-Claire Ernotte a fait rappott lavocat général

André Henkes a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé daterfass suivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;
- articles 17, 18, 871 et 877 du Code judiciaire ;

- articles 1354 et 1356 du Code civil.
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Décisions et motifs critiqués

Le jugement attaqué« invite la (demanderesse) a produire en
application de larticle 877 du Code judiciaire léiste exhaustive des
instructions de paiement qu’elle a déroutées eldrél janvier 2010 (date de
la convention de filtrage spécifique conclue avex@®m) et le 9 mai 2011,
date de la faillite d’Occmim, [ainsi que I'évolutiade son éventuelle créance
vis-a-vis d’Occmim] ensuite de [chacun des] dérmeets opérés », aux

motifs que :

« La [défenderesse] justifie d’un intérét suffisantsens de I'article 17
du Code judicaire pour former pareille demande,awisa lui permettre de
vérifier si d’autres instructions de paiement visdiautres factures endossées

a son profit ont pu étre déroutées par la [demardse].
Cette demande incidente est donc (également) rbleega.).

La [défenderesse] expose que, parmi les nombrdasages qui furent
endossées a son profit dans le cadre du créditatie®s sur factures qu’elle
avait consenti a Occmim, il en est plusieurs denptoduit n’a jamais été
acheminé sur le compte de paiement qu’elles merdient, ouvert dans ses

livres au nom d’Occmim.
Cette affirmation n’est pas contestée par la [ded@nsse].

C’est dés lors légitimement que la [défenderessegrel vérifier si
d’autres instructions de paiement que celles quit selatives aux factures
litigieuses, correspondant a des factures engagésen profit et données a
partir d'un compte ouvert dans ses livres, n'onts p&é déroutées par la

[demanderesse].

Sa demande incidente visant a entendre inviterdenfjanderesse] a
produire, en application de l'article 877 du Codgljciaire, la liste exhaustive
des instructions de paiement qu’elle a déroutédieda 11 janvier 2010 (date
de la convention de filtrage spécifique conclueca@ecmim) et le 9 mai 2011,
date de la faillite d’Occmim, ainsi que 'évolutiate son éventuelle créance

vis-a-vis d’'Occmim ensuite de chacun des déroutenopérés est fondée ».
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Griefs

Premiére branche

Le juge du fond ne peut déduire I'existence d’'uauadtu silence d'une

partie & I'égard des affirmations de l'autre partie

Le jugement attaqué déduit l'intérét légitime de défenderesse a
demander la production de documents définie dansdspositif du fait qu’il
n'y aurait pas eu de contestation de la part dedlemanderesse quant a

I'existence d’autres opérations que celles faidaitjet du litige.

Or, l'absence de contestation de la part de la dedesesse quant &
I'existence d’autres opérations que celle faisamibjet du litige ne peut valoir
au titre d’aveu. En se fondant sur un tel aveu pdécider que la demande de
production de documents était justifiée par un riétdégitime, le jugement
attaqué méconnait les articles 1354 et 1356 du @ade

Deuxieéme branche

La demanderesse concluait devant le tribunal poopposer a la

demande de production de documents formée a sameac

« Cette demande est (cependant) sans le moindreiec le litige que
le tribunal [...] a a trancher. Il n'est en effet pag@cessaire de connaitre
I'existence d’éventuels autres déroutements quaiset intervenus sur les
comptes d’Occmim ou I'évolution de la créance debdamque contre cette
derniére pour pouvoir répondre aux questions quintssoumises a

I'appréciation du tribunal dans le cadre de la peé$e procédure ;

En outre, cette demande de production de piécesetna un autre
client de la [demanderesse], en I'occurrence Occnujmi n'est pas partie a la
présente cause. Si la [demanderesse] y faisait detle contreviendrait a son

devoir de discrétion ;
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La demande de [la défenderesse] doit donc sansestmétre déclarée

irrecevable ou, a tout le moins, non fondée ».

Par la motivation reproduite au moyen, le jugemaitaqué ne répond
pas a ces conclusions en ce qu’elles soutenaiefgnqdéférant a cette
demande qui concerne un autre client, non partielaa cause, elle
contreviendrait a son devoir de discrétion et quémséquence, il ne pouvait

étre fait droit a cette demande (violation de lial¢ 149 de la Constitution).

Le jugement attaqué ne répond pas non plus auglesions précitées
de la demanderesse en ce qu'elle s'opposait a talyction de documents
demandée au motif qu’elle se rapportait & des danumsans le moindre lien
avec le litige. A ce titre également, le jugemeintevl'article 149 de la

Constitution.

Troisiéme branche

L’article 877 du Code judiciaire ne prévoit la isilité pour le juge
d’'ordonner la production de documents que si cdugent « pertinents »,
c'est-a-dire s'’ils concernent un fait dont la preusst utile et en rapport avec
le fait litigieux, ce que la banque contestait @s conclusions reproduites a

la deuxiéme branche.

Or, il résulte des constatations du jugement atéaque le litige portait
exclusivement sur cing déroutements relatifs dogsations de paiement bien
précises et que, comme le soutenait la demanderdaselemande de
production de documents formulée par la défenderéssit sans rapport avec

le litige soumis au tribunal.

En ordonnant une production de documents non pEte et sans
rapport avec le fait litigieux, le jugement attaquiéle les articles 871 et 877

du Code judiciaire.
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Quatrieme branche

En vertu des articles 17 et 18 du Code judicialeedemandeur doit

justifier que son action est fondée dans son alretis intérét [€gitime.

Or, une demande tendant a rapporter la preuve ds fans incidence

sur l'issue du litige est dénuée d’intérét, a tieumoins d’intérét l1égitime.

En déclarant recevable l'action de la défenderessedant a la
production de documents qui ne se rapportaientqasfaits litigieux et qui,
des lors, ne pouvaient avoir d'incidence sur l'iesdu litige, le jugement

attaqué méconnait les articles 17 et 18 du Codeijide.

[l. La décision de la Cour

Sur la fin de non-recevoir opposée au pourvoi paral défenderesse
et déduite de ce que le jugement attaqué n’a paséétendu en dernier
ressort :

La défenderesse fait valoir qu’'est susceptible pEhple jugement
statuant sur une demande de production de docuqenformée au cours
d’'une procédure pendante, est sans rapport avétigee soumis au juge et

constitue ainsi une demande formulée a titre padici

Selon larticle 880, alinéa 2, du Code judiciaite, jugement qui
ordonne la production d’'un document n’est suscéptiti d’opposition ni
d’appel.

Cette disposition ne distingue pas selon que lement statue sur une
demande de production de document introduite & fitincipal ou a titre
incident.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.
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Sur le moyen :

Quant a la premiére branche :

Le jugement attaqué énonce, d’'une part, que «dlardleresse] expose
que, parmi les nombreuses factures qui furent esé#gssa son profit dans le
cadre du crédit d’avances sur factures qu’elletaaisenti a Occmim, il en est
plusieurs dont le produit n’a jamais été acheminéles compte de paiement
gu’elles mentionnaient, ouvert dans ses livres am m’'Occmim », d’autre
part, que « cette affirmation n’est pas conteste[lp demanderesse] ». Il en

déduit que la demande de production de documenijgstifice.

Par ces considérations, le jugement attaqué nenske fpas sur un aveu
de la demanderesse mais se limite a apprécier riingrece de la mesure
d’instruction sollicitée par la défenderesse afiétablir I'existence d’autres

déroutements.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la deuxiéme branche :

En considérant que «[la défenderesse] justifien ditérét suffisant
[...] pour formuler [une] demande [de production dEwments] visant & lui
permettre de vérifier si d’autres instructions @éement [relatives a] d’autres
factures endossées a son profit ont pu étre dé&aepir [la demanderesse] », le
jugement attaqué répond, en les contredisant, aamxclgsions de la
demanderesse qui s’opposait a la production dd@msnents sans lien avec le

litige portant sur les cing factures originaires.

Par le motif que cette demande est « Iégitime >jugement attaqué
répond, en lui opposant une appréciation différeatex conclusions de la
demanderesse qui soutenait qu'en déférant a cetteartle a I'égard d'un

client non partie & la cause, elle contreviendraion devoir de discrétion.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.
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Quant a la troisieme branche :

En vertu de larticle 877 du Code judiciaire, lar8h existe des
présomptions graves, précises et concordantesdigdation par une partie ou
un tiers d’'un document contenant la preuve d’'uh fartinent, le juge peut

ordonner la production de ce document.

Un fait est pertinent lorsqu’il est en rapport alefait litigieux soumis
au juge ou, en cas de demande principale de piodut¢ documents, avec le

fait invoqué a I'appui de celle-ci.

Apres avoir statué sur la demande de la défender@d®gard de la
société Industeel Belgium relative aux cing facsugmises fin aolt 2010 par la
société Occmim et gagées a son profit, et sur laadee en garantie de la
société Industeel Belgium a I'égard de la demarsderele jugement attaqué
considére que « légitimement [...] [la défenderesse¢nd vérifier si d’autres
instructions de paiement que celles qui sont radataux factures litigieuses,
correspondant a des factures engagées a son[prfih’'ont pas été déroutées
par [la demanderesse] » alors que la défenderessierst, sans que cela soit
contesté par la demanderesse, que, « parmi lesraosds factures qui furent
endossées a son profit [...], il en est plusieurst d@rproduit n’a jamais été
acheminé sur le compte de paiement qu’elles memdient, ouvert dans ses

livres au nom d’Occmim ».

Par ces motifs, le jugement attaqué justifie légalet sa décision
d’'ordonner la production de « la liste exhausties thstructions de paiement
que [la demanderesse] a déroutées entre le 1lleja@d10 (date de la
convention de filtrage spécifique conclue avec Goonet le 9 mai 2011, date
de la faillite d’Occmim, ainsi que I'évolution ders éventuelle créance vis-a-

vis d’'Occmim ensuite de chacun des déroutementgespé

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant a la quatrieme branche :
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Deés lors gu'il suit de la réponse a la troisiemanishe du moyen que le
fait qui justifie la production de documents estipent au sens de l'article 877
du Code judiciaire, le jugement attaqué ne mécomaai la notion d’'intérét au
sens des articles 17 et 18 du méme code en dseetable la demande de la

défenderesse en production de documents.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Sur la demande en déclaration d’arrét commun :

Le rejet du pourvoi prive d’intérét la demande ertldration d'arrét
commun.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi et la demande en déclaratiorr@&'@ommun ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de mille deux cerargepieux euros quatre-
vingt-neuf centimes envers la partie demanderesddaesomme de deux cent

trente-trois euros six centimes envers la partierdkeresse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiéere chramb Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwéds, conseillers Didier
Batselé, Michel Lemal, Marie-Claire Ernotte et S&bGeubel, et prononcé en
audience publique du onze septembre deux milleogzmtpar le président de
section Albert Fettweis, en présence de I'avocatd André Henkes, avec

I'assistance du greffier Patricia De Wadripont.
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P. De Wadripont S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Lemal D. Batselé A. Fettweis



