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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0106.F

OFFICE NATIONAL D'ALLOCATIONS FAMILIALES POUR
TRAVAILLEURS SALARIES , dont le siége est établi & Bruxelles, rue de
Tréeves, 70,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michel Mahieu, avocat a larGte cassation, dont le
cabinet est établi & Watermael-Boitsfort, boulevdudSouverain, 36, ou il est

fait élection de domicile,
contre

1. C. V. avocat, en sa qualité d’administrateur provisogs biens de C. G.,

défendeur en cassation,
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représenté par Maitre Pierre Van Ommeslaghe, avackt Cour de

cassation, dont le cabinet est établi & Bruxedgenue Louise, 106, ou il

est fait élection de domicile,

2. S.M,,

défendeur en cassation.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'argdtdu le 14 mai 2012

par la cour du travail de Liége.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’'avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

I Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens libellés danerlegs suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

articles 7, 13, 14 et 16 de la loi du 11 avril 1995ant a instituer

« la charte » de l'assuré social ;

article 488bis-K du Code civil ;
article 1138, spécialement 2°, du Code judiciaire ;
principe général du droit dit principe dispositif ;

article 6 de la Convention de sauvegarde des ddgt$homme et

des libertés fondamentales, signée a Rome le 4nmwree1950 et approuvée
par la loi du 13 mai 1955 ;

principe général du droit relatif au respect desits de la défense.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué prononce la nullité de la décisiditigieuse du
demandeur du 17 novembre 2006, décide qu’au caita gériode examinée,
C. G. était I'allocataire des allocations familialest confirme le jugement du
premier juge en ce que celui-ci avait déclaré fent#demande originaire du
premier défendeur et condamné le demandeur a Iiseveles allocations
familiales qui devaient revenir a C. G. a partir dti octobre 2006, par tous

ses motifs, spécialement les motifs suivants :
« La nullité de la décision administrative litigiee

La décision litigieuse [du demandeur] du 17 noveenP@06 a été prise
sur la base de l'article 69, §%1 alinéa 3, des lois relatives aux allocations

familiales pour travailleurs salariés, coordonnded 9 décembre 1939. (...)

Il s'en déduit, comme le premier juge le soulignboa droit, que la
décision [du demandeur] du 17 novembre 2006 a ége onformément a

l'article 69, § £, alinéa 3, des lois coordonnées.

Cela étant, il faut tenir compte de l'article 488t du Code civil, qui
figure dans le chapitre intitulé ‘De l'administrati provisoire des biens

appartenant a un majeur’.

Ce régime a pour effet de frapper la personne m@dé d'une
incapacité juridique, totale ou partielle selon liEmites fixées par le juge de
paix (qui décide de lI'administration provisoire i désigne I'administrateur
provisoire), uniqguement dans la sphére de la gesties biens de cette
personne, laquelle, pour le surplus, reste aptéexetcice de tous ses droits
subjectifs : réserve faite de I'accomplissementai#ss a effets patrimoniaux
induits (...).

Aux termes de cet article 488bis-K, les signifmasi et notifications a
faire aux personnes pourvues d'un administratewvizoire sont faites a ce

dernier a son domicile ou a sa résidence.

Par ‘significations et notifications a faire’, cprescrit 1égal vise les
actes juridiques qui, pour produire leurs effetiveént étre signifiés ou

notifiés & leur destinataire (...).
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En vue de mettre cet article en ceuvre dans le Gspéke, il faut
d'abord vérifier si une décision prise en exécutida l'article 69, § T,
alinéa 3, doit étre I'objet d'une ‘notification aiffe’, non seulement au pere,

mais aussi & la meére. A ce sujet, l'article 69reset.

Il s'impose alors de se référer a la loi du 11 &¥895 visant a instituer
‘la charte’ de l'assuré social. L'article 2, 8°, dmette loi est applicable a la
décision adoptée en vertu dudit article 69, %§ alinéa 3, car cette décision
constitue un acte juridique unilatéral de portéeliinduelle, émanant d'une
institution de sécurité sociale et ayant pour batptoduire un effet de droit,
non seulement a I'égard du pere, auquel la quaiatiocataire est attribuée,

mais aussi envers la mere, a laquelle cette quetitéetirée.

Selon l'article 7, alinéa®, de la loi du 11 avril 1995, les institutions de
sécurité sociale et les services chargés du paiemies prestations sociales
sont tenus de faire connaitre aux personnes indéess au plus tard au
moment de I'exécution, toute décision individupi®ivée les concernant ; la
notification doit en outre mentionner les possibaide recours existantes ainsi

gue les formes et délais a respecter a cet effet.

Il suit que, la meére étant une personne ‘intére’seéeconcernée’ au
sens de cet article, puisque la qualité d'allocegdui est enlevée, la décision
prise conformément a l'article 69, §'lalinéa 3, doit étre I'objet d'une
‘notification & faire’ a la mére. Du reste, [le damdeur] lui-méme en était
convaincu des lors qu'il a notifi¢ & madame G. saiglon du 17 novembre
2006.

Le probléeme, pour [le demandeur], c'est qu'il n'aspnotifié cette
décision, au plus tard au moment de son exécutior,administrateur

provisoire, [le premier défendeur], comme l'impddairticle 488bis-K.

Quelle est la sanction de la violation de cet detie¢ C'est la nullité de
la décision qui n'a pas été régulierement notifiée malgré, le cas échéant,
I'article 860 du Code judiciaire) (ibid., p. 48 f.cC. trav. Liége, 9e ch., 8 nov.
2010, RG 2010/AU/144).

Par conséquent, I'absence de notification, qui areul effet la nullité

de la décision non notifiée, ne doit pas étre asédycomme une faute dans le
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chef de I'organisme de sécurité sociale, faute ddatdrait apprécier si elle a
causé un dommage et dommage dont il faudrait mebangpleur afin de fixer

une réparation proportionnée.

C'est donc a tort, a I'estime de la cour [du trdljaque le [premier
juge] s'est engagé sur ce terrain juridique, aurpaile transformer I'action
originaire [du premier défendeur], qui contestaat diécision litigieuse, en une
action en responsabilité civile contre [le demangeet de donner ainsi
I'impression que les allocations familiales au paént desquelles ce dernier a

été condamné constitueraient des dommages ettisitéré

En conclusion, il s'impose de constater la nulldé la décision

litigieuse du 17 novembre 2006.
La décision judiciaire
En vertu de son pouvoir de pleine juridiction, gpartient au juge de

remplacer la décision administrative frappée delitulpar une nouvelle

décision, la plus appropriée possible au cas d'esie.).

Il ne saurait ici s'agir de confirmer la décisiommpailleurs annulée en
décidant & nouveau du transfert de la qualité deditaire de la mere au pere,
comme suite a la demande de ce dernier, a la lemits renseignements

repris dans le registre national des personnes iojugs.

I ne saurait non plus s'agir de mesurer la resm@imité [du
demandeur] et d'apprécier si elle est atténuée,revaanéantie, par la
responsabilité civile de I'administrateur provisejle magistrat cantonal étant

au demeurant le seul juge de la qualité de sa gesti

Il s'impose en réalité de déterminer et de prereliecompte les droits
de madame G. et, plus précisément, son droit a tétraire de la qualité
d'allocataire pendant la période qui a débuté fedctobre 2006 et dont il est
permis de constater qu'elle a pris fin le 30 juB0Z puisque [le demandeur] a
été remplacé par 'O.N.S.S.A.P.L. & compter djuillet.

Il ressort de l'article 69, § °l, des lois coordonnées qu'en régle, les
allocations familiales sont payées a la meére, ssiufcelle-ci n'éléeve pas

effectivement I'enfant.
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Or, il se trouve que les piéces versées au dosieta procédure
établissent que, pendant toute la période Hwttobre 2006 au 30 juin 2007,
madame G. a réellement élevé l'enfant, I'a hébezgé'a entretenu, a
I'exclusion du pére. Cette situation n'est d'aitfelpas contestée par [le
demandeur]. Quant [au second défendeur], il n'a pamnmparu pour la
démentir. Il I'a au contraire reconnue dés lorsilpparait que, dans le cadre
d'une procédure de conciliation devant le juge dé&pil a accepté de payer

une contribution alimentaire pour les frais de famt a partir du £ juin 2006.

Il convient en conséquence de constater qu'au cderda période
examinée, madame G. avait la qualité d'allocatageand bien méme, par
I'effet d'une erreur ou d'une négligence qui luagieimputable ou qui serait le
fait de I'administrateur provisoire, I'enfant n'ap été, dans le registre de la

population, inscrit a son domicile.

Dés lors, en partie pour d'autre motifs que ceux{mhemier juge], il
échet de confirmer le dispositif du jugement atéagn ce qu'il déclare fondée
I'action originaire et condamne [le demandeur] aypa [au premier
défendeur] les allocations familiales qui devaiestenir a madame G. a partir
du 1* octobre 2006. Il convient aussi de compléter apakitif en précisant
gue la période concernée, qui a débuté a cetteigierrdate, a pris fin le 30
juin 2007.

A cet égard, l'appel est donc non fondé ».

Griefs

Premiéere branche

Le jugement du premier juge a décidé que le demanavait commis
une faute en ne notifiant pas la décision litigewts 17 novembre 2006 au
premier défendeur et que cette faute civile avaitsé un dommage a madame
G., correspondant a I'ensemble des allocations liates versées par le

demandeur au second défendeur depuis’lectobre 2006. C’est donc sur le
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fondement d’une responsabilité civile extracontuatle que ce jugement avait

condamné le demandeur a I'égard de madame G.

Le demandeur a interjeté appel de ce jugementolitestait ainsi
devant la cour du travail 'existence d’un lien calientre une éventuelle faute
dans son chef et le dommage de madame G., soutemetence d'une faute
dans le chef de madame G. et du second défendsautetnait a tout le moins

que le dommage de madame G. était limité.

Le premier défendeur concluait devant la cour davdil a la
confirmation du jugement du premier juge deés lorsagson estime, le
demandeur avait effectivement commis une fauteien dausal avec le

dommage de madame G.

L’auditorat général pres la cour du travail limitaégalement le débat,
en son avis écrit déposé le 9 décembre 2011, Btémce d’'une responsabilité

civile extracontractuelle du demandeur.

Aucune des parties a la cause ne demandait damtendre annuler la
décision prise par le demandeur le 17 novembre 28Q8atuer sur la qualité
d’'allocataire de madame G. ou du second défendetud, remplacer ainsi la

décision litigieuse par une nouvelle décision.

L’arrét attaqué procéde néanmoins en ce sensolgnce la nullité de
la décision du demandeur du 17 novembre 2006 etlelépi’au cours de la
période examinée, madame G. avait la qualité déaltaire. Ce faisant, l'arrét
attaqué modifie I'objet de la demande, méconnafiriecipe général du droit

dit principe dispositif et viole I'article 1138, 28u Code judiciaire.

En outre, en statuant sur la nullité de la déamstu 17 novembre 2006
et sur la qualité d’allocataire de madame G. ou skcond défendeur sans
rouvrir les débats sur ce point, alors que les ftlimitaient leur débat a
'existence d'une responsabilité extracontractuellprincipalement du
demandeur, I'arrét attaqué méconnait le principexdy@l du droit relatif au
respect des droits de la défense et I'article @ad€onvention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentaemée a Rome le 4
novembre 1950 et approuvée par la loi du 13 mabl195
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Seconde branche

En vertu de l'article 7 de la loi du 11 avril 19%4sant a instituer « la
charte » de l'assuré social, les institutions deus#é sociale et les services
chargés du paiement des prestations sociales semist de notifier aux
personnes intéressées, au plus tard au momenexéclition, toute décision

individuelle motivée les concernant.

L’'article 14 de la méme loi détermine les mentiqne doivent contenir
les décisions d’octroi ou de refus des prestati@isjispose, en son deuxiéme
alinéa, que le défaut d’'une des mentions ainsiisggiimplique que le délai de

recours ne commence pas a courir.

Aucune sanction spécifique n’est ainsi prévue lpatoi en cas de
défaut de notification de la décision conforméngeharticle 7 de la charte de
I'assuré social. Il convient donc tout au plus, eette hypothese, de faire
application de la méme sanction que celle liée &faut d'une des mentions
requises en application de l'article 14 de la clardu de rechercher la
responsabilité civile de l'institution de sécuréé@ciale lorsque ce défaut de

notification a causé un préjudice a I'assuré social

L’absence de notification d'une décision émandohel institution de
sécurité sociale a I'égard d’'un assuré social natide en tout cas pas la
décision elle-méme, deés lors que cette regle impdaanotification n’est pas

prévue a peine de nullité.

L’arrét attaqué considére que la décision litigieudevait étre notifiée
[au premier défendeur] en vertu de l'article 7,radia £', de la loi du 11 avril
1995 précitée et de I'article 488bis-K du Code Icilidécide qu’en I'absence

d’une telle notification, cette décision est nulle.

En décidant ainsi que la décision litigieuse estenau seul motif que
celle-ci n’a pas été notifiée [au premier défendealors qu’une telle sanction
n'est pas prévue par la loi du 11 avril 1995 visaninstituer la charte de
'assuré social et que, tout au plus, la seule sancapplicable était celle
consistant en I'absence de prise de cours du ddéarecours contre cette

décision ou l'ouverture d’une action en respongsébitivile extracontractuelle
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contre l'institution de sécurité sociale fautivigrtét attaqué viole les articles
7, 13, 14 et 16 de la loi du 11 avril 1995 visaninatituer « la charte » de

I'assuré social et, pour autant que de besointicée 488bis-K du Code civil.

Second moyen

Dispositions légales violées

- article 69, spécialement 88°1et 3, des lois relatives aux
allocations familiales pour travailleurs salariéspordonnées [le] 19 décembre
1939, tels que ces paragraphes étaient applicatales avant qu’apres leurs
modifications par les lois des 24 décembre 20020ejuillet 2006, et avant

leur modification par la loi du 22 décembre 2008 ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét attaqué, aprés avoir dit pour droit que dBécision litigieuse du
17 novembre 2006 avait été prise par le demandeafocmément a l'article
69, § f', alinéa 3, des lois relatives aux allocations faaes pour
travailleurs salariés, coordonnées le 19 décemi®89] et avoir néanmoins
annulé cette décision en raison de son défaut ddiqation [au premier
défendeur], décide que madame G. avait, durant daode examinée, la
qualité d’'allocataire et, de ce fait, confirme legement du premier juge en
tant que celui-ci avait déclaré fondée la demandigimeaire [du premier
défendeur] et condamné le demandeur a lui verseraliocations familiales
qui devaient revenir a madame G. a partir di dctobre 2006, par tous ses
motifs, spécialement les motifs cités au premieyenosous le titre «La

décision judiciaire ».
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Griefs

Premiére branche

L’article 69 des lois coordonnées, tel qu'il étaipplicable apres ses

modifications par les lois des 24 décembre 20@0Dguillet 2006, disposait :
« 8 I, Les allocations familiales et de naissance sayéps a la mere.

Si la mere n'éléve pas effectivement I'enfantalliesations familiales

sont payées a la personne physique ou morale gupliece role.

Lorsque les deux parents qui ne cohabitent pasceréiconjointement
l'autorité parentale au sens de l'article 374 dudécivil et que I'enfant n'est
pas élevé exclusivement ou principalement par utreaallocataire, les
allocations sont payées intégralement a la mereutéfois, les allocations
familiales sont payées intégralement au pere, desaande, lorsque I'enfant et
lui-méme ont la méme résidence principale au ser@adicle 3, alinéa ¥, 5°,
de la loi du 8 ao(t 1983 organisant un registre ioiaal des personnes
physiques. A la demande des deux parents, le verdégraut étre effectué sur
un compte auquel ils ont l'un et l'autre acces. dgpe les parents ne
s'‘accordent pas sur lattribution des allocationamiliales, ils peuvent
demander au tribunal du travail de désigner |'alitaire et ce dans l'intérét de

I'enfant.
La prime d'adoption est payée a l'adoptant.

Si les époux ou les cohabitants, au sens de lar8i43 du Code civil,
ont adopté ensemble I'enfant, ils désignent celkmtte eux a qui la prime
d'adoption est payée. En cas de contestation onodedésignation, la prime
est payée a l'adoptante si les époux ou les cadmatisont de sexe différent, ou

au plus agé des époux ou des cohabitants lorsque-aesont de méme sexe.

§ 3. Si l'intérét de I'enfant I'exige, le perenhre, I'adoptant, le tuteur

officieux, le tuteur, le curateur ou lattributaireselon le cas, peut faire
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opposition au paiement a la personne visée aux 88 2 ou 2bis,

conformément & l'article 594, 8°, du Code judicéair.

Conformément a cette disposition, lorsque les deaxents ne
cohabitent pas et exercent conjointement l'autopiééentale, la mere percoit
I'intégralité des allocations familiales, sauf lopgun tiers, distinct du pére,
éléve I'enfant. Les allocations familiales sont mé®ins payées au pére, a sa
demande, lorsque I'enfant et lui ont la méme réwideprincipale. En cette
hypothése, seul le critere de la résidence prineigi pére et de I'enfant doit
étre pris en considération, indépendamment de lestjon de savoir quel

parent éleve effectivement I'enfant.

Lorsqu’un conflit surgit dans l'attribution deslatations familiales, le
tribunal désigne I'allocataire au regard du seuitére de l'intérét de I'enfant
(article 69, & f', alinéa 3, in fine, et § 3, des lois coordonnéebqu’il est

applicable in casu).

En I'espéce, l'arrét attaqué constate que, duranpériode litigieuse
du I* octobre 2006 au 30 juin 2007, les parents ne cithimt plus, que
I'enfant était domicilié avec son pére et que ceilavait fait la demande pour
étre allocataire. Il n’était par ailleurs nullemegbntesté que madame G. et le
second défendeur exercaient alors conjointementdidé parentale. L’arrét
décide, partant, que c’est conformément a l'artie® § £', alinéa 3, des lois
coordonnées précitées que le demandeur avait abougecond défendeur les

allocations familiales durant cette période.

Apres avoir annulé cette décision pour défaut daifination [au
premier défendeur], I'arrét attaqué estime devoamplacer cette décision

annulée par une nouvelle décision.

Statuant, partant, sur la qualité d’allocataire ghere ou de la mere
durant la période examinée, l'arrét attaqué estigue « il ressort de I'article
69, § f', des lois coordonnées qu’en régle les allocatifermiliales sont
payées a la mére, sauf si celle-ci n'éléve pasciffement I'enfant » et
constate que madame G. élevait I'enfant. Il recénda ce fait a madame G.
la qualité d’allocataire durant la période litigiese au seul motif que I'enfant

était élevé, hébergé et entretenu exclusivemeng|pear
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Pourtant, conformément a l'article 69, §'1des lois coordonnées,
lorsque les parents ne cohabitent pas, la qualiéiatataire est reconnue a la
mere sauf si un tiers, autre que le pére, éleveggalement ou exclusivement
I'enfant, ou si le pere et I'enfant ont la mémeidésce principale et que le

peére demande l'octroi des allocations familiales.

L’arrét attaqué ne pouvait donc pas constater gquadame G. et le
second défendeur ne cohabitaient pas, que le sedéfehdeur avait la méme
résidence principale que I'enfant, au sens de icket69, § ' précité, et avait
fait une demande d’octroi des allocations famil&lenais statuer sur ce droit
aux allocations familiales au regard du critére déducation effective de

I'enfant.

L'arrét attaqué qui, statuant sur l'octroi des atlations familiales
ensuite de la demande formulée par le second défendeconnait la qualité
d’allocataire a la mére au seul motif que celleétévait I'enfant, alors que
I'octroi des allocations familiales au pere qui &t la demande et qui ne
cohabite pas avec la mére est indépendant du erierI’éducation effective et
de la prise en charge de I'enfant, méconnait IEei69, spécialement §§' &t

3, des lois coordonnées, tel que visé au moyen.

En outre, lorsque les parents non cohabitants 'aecerdent pas sur
I'attribution des allocations familiales, ou qu’upersonne intéressée s’oppose
au paiement des allocations familiales a l'allodega désigné, le critéere
d’attribution des allocations familiales est cetie I'intérét de I'enfant (article
69 des lois coordonnées, tel qu'applicable en kes). L'arrét attaqué n’a
donc pas pu, en tout état de cause, trancher uactésd entre madame G. et
le second défendeur quant & I'attribution des albens familiales, en ayant
égard a celui des parents qui éleve I'enfant, algue le seul critere pertinent
est celui de 'intérét de I'enfant (violation daiticle 69, spécialement §§'kt

3, des lois coordonnées, tel que visé par le moyen)
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Seconde branche

L’arrét attaqué, d’'une part, constate que la démidlitigieuse prise par
le demandeur le 17 novembre 2006 et attribuant exosd défendeur, a sa
demande, les allocations familiales, était conforae’article 69, § £,
alinéa 3, des lois coordonnées, dans sa versiolicgtjpe au moment des faits,
des lors qu’en vertu de cette disposition, « lassaid’allocations familiales
fait automatiquement droit a la demande exprimée lpapére, sans devoir
vérifier si celui-ci héberge et éleve effectivemamtfant, lorsque le registre
national des personnes physiques indique qu'ils lentméme résidence

principale ».

Cependant, apres avoir annulé la décision litigiewet dit pour droit
gu’il devait y substituer sa propre décision, I'étrattaqué, d’autre part,
déclare qu’ « il ressort de I'article 69, §'1des lois coordonnées qu’en regle
les allocations familiales sont payées a la meef si celle-ci n’éleve pas
effectivement I'enfant » et que madame G. élevbmt d'enfant, la qualité

d’allocataire devait lui étre attribuée.

En reconnaissant ainsi successivement en verttadele 69, § 1,
précité, d'une part, que le péere avait automatiqeamdroit aux allocations
familiales dés lors que celui-ci et I'enfant avdiela méme résidence
principale, indépendamment de la question de sagairdes deux parents
héberge et éduque effectivement I'enfant, et, ceapart, que les allocations
familiales doivent étre versées a la mere, saufsdédrypothése ou celle-ci
n'éléve pas effectivement I'enfant, limitant dotattiibution des allocations
familiales au pere au seul cas ou la mere n’éléag lfenfant, I'arrét attaqué
contient des motifs contradictoires. Une telle cadiction de motifs équivaut
a une absence de motifs et I'arrét attaqué mécanpattant, I'article 149 de

la Constitution.



26 MAI 2014 S.12.01084

. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

Dans ses conclusions, le premier défendeur demanelai qualité
d’administrateur provisoire de la mere de I'enfald, condamnation du
demandeur a lui payer les allocations familialesrga période du ® octobre
2006 au 14 décembre 2007.

En condamnant le demandeur a payer ces allocadiores défendeur
pour la période du®loctobre 2006 au 30 juin 2007, I'arrét attaquénuelifie
pas l'objet de la demande, ne méconnait pas leipardispositif et ne viole

pas l'article 1138, 2°, du Code judiciaire.

Pour le surplus, I'arrét attaqué, qui prononcéecebndamnation sur la
base de l'article 69, §7 alinéa £, des lois relatives aux allocations familiales
pour travailleurs salariés, coordonnées le 19 déoerh939, dont les parties
discutaient I'application dans leurs conclusiors,méconnait pas le principe
général du droit relatif aux droits de la défensaesviole pas l'article 6 de la

Convention de sauvegarde des droits de 'lhommestildertés fondamentales.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli

Quant a la seconde branche :

Aux termes de l'article 7, aliné&'1de la loi du 11 avril 1995 visant a
instituer la charte de l'assuré social, les insihs de sécurité sociale et les
services chargés du paiement des prestations esc&int tenus de faire
connaitre aux personnes intéressées, au plus tardoaent de I'exécution,
toute décision individuelle motivée les concerndatnotification doit en outre

mentionner les possibilités de recours existartes que les formes ct délais a
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respecter a cet effet.

Conformément a l'article 14, alinéd',1de la charte, les décisions
d'octroi ou de refus des prestations doivent cantes mentions suivantes :
I° la possibilité d'intenter un recours devant laridiction compétente ;
2° l'adresse des juridictions compétentes ; 3°dmidet les modalités pour
intenter un recours et 4° le contenu des articB&set 1017 du Code judiciaire.
L'alinéa 2 poursuit que, si la décision ne contigas les mentions prévues a

l'alinéa £, le délai de recours ne commence pas a courir.

L'article 23, alinéa %, dispose que, sans préjudice des délais plus
favorables résultant des législations spécifiglesstecours contre les décisions
prises par les institutions de sécurité socialepgianmtes en matiere d'octroi,
de paiement ou de récupération de prestations mpigepeine de déchéance,
étre introduits dans les trois mois de leur ndaiiicn ou de la prise de

connaissance de la décision par l'assuré sociz®d'absence de notification.

Il résulte de I'ensemble de ces dispositions queregle, lorsqu'une
institution de sécurité sociale doit notifier said®n a I'assuré social intéresseé,
I'absence de notification n'entraine pas la nufléda décision mais affecte le

délai de recours, qui ne commence pas a courir.

L'arrét attagué constate que le premier défenddiormaé, en qualité
d'administrateur provisoire de la mére de I'enfantrecours contre la décision
du demandeur désignant le pére comme allocatagraltecations familiales a
partir du £ octobre 2006 et qu'il a réclamé le paiement déscations
revenant a la mere depuis cette date. Il consigans étre critiqué que cette
derniére était intéressée par la décision du deenaret que celui-ci devait la
notifier au premier défendeur conformément auxckesi 7 de la charte et

488&is-K du Code civil, ce qu'il n'a pas fait.

Il suit de ces énonciations que, le délai de recdarmé contre la
décision litigieuse n'‘ayant pas commencé a coodr fe premier défendeur, la
cour du travail devait statuer sur le fondemensaalemande et, dés lors, se

prononcer sur le droit aux allocations familialiéigieuses.
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La décision de statuer sur ce droit aux allocatieastrouve ainsi
justifiée par un motif de droit déduit des artickesalinéa 1, 14, alinéas ‘L et

2, et 23, alinéa®, de la charte de I'assuré social.

Le moyen qui, fOt-il fondé, ne saurait entrainecéssation, est dénué

d'intérét, partant, irrecevable.

Sur le second moyen :

Quant aux deux branches réunies :

L’arrét attaqué constate que I'enfant est né len26s 2005 ; que « les
parents ont mis fin & leur cohabitation » ; quéerfant a vécu au nouveau
domicile de sa meére » qui I'a élevé ; qu’ «il espendant resté inscrit au
domicile de son pére » et que le demandeur a pagélarnier a la demande de
celui-ci les allocations familiales pour la périatie I* octobre 2006 au 30 juin
2007.

Il désigne la mere comme allocataire de ces allmts et condamne le
demandeur a les payer au premier défendeur, edrke g les rembourser au
demandeur, aux motifs qu'«il ressort de lartick®, § £, des lois
coordonnées qu’en régle, les allocations familialmst payées a la mére, sauf
si celle-ci n'éleve pas effectivement I'enfant >y’an I'espéce la mere «a
réellement élevé I'enfant, I'a hébergé et I'a etetin@, a I'exclusion du pere »
durant cette période et que la désignation de lee mémme allocataire est

« équitable ».

Il suit de ces motifs que sa décision correspoelbnsl’arrét attaqué, a

I'intérét de I'enfant.

La cour du travail a donc statué en ce sens, elicappn de l'article
69, § £', alinéa 3, des lois coordonnées, a la demandedEarparents qui ne
cohabitaient pas et ne s’accordaient pas sur ibatton des allocations
familiales, I'exercice conjoint de l'autorité patafe prévu par l'article 374,

§ 1%, alinéa £, du Code civil n’étant pas contesté. Elle n’a pas sa décision
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au seul motif que I'enfant était éleve, hébergéngtetenu exclusivement par sa

mere.

Le moyen qui, en ses deux branches, repose surinbemgrétation

inexacte de I'arrét attaqué, manque en fait.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de quatre cent huis eimgt-six centimes
envers la partie demanderesse et a la somme desigeatiros vingt-quatre

centimes envers la premiére partie défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwéds, conseillers Didier
Batselé, Martine Regout, Mireille Delange et Miche&mal, et prononcé en
audience publique du vingt-six mai deux mille quatopar le président de
section Albert Fettweis, en présence de l'avocatégs délégué Michel

Palumbo, avec l'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body M. Lemal M. Delange

M. Regout D. Batselé A. Fettweis



