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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0145.F

FONDS DES MALADIES PROFESSIONNELLES, établissement public
dont le siége est établi a Saint-Josse-ten-Noodaue de I’Astronomie, 1,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Huguette Geinger, avocatCGola de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,Hrasu il est fait élection de

domicile,
contre

C.C,

défendeur en cassation.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 17 décembre

2010 par la cour du travail de Liege.

Le 10 avril 2014, l'avocat général Jean Marie Gehig déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport etavbcat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

Articles 31, 3°, 35 (tant avant qu'apres sa modifan par la loi du 13
juillet 2006) et 35bigtant avant qu'aprés sa modification par la loi d3
juillet 2006) des lois relatives a la réparationsddommages résultant des
maladies professionnelles (actuellement dénommées relatives a la
prévention des maladies professionnelles et a [zanation des dommages

résultant de celles-ci), coordonnées le 3 juin 1970

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare non fondé I'appel du demandeur,fecore le jugement
du premier juge en toutes ses dispositions et aonéale demandeur aux
dépens d'appel. L'arrét dit pour droit que le demeunr doit indemniser le
défendeur suivant un taux global d'incapacité pererde de 11 p.c., soit 10
p.c. pour incapacité purement physique et 1 p.cpal&rcentage particulier a
65 ans, et ce a partir du®laolt 2006, et le condamne au paiement des
indemnités légales sur la base de ce tableau ddaci#e, aux intéréts

moratoires dus sur ces indemnités et aux dépepsemgiére instance.



12 MAI 2014 S.12.0188.

Il fonde sa décision sur les motifs suivants :
« 1. La disposition |égale applicable et son évoluthronologique

1.1. L'article 35bis, alinéa 2, des lois coordonnées relatives a la
prévention des maladies professionnelles et a [zanation des dommages
résultant de celles-ci dispose, dans sa versiowvigneur au 30 mars 1994,
que, ‘si le taux d'incapacité permanente partiedigt déterminé, modifié ou
confirmé aprés I'age de 65 ans, la diminution dedpacité de gain normale
produite par la limitation effective des possilé@ititde travail sur le marché de

I'emploin’est pas prise en considération dans I'évaluaties taux’.

Cette disposition part du constat logique qu'adate la pension, il n'y
a plus de marché du travail et qu'en conséquencey'yi a pas lieu a
indemnisation d'une modification du taux survenpeés l'age légal de la

retraite.

En d'autres termes, on ne tient plus compte desrcésions socio-
économiques d'une incapacité engendrée par unedieatrofessionnelle dont

le taux a été déterminé, modifié ou confirmé apége de 65 ans.

1.2. Ce texte sera complété par un alinéa 2, introdatit la loi du 21
décembre 1994, qui dispose ce qui suit:‘Touteftes,taux d'incapacité
permanente partielle reconnu au 31 décembre 1998na victime d'une
maladie professionnelle ayant atteint 'age de 65 avant le 1 janvier 1994

ne peut étre diminué que si l'invalidité physigaedminuée’.

1.3. Cette disposition a donc pour objet de tempérer,paofit du
groupe de victimes qu'elle détermine, les effetslaleregle inscrite a
l'alinéa 1%

Les beénéficiaires de cette disposition ne verromadleurs facteurs
socioéconomiques exclus du pourcentage d'incapgmténanente partielle

que si leur invalidité physique a diminué.

1.4. L'article 35bis, alinéa 3, dans sa version en viguau 31 mars
1994, a introduit la regle suivante, applicable awuixtimes qui, comme (le
défendeur), n'avaient pas atteint I'dge de 65 an8h décembre 1993 : ‘Si la

victime atteint I'dge de 65 ans aprés le 31 décen®993, la diminution de la
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capacité de gain produite par la limitation effegtides possibilités de gain ne
sera d'office plus indemnisée a partir du premarjdu mois qui suit celui au

cours duquel elle a atteint I'a4ge de 65 ans’.

1.5. L'article 35bis, alinéa 4, dans sa version intragule 22 février
1998, va moduler comme suit I'application de cetge : ‘La victime visée a
l'alinéa précédent a droit, a partir du premier jodu mois qui suit celui au
cours duquel elle a atteint 'aAge de 65 ans, a umggoration de son taux
d'incapacité permanente équivalente a : 1 p.c.duoescelle-ci est fixée a 36
p.Cc. au moins jusqu'a 50 p.c. au plus ; 2 p.c.daescelle-ci est fixée a 50 p.c.
au moins jusqu'a 65 p.c. au plus ; 3 p.c. lorsgekeeci est fixée a 65 p.c. au

moins jusqu'a 100 p.c. au plus’.

La loi du 11 mai 2007 a, en son article 2, modiféé fourchette
d'évaluation des incapacités ouvrant le droit deetllocation d'age pour les
personnes visées a l'article 35bis, alinéa 4, efcigant que la majoration de
taux de 1 p.c. peut étre accordée aux personnes ldotaux d'incapacité

permanente est évalué a 35 p.c. au plus.
2. L'interprétation qu'en donne (le demandeur)

2.1.Le [demandeurfait la lecture suivante de l'article 35bis, alinda
Il considere que cet alinéa, qui vise ‘les victimestes a l'alinéa précédent’,
doit étre donc lu en étroite corrélation avec layle visée a l'alinéa 3 de cette
méme disposition, qui exclut précisément les paeomyant atteint I'age de
65 ans apres le 31 décembre 1993 de toute indetiomisde leur diminution
de capacité de gain due a la limitation effectieeleurs possibilités de travail
sur le marché de lI'emploi. Il en déduit que ce gp®ule personnes auquel
appartient (le défendeur) ne peut par conséquestgrétendre a l'allocation
d'age.

3. La décision de la cour [du travail]

La cour [du travail] ne partage pas la lecture qtagt (le demandeur)

de cette disposition Iégale.

3.1. S'il s'impose indéniablement, vu le renvoi fait'@inéa 3 de
I'article 35bis de la loi par I'alinéa 4 dont (leééendeur) demande l'application

a son profit, de faire une lecture combinée dedesyisées par ces deux
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alinéas d'une méme disposition, il ne faut pas mede vue son économie

générale.

Celle-ci a pour objectif de régler l'indemnisatiates victimes de

maladie professionnelle &gées de 65 ans.

Elle pose tout d'abord, en son alinéd, un principe, qui est celui de
I'absence d'indemnisation des conséquences deallactién de la capacité de
gain résultant du rétrécissement du marché du fiada ce groupe de
personnes, dont on congoit en effet que les pdissibd'emploi se réduisent

fortement jusqu'a disparaitre.

3.2. Le législateur social a toutefois entendu distingysarmi ces
personnes agées de 65 ans ou plus, plusieurs soupds, afin de tempérer et
moduler la régle inscrite a l'alinéa®1précité, pour tenir compte de leur

situation particuliere en tant que victime.

3.2.1.1 a visé tout d'abord, a l'alinéa 2 de l'articl&Bis, le groupe des
victimes ayant atteint I'dgde 65 ans avant le 31 décembre 1993, dans le souci
de ne pas les pénaliser, par l'introduction, le Bars 1994, de ce nouveau
régime d'indemnisation, alors que celles-ci avanjusqu'alors bénéficier de
l'indemnisation d'une modification de leur capadt gain liée a la limitation

de leur marché du travail apres cet age.

3.2.2. S'agissant des victimes faisant partie de l'autiassgroupe, a
savoir celles dont le 8&nniversaire se situe aprés le 31 décembre 12918 |
du 21 mars 1994 a introduit une regle que celledufévrier 1998 est, a son

tour, venue tempérer.

La régle, posée par l'alinéa 3, consiste en celguépercussion socio-
économique de l'incapacité résultant de la malagiefessionnelle liée au
rétrécissement de leur marché du travail ne seddfide plus indemnisée a

partir du premier jour du mois suivant leur 6&nniversaire.

Le tempérament qui sera apporté quatre ans plud tamsiste en ce
que cette absence de prise en considération désufacsocioéconomiques est
palliée forfaitairement par I'octroi d'une allocati d'age modulée en fonction

du taux d'incapacité physiologique de la victime.
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3.3.C'est en ce sens qu'il convient de lire [l'alinédetl'article 35bis]
des lois relatives a la réparation des dommagealltést des maladies

professionnelles, coordonnées le 3 juin 1970.

3.3.1. La doctrine est en ce sens. Dans leur ouvrage @résaux
maladies professionnelles, P. Delooz et D. Kreifivéat ce qui suit : ‘La
rigueur de la disposition de l'alinéa 3 de I'artcB5bis des lois coordonnées a
été atténuée par l'entrée en vigueur, &ljdnvier 1997, de la disposition de
I'article 18 de la loi du 22 février 1998 qui afintluit un alinéa 4 dans l'article
35bis, lequel prévoyait que la victime visée palitlarticle 35bis, alinéa 3,
avait droit, & partir du premier jour du mois quiiscelui au cours duquel elle
a atteint I'age de 65 ans, a une majoration detsol d'incapacité permanente
de travail variant de 1 a 3 p.c. suivant l'importande ladite incapacité
permanente de travail, laquelle ne peut s'entendte de lincapacité

physique’.

3.3.2. Cette opinion doctrinale est suivie par eotour [du travail],
qui, dans un arrét du 17 mars 2008, a jugé ce giti au sujet de la lecture
gu'il convenait de faire des alinéas 3 et 4 detikde 35bis des lois

coordonnées :

‘Le législateur a usé de cette laborieuse péripbrasur signifier la
suppression, a partir de la date qu'il indique, ldeprise en considération de
l'incidence de tous les facteurs socioéconomigiesement dit, & compter de
cette date, le taux de l'incapacité permanenteraeatl correspond au taux de

l'incapacité physique définitive.

L'incapacité permanente de travaihentionnée dans chacun de ces
deux textes successifs est l'incapacité permarmnteavail de la victime qui,
d'apres l'alinéa 4 précité, est « la victime vigékalinéa précédens, c'est-a-
dire la victime ayant atteint I'4ge de 65 ans.

Il s'agit donc de l'incapacité permanente de tracarrespondant a son

incapacité physique, a l'exclusion des facteursicgmonomiques qui lui

étaient antérieurement reconnus.

Du reste, le taux d'incapacité permanente de travail supplémentaire »

prend la place du taux résultant des facteurs samdmomiques dont il
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compense la perte (tres partiellement bien shf)est donc supplémentaire a

l'incapacité physique’.

3.3.3. Cette doctrine et cette jurisprudence traivappui dans les

travaux préparatoires de la loi du 22 février 1998.

L'exposé des motifs du projet de loi portant despakitions sociales
commente comme suit l'introduction, dans l'articd®bis précité, d'un

alinéa 4 :

‘L'actuel article 35bis, alinéa 3, des mémes loiévoit que, pour la
victime d'une maladie professionnelle qui attelagé de 65 ans apres le 31
décembre 1993, la diminution de la capacité de gairmale produite par la
limitation effective des possibilités de travail &1 marché de I'emploi ne sera
d'office plus indemnisée & partir du premier jowr thois qui suit celui au

cours duquel la victime atteint I'dge de 65 ans.

Cependant, avec I'age, les dépenses de soins t @amutres liées a
une maladie professionnelle ne cessent de crofirgapacité ne faisant
généralement que s'aggraver.

Les victimes ayant atteint I'age de 65 ans n'intieent pas
systématiqguement des demandes a la suite daggrasatde leur état
d'infirmité et ce, en raison des démarches admatises a accomplir et des

examens médicaux a subir.

Afin de corriger partiellement cet état de fait,eft proposé, pour les
victimes visées a l'article 35bis, alinéa 3, doatdourcentage d'incapacité
permanente de travail excede 35 p.c., de majorggargcentage de 1 p.c. a 3

p.c. en fonction du degré de leur incapacité phyesiq

En conclusion, (le défendeur) rentre dans les donms visées par cette
disposition et peut donc prétendre a l'allocatioldge de 1 p.c. que lui a

reconnue le jugement dont appel.

L'appel est donc déclaré non fondé ».
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Griefs

Il n'était pas contesté, et I'arrét constate, qaaléfendeur est né le [...]
pour atteindre I'age de 65 ans le 10 septembre 16®5t-a-dire apres le 31
décembre 1993, que sa demande en indemnisation ademaladie
professionnelle a été introduite le 16 ao(t 2006stea-dire aprés avoir atteint
I'age de 65 ans, que le demandeur avait décidénguindemnité pour maladie
professionnelle pouvait étre octroyée a partir di do0t 2006 en tenant
compte d'un taux d'incapacité de travail permangrddielle de 6 p.c. et que

le défendeur contestait cette évaluation.

Apres avoir énuméré, a l'article 31, les différedsmmages résultant
des maladies professionnelles donnant lieu a r&pamadont 3°, l'incapacité
permanente de travail partielle ou totale, les exglde cette réparation sont
reprises dans les articles 32 et suivants desrkligtives a la réparation des
dommages résultant des maladies professionnelldaekkement dénommées
lois relatives a la prévention des maladies prafasselles et a la réparation

des dommages résultant de celles-ci, coordonnézgiia 1970.
Aux termes de l'article 35 desdites lois coordosnée

- lorsque lincapacité de travail est permanentes de début, une
allocation annuelle de 100 p.c. déterminée d'apeeslegré de lincapacité
permanente est reconnue a partir du début de Iiac#é ;

- lorsque l'incapacité de travail temporaire deviggermanente, une
allocation annuelle de 100 p.c., déterminée d'agecslegré de l'incapacité
permanente, remplace l'indemnité temporaire a palti jour ou l'incapacité

présente le caractére de la permanence ;

- les montants ainsi déterminés peuvent étre rédoiisque l'incapacité
permanente est inférieure a 10 p.c. et limitésdulify a cumul de plusieurs

indemnités ;

- I'indemnisation est adaptée lorsque la victimé es raison de la
maladie professionnelle, hospitalisée ou lorsque état exige absolument et

normalement l'assistance d'une autre personne.
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L'article 35bis desdites lois fixe lindemnité dqmeut bénéficier la

victime de la maladie professionnelle qui attei@gé de 65 ans.

En sa version applicable au jour de la demandedéimnisation (le 16
ao(t 2006) ou au premier jour d'indemnisation (fédolt 2006), c'est-a dire
apres sa modification par la loi du 22 février 19@fii est applicable a partir
du 1* janvier 1997), l'article 35bis de ces lois cooraées disposait :

« Si le taux d'incapacité permanente de travail d@éterminé, modifié
ou confirmé apres l'age de 65 ans, la diminution lalecapacité de gain
normale produite par la limitation effective desspibilités de travail sur le
marché de I'emploi n'est pas prise en considératians I'évaluation de ce

taux.

Toutefois, le taux d'incapacité permanente de ffareconnu au 31
décembre 1993 a une victime de maladie professilenagant atteint I'age de
65 ans avant le ®1 janvier 1994 ne peut étre diminué que si l'inviadid

physique est diminuée.

Si la victime atteint 'age de 65 ans aprés le &ainbre 1993, la
diminution de la capacité de gain normale prodyte la limitation effective
des possibilités de travail sur le marché de l'enple sera d'office plus
indemnisée a partir du premier jour du mois quit ®&lui au cours duquel elle
atteint I'age de 65 ans.

La victime visée a l'alinéa précédent a droit, atpadu premier jour
du mois qui suit celui au cours duquel elle attdlage de 65 ans, & une
majoration de son taux d'incapacité permanenteralesil équivalente a :

1 p.c. d'incapacité permanente de travail suppléaien lorsque celle-
ci est fixée a 36 p.c. au moins jusqu'a 50 p.@las ;

2 p.c. d'incapacité permanente de travail suppléaien lorsque celle-

ci est fixée a plus de 50 p.c. jusqu'a 65 p.c.lasa p

3 p.c. d'incapacité permanente de travail suppléaien lorsque celle-
ci est fixée a plus de 65 p.c., sans que le togsplexcéder 100 p.c.
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Lorsque l'incapacité de travail permanente s'eggragée, l'allocation
accordée en vertu de cette aggravation ne peutdseenours au plus tot que

60 jours avant la date de la demande en révision ».

Conformément au premier alinéa dudit article 35Ipisur la personne,
née apres le 31 décembre 1928, qui est atteinteedoaladie professionnelle
apres avoir atteint I'age de 65 ans, la diminutida la capacité de gain
normale produite par la limitation effective desspibilités de travail sur le
marché de l'emploi n'est pas prise en considératians I'évaluation de ce

taux.

Cette victime ne pourra pas prétendre a une majonatle son taux
d'incapacité permanente de travail conformémentgaatrieme alinéa dudit
article 35bis, cette majoration n'étant allouéeaqufaveur de « la victime visée

a l'alinéa précédent », c'est-a-dire le troisieni@éa de cet article 35bis.

Cet alinéa 3 dudit article 35bis vise la victimei qitteint I'age de 65
ans apres le 31 décembre 1993 mais qui est déginadt d'une maladie
professionnelle provoquant une incapacité permameieat travail partielle ou
totale avant gu'elle ait atteint I'age de 65 an&tt€ victime se verra réduire,
lorsqu'elle atteint I'dge de 65 ans, le taux d'ipaeité permanente de travail
puisque la diminution de la capacité de gain noenaloduite par la limitation
effective des possibilités de travail sur le mardeél'emploi ne sera d'office
plus indemnisée a partir du premier jour du mois gt celui au cours duquel
elle atteint I'dge de 65 ans. En vue de compensgiefiement la réduction de
son taux d'incapacité de travail lorsqu'elle attdiAge de 65 ans, le quatriéme
alinéa dudit article 35bis prévoit l'octroi d'unendemnité forfaitaire
supplémentaire. Il ne s'agit dés lors pas d'undlecation d'age », comme le

prétend la cour du travail.

A I'égard du défendeur, qui avait déja atteint €ade 65 ans lorsqu'il a
sollicité l'octroi d'une indemnité pour la maladigrofessionnelle dont il
souffrait, I'application du premier alinéa dudittarie 35bis s'imposait et non
celle du troisieme alinéa de cette dispositiondééendeur ne pouvait des lors
prétendre a l'augmentation de son taux d'incapap&émanente de travail en

vertu du quatriéeme alinéa dudit article 35bis.
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L'arrét, qui décide que le défendeur pouvait prdtena l'allocation
d'age de 1 p.c. visée a l'article 35bis, alinéads lois relatives a la prévention
des maladies professionnelles et a la réparatios demmages résultant de
celles-ci, coordonnées le 3 juin 1970, n'est dés [mas légalement justifié
(violation des articles 313°, 35(tant avant qu'apres sa modification par la loi
du 13 juillet 2006) et 35bis (tant avant qu'apresmodification par la loi du
13 juillet 2006) des lois relatives a la préventides maladies professionnelles
et a la réparation des dommages résultant de cellesoordonnées le 3 juin
1970).

[l. La décision de la Cour

L’article 35bis des lois relatives a la prévention des maladies
professionnelles et & la réparation de dommagesltads de celles-ci,
coordonnées le 3 juin 1970, tel qu'il est applieablx faits, dispose, en son
alinéa £, que si le taux d'incapacité permanente de traastil déterminé,
modifié ou confirmé apres I'age de 65 ans, la ditmdm de la capacité de gain
normale produite par la limitation effective dessgibilités de travail sur le

marché de I'emploi n'est pas prise en considérdaos I'évaluation de ce taux.

Aux termes de l'alinéa 3, si la victime atteingade 65 ans aprés le
31 décembre 1993, la diminution de la capacitéade gormale produite par la
limitation effective des possibilités de travair $& marché de I'emploi ne sera
d'office plus indemnisée a partir du premier joumdbis qui suit celui au cours
duquel elle atteint I'age de 65 ans.

L'alinéa 4 ajoute que la victime visée a l'alinéggedent a droit, a
partir du premier jour du mois qui suit celui awrduquel elle atteint I'adge de

65 ans, a une majoration de son taux d'incapaeit@anente de travail.

Il résulte du texte et de la genése de ces dispasitégales que les
alinéas 3 et 4 s’appliquent lorsque lincapacitérn@mente de travail
provoquée par la maladie professionnelle débutataeasoixante-cinquieme
anniversaire de la victime, I'aliné&' ’appliquant seul lorsque cette incapacité
se produit aprés cette date.
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L'arrét, qui constate que le défendeur était 4gélds de 65 ans a la
date de prise de cours de I'incapacité permanenteadail provoquée par une
maladie professionnelle, ne justifie pas Iégalersardécision que le défendeur
« rentre dans les conditions visées par [I'artRibis, alinéa 4,] et peut donc

prétendre a la majoration de son taux d’incapg@Eténanente ».

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

cassé ;

Vu l'article 53, alinéa 2, des lois coordonnées)daomne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Blese

Les dépens taxés a la somme de cent quarante-sg BOnante et un

centimes envers la partie demanderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stguoésident, le président de
section Albert Fettweis, les conseillers Koen Magtd Mireille Delange, et
Antoine Lievens, et prononcé en audience publiquelauze mai deux mille
guatorze par le président de section ChristiancBtan présence de I'avocat

général Jean Marie Genicot, avec I'assistance effigr Lutgarde Body.

L. Body A. Lievens M. Delange

K. Mestdagh A. Fettweis Chr. Storck



