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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0103.N
OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE,

Me Antoine De Bruyn, avocat a la Cour de cassation,
contre

ICARUS, a.s.b.l.

Me Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cagsat

l. L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'amédu le 16 février 2012
par la cour du travail de Bruxelles, statuant e tpie juridiction de renvoi a

la suite de I'arrét de la Cour du 18 octobre 2010.
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Le conseiller Antoine Lievens a fait rapport.

L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.

1. L E MOYEN DE CASSATION

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

- articles ', 2 et 3 de la loi du 3 juillet 1978 relative awontrats de

travail (...) ;

- articles ', § I, alinéa £, 5, 9 et 14 de la loi du 27 juin 1969
révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concetnlansécurité sociale des

travailleurs (...) ;

- articles ', 2, 8 £', alinéa ', 3 et 22, § 4, premier tiret, de la loi
du 29 juin 1981 établissant les principes générdaxla sécurité sociale des

travailleurs salariés (...) ;

- article 2 de la loi du 12 avril 1965 concernant paotection de la
rémunération des travailleurs, (...), tant dans lasi@n antérieure que dans la
version postérieure a sa modification par la loi @2 mai 2001 et dans la

version antérieure a sa modification par la loi 2d décembre 2004 ;

- article 17quinquies de l'arrété royal du 28 novemli969 pris en
exécution de la loi du 27 juin 1969 révisant I'aédoi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs),(tel qu'il a été inséré par

I'arrété royal du 19 novembre 2001.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué réforme le jugement du premier juge déboute
entierement le demandeur de sa demande originaiteoduite devant le

tribunal du travail, par les considérations suivast:

« 4.2. Ainsi, un des éléments constitutifs deUjassssement au régime
de la sécurité sociale des travailleurs est la réémation (convenue) que le
travailleur est en droit de réclamer a son employen vertu de son

engagement.

Ainsi que le professeur De Vos l'expose dans sodeétoon naar
Belgisch arbeidsovereenkomstenrecht' (p. 98 - 138, 176 - 1820 e.s.), les
prestations de travail ne sont pas toutes nécessant fournies dans le cadre
d'un contrat de travail, de sorte que la questiensdvoir s'il existe un contrat
de travail et, en contrepartie, une rémunératioit 8tre examinée a la lumiére
de l'objectif et de la cause des prestations. Hatetin grand nombre de
prestations de travail sont fournies en dehors diontrat de travail, telles
notamment les prestations fournies dans le cadneedconvention de stage,
d'un contrat d'apprentissage ou d'un contrat derfation professionnelle, ou
encore le travail exécuté dans le cadre du bénéyvadian contrat de placement

au pair ou le 'travail' de certains sportifs.

Suivant cet auteur, l'objectif ou la cause des fat@sns sont
déterminants pour apprécier la question de savoiars travail au sens d'un
contrat de travail existe (p.98). Il considére l@aconstance que le travailleur
fournit le travail pour subvenir a ses besoins canlobjectif ou la cause des
prestations : c'est le motif primordial de la camgibn d'un contrat de travail.
Il précise au cours de son étude (p. 100) qu'(egyhede I'acquisition de revenus

constitue le motif déterminant de la conclusiomdiontrat de travail.

L'auteur se référe a cet égard a deux arréts deédar de cassation qui,
certes, ont statué en application de la |égislatismr le chémage sur la
question de savoir si les allocations payées entuved'un contrat
d'apprentissage constituent un revenu professior{@ealss., 18 juin 1990,

Pas. 1990, n°® 604, et les conclusions de monsiamaérts, alors avocat
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général, et Cass., 29 octobre 1990, Pas. 1991,16).1Par son arrét du
18 juin 1990, la Cour a décidé qu'il y a lieu demtire par revenu
professionnel, le revenu dont une personne béeditiraison de I'exercice de
sa profession et qu'une profession est une ocaupabciale qui est source de
revenus. Dans son avis, l'avocat général Lenaertelavé que le travail
exécuté dans le cadre d'un contrat d'apprentissagessentiellement pour
objectif d'acquérir des connaissances professidaselqui, a l'avenir,
permettront a l'apprenti de pourvoir a son entratiet non de subvenir a ses
besoins dans I'immédiat. Il a ajouté que l'indediiventuellement stipulée par
ce contrat doit étre considérée non comme la cpaftie du travail fourni

mais comme un encouragement a suivre la formation.

4.3. Si, de toute évidence, elle ne peut étre pasiée en I'espéce, la
jurisprudence de la Cour de cassation citée ci-awfre en tout cas un cadre
de réflexion utile a la distinction a faire nécessment (ainsi que le
professeur De Vos le reléve) entre le travail ex&dans le cadre d'un contrat
de travail moyennant une rémunération et le travailirni dans d'autres
circonstances dont l'indemnité n'est pas déterntmgour I'exécution de la
‘prestation de travail' (mais qui, de nature, péite identique a celle qui est
fournie dans le cadre d'un contrat de travail).eBt incontestable qu'outre le
'‘travail' exécuté dans le cadre du volontariat &genté (actuellement par la
loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volaimes qui n'était pas encore
applicable au début de la contestation), un gramdehtail' d'activités
bénévoles existe dans le cadre des festivals deneucommerciaux et non
commerciaux), des manifestations sportives et auaaivités culturelles de
diverses envergures. Au cours de ces activités, jeleses offrent souvent
spontanément leur collaboration bénévole dans l¢ Ha pouvoir en
contrepartie participer gratuitement aux activitégtablir des contacts ou
accomplir des activités que sans ces opportunitésn‘accompliraient pas.
Dans la pratique, ces bénévoles percoivent unenimité en contrepartie de
leurs activités des lors qu'ils ont gratuitementes a un événement. Souvent,
et logiquement, cette indemnité est accompagnée plessibilité de se nourrir
gratuitement au cours des activités entreprises parfois, elle est

accompagnée d'avantages matériels modestes pluritadiques.
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Suivant (la cour du travail), il est contraire a fanalité du régime de
sécurité sociale des travailleurs de soumettre ae#/ités et les 'indemnités’
ainsi obtenues aux cotisations, alors que l'obfedis participants a ces
activités est non d'acquérir des revenus mais desawrer leur temps libre a
des activités enrichissantes et qu'en raison dwac@re accessoire de leur
travail, ils ne bénéficieront pas d'avantages oupge d'avantages en matiére

de sécurité sociale.

4.4. De toute évidence, la cour du travail est carge du fait que la
distinction & faire entre le travail professionregnsidéré comme exécuté dans
le cadre d'un contrat de travail et le bénévolatsans large du terme, défini
plus amplement ci-avant, est délicate et susceptlaibus. En conséquence, il
y a lieu d'établir dans chaque dossier individuelrhotif qui a déterminé le
bénévole a accomplir les taches choisies: l'adtjais de revenus ou
I'aménagement de ses loisirs.

4.5.En l'espéce, les 'bénévoles’ en question n'pas été
systématiquement interrogés quant aux motifs de Imllaboration a
l'organisation des événements. Il ressort des datitans spontanées de trois
d'entre eux (monsieur D.C., madame V. et monsiguigd'en ce qui les
concerne, cette collaboration constituait un diiss¢ment, un passe-temps et
une opportunité d'assister gratuitement a un concégest le motif pour lequel
monsieur D.C. a préféré travailler au sein de l@sation sans but lucratif

s oz

comme bénévole et non comme agent de sécurité éégnun

Il ressort également de I'ensemble des déclaratammbien les 'bons
pour activités' accordés ont peu dimportance. Uertain nombre des
personnes interrogées ignorent le fonctionnemergydteme et ne connaissent
pas le nombre, la valeur ou la destination des bamsguels elles ont droit.
Certaines personnes déclarent méme ne pas fairgeuda ces bons dés lors
gu'elles ne sont pas intéressées par les actités I'association sans but

lucratif organise (voyages a I'étranger ou autrggiements).

Il ressort en outre de ces déclarations que lessboe sont pas

monnayables et doivent étre utilisés au sein dsdeaiation sans but lucratif (&
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laguelle toutes les personnes interrogées sontliéaff), soit par une

participation aux activités, soit par l'achat de'sdu de t-shirts réserveés.

4.6. 11 ressort d'autre part de l'examen des piegeeduites que
I'association sans but lucratif (la défenderess@)anifestement développé une
activité commerciale et n'est pas '‘purement' sanduzratif. Elle a consenti &
se soumettre a I'imp6t des sociétés. Il ressortpilses comptables produites
(qu)'elle réalise un chiffre d'affaires importanuiqprovient certainement
d'activités autres que celles qui font l'objet @edontestation en I'espece.
Toutefois, cet élément ne suffit pas en droit pdécider que l'occupation
releve d'un contrat de travail. En effet, ainsiiga’ été exposé ci-avant, le
critéere décisif est le mobile déterminant pour lelge bénévole collabore avec
I'association sans but lucratif, mobile qui, suival cour, n'est pas

essentiellement l'acquisition de revenus.

Il ressort également de I'examen des pieces preslygjtie, si elle a un
objectif commercial important, I'association sansit blucratif revét un
caractére associatif qui est réel et ne sert pasugment de couverture a ses
occupations commerciales. L'association sans batatif (la défenderesse)
publie notamment un bulletin. Il ressort de la lgetdes bulletins déposés que
des 'activités associatives' sont organisées pesimtembres, tels des voyages

a l'étranger. Plusieurs personnes interrogées cordnt ce fait.

4.7. Ainsi, (la cour du travail) arrive a la condion que le travail
constaté par les services de l'inspection social@eut étre qualifié de travail
exécuté dans le cadre d'un contrat de travail, ldés que les 'bénévoles' ont
prété leur collaboration aux activités non dansithintion d'acquérir des
revenus par ce travail mais essentiellement dantefition d'aménager leurs
loisirs. Les 'indemnités' liées a l'accomplissemdat ces activités sont si

modestes qu'elles ne s'opposent pas a la qualditae bénévolat ».

Griefs

1. Conformément a son articl&' 1§ 1*, la loi du 27 juin 1969 révisant

'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sié€u sociale des
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travailleurs est applicable aux travailleurs et a@mployeurs liés par un
contrat de louage de travail (voir article§'18 I*', et 2, § T, alinéa £', de la
loi du 29 juin 1981 établissant les principes génsrde la sécurité sociale des

travailleurs salariés).

En vertu des articles 14 de la loi du 27 juin 196923 de la loi du
29 juin 1981, les cotisations de sécurité socialat £alculées sur la base de la
rémunération des travailleurs, telle qu'elle estimié a I'article 2 de la loi du
12 avril 1965 concernant la protection de la rématién des travailleurs, a
savoir le salaire en espéces et les avantages @higs en argent auxquels le

travailleur a droit a charge de I'employeur en raisde son engagement.

2. Conformément aux articles 2 et 3 de la loi duilBet 1978 relative
aux contrats de travail, le contrat de travail dst contrat par lequel un
travailleur s'engage a fournir un travail sous ltadté d'un employeur

moyennant une rémunération.

Ainsi, I'employeur est redevable des cotisationséleurité sociale en
raison de I'occupation d'un travailleur lié par wontrat de travail dés que les
trois éléments constitutifs du contrat de travaihsréunis, a savoir le travail,

la rémunération et le lien de subordination.

3.1l 'y a lieu de considérer comme un travail amnsseale la loi du
3 juillet 1978, le travail qu'un travailleur s'egingagé par contrat a fournir
moyennant une rémunération et sous [lautorité d'wmployeur,
indépendamment de l'importance de ce travail erpseet en volume ou de la
modicité de l'indemnité.

Il est contraire & la notion de "travail" au sen da loi du 3 juillet
1978 de décider qu'un travail n'a pas été fourmaralqu'il est établi qu'une

indemnité a été accordée en contrepartie des piiesgafournies.

4. Bien qu'en regle, il soit I'objectif du travadu sens de la loi du
3 juillet 1978, l'objectif de pourvoir a son eniet, en d'autres termes
d'acquérir des revenus ou de gagner de l'argentcaomestitue pas un élément

nécessaire de la notion de travail au sens précité.

Ainsi, pour la qualification d'une prestation commnavail au sens de

la loi du 3 juillet 1978, il importe peu que la tation vise l'acquisition de
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revenus. Il suffit gqu'elle soit fournie moyennamte urémunération et sous
l'autorité d'un employeur, indépendamment de laseaau des motifs de la
prestation. En d'autres termes, des motifs sulffect peuvent déterminer si la
loi du 27 juin 1969, dont les dispositions sontrdfe public, & tout le moins,

de droit impératif, est applicable.

Ainsi, le bénévolat exercé pendant son temps ldir@e visant pas
I'acquisition de revenus doit étre considéré conuméravail au sens de la loi
du 3 juillet 1978 des qu'il est compensé par urEinnité et est exercé sous
I'autorité d'un employeur, indépendamment du faiil @st accessoire en temps

et en volume et que l'indemnité accordée est medest

Méme modeste, l'indemnité constitue la rémunératiolaquelle le
travailleur a droit a charge de lI'employeur en rmas de son engagement
(article 2 de la loi du 12 avril 1965).

5.1l s'ensuit que, premiere branche, l'arrét atiégn'a pas décidé
légalement que le travail constaté par les sewide l'inspection sociale ne
peut étre qualifié de travail exécuté dans le caditen contrat de travail, des
lors que les bénévoles ont prété leur collaborataux activités non dans
I'intention d'acquérir des revenus par ce travaihim essentiellement dans
l'intention d'aménager leurs loisirs et que les démnités' liées a
I'accomplissement de ces activités sont si modgstees ne s'opposent pas a
la qualification de bénévolat (violation des arésIf', 2, 3 de la loi du 3 juillet
1978 relative aux contrats de travail;’18§ ¥, alinéa £', 14 de la loi du
27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décemb@14 concernant la sécurité
sociale des travailleurs,®] 2, § £, alinéa £', de la loi du 29 juin 1981
établissant les principes généraux de la sécuritéiate des travailleurs
salariés et 2 de la loi du 12 avril 1965 concerndat protection de la

rémunération des travailleurs).

(..)
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. L A DECISION DE LA COUR

Quant a la premiere branche :

Sur la recevabilité :

1. La défenderesse oppose au moyen, en cette leramod fin de non-
recevoir déduite de ce que la décision de l'aisBtégalement justifiée par la
constatation, non contestée, du défaut d'un deseéls constitutifs du contrat
de travail, a savoir la rémunération convenue,aitegjue le moyen est dénué
d'intérét.

2. Il ne peut étre déduit d'aucun de ses motifsl'queit considére que

les bénévoles et la défenderesse n'‘ont pas condene rémunération en

contrepartie du travail.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement :

3. Conformément aux articles 2 et 3 de la loi quilgt 1978, le contrat
de travail est le contrat par lequel un travaillslengage a fournir un travail

moyennant une rémunération et sous l'autorité etployeur.

4.11'y a lieu de considérer comme un travail au sina loi du 3 juillet
1978, le travail qu'un travailleur s'est engagé qmantrat a fournir moyennant
une rémunération et sous l'autorité d'un employgépendamment de la
modicité de la rémunération et du fait que ce fitaest fourni pendant son

temps libre et sans viser l'acquisition de revenus.

5. L'arrét qui décide que le travail constaté netpire qualifié de
travail exécuté dans le cadre d'un contrat de ifrades lors que les
« bénévoles » ont prété leur collaboration auxvdaéd non dans l'intention

d'acquérir des revenus par ce travail mais es#lentient dans lintention
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d'aménager leurs loisirs et que les « indemnitiéses a I'accomplissement de
ces activités sont si modestes qu'elles ne s'oppess a la qualification de
bénévolat, viole les articles 2 et 3 de la loi djuiBet 1978 relative aux

contrats de travail.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemname de I'arrét
cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur cegear le juge du
fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Gand.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les ddese Alain Smetryns, Koen
Mestdagh, Mireille Delange et Antoine Lievens, ebrpncé en audience
publique du dix mars deux mille quatorze par lesjgent Christian Storck, en
présence de lI'avocat général Henri Vanderlindeacd\assistance du greffier

Kristel Vanden Bossche.

Traduction établie sous le contréle du conseiller
Michel Lemal et transcrite avec l'assistance du

greffier Lutgarde Body.

Le greffier, tenseiller,



