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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0019.N
BRUCAR, s.p.r.l,

Me Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cassat
contre

B.D. P.

Me Huguette Geinger, avocat a la Cour de cassation.

L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arétu le 8 juin 2011 par

la cour du travail de Gand.

Le 11 février 2014, l'avocat général Henri Vanaeitin a déposé des

conclusions au greffe.
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Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.

L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.

Il L E MOYEN DE CASSATION

La demanderesse présente un moyen libellé daterfass suivants :

Dispositions légales violées

- articles 17, 20, 26, alinéa® 32, 3° et 5°, et 39, §"1.de la loi du

3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ;

- articles 1134, plus spécialement alinéa 2, 11471648 du Code
civil ;

- principe général du droit relatif au respect dewits de la défense,
tel qu'il est notamment consacré a l'article 6. lal€onvention de sauvegarde

des droits de I'hnomme et des libertés fondamentagmée a Rome le

4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mabl195

- article 774, alinéa 2, du Code judiciaire.

Décisions et motifs critiqués

Par la décision attaquée, la cour du travail déddtappel recevable
mais non fondé. Elle confirme toutes les décisidasjugement rendu le
27 avril 2009 par le tribunal du travail et, en c®yuence, elle confirme
également le jugement dans la mesure ou il condaardemanderesse a
payer une indemnité de congé et a délivrer un foeatiC4 rectifié et ou il

condamne la demanderesse aux dépens de la procéduaegré d'appel.

La cour du travail prend ces décisions par toutes tonstatations et
tous les motifs sur lesquels elle s'est fondéesgni considérés comme étant

ici intégralement reproduits, et notamment parrestifs suivants :
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«5.2. Au fond :
5.2.0(...)

5.2.1. Suivant (la demanderesse), il est incomprgibée et c'est a tort
que le premier juge a décidé qu'il ne peut étreé &at de I'expiration du
contrat de travail du (défendeur) pour cause deedomajeure des lors qu'au
mois de janvier 2004, a la suite de linterventides représentants des
travailleurs, elle a été mise dans limpossibilit&finitive de poursuivre
I'exécution du contrat de travail et qu'a ce momémsituation temporaire de
force majeure est devenue définitive.

5.2.2. L'article 32, 5°, de la loi du 3 juillet 197elative aux contrats de
travail prévoit que le contrat de travail peut pde fin par la force majeure.

Lorsque le contrat de travail prend fin par ce madiucune des parties
n'est redevable d'indemnités.

La force majeure n'entraine l'expiration du contrdé travail que
lorsque la poursuite de I'exécution du contrat dstvenue définitivement
impossible (...).

La force majeure assortie d'effets définitifs ne paes fin au contrat de
travail automatiguement, mais seulement si le éébiinvoque celle-ci (...).

L'incendie qui s'est déclaré le 26 septembre 2G@0isdes batiments de
I'entreprise de (la demanderesse) n'a pas entradnésoi, I'expiration par la
force majeure du contrat de travail du (défendeur).

Si (elle) avait l'intention d'invoquer avec sucdé&scendie qui s'est
déclaré le 26 septembre 2001 dans les batimentsodeentreprise comme
étant la cause étrangére qui mettait fin aux costrale travail, (la
demanderesse) aurait d0 en prendre l'initiativeégard de ses travailleurs,
dont (le défendeur).

(La demanderesse) a notifié a I'Office national'dmploi qu'a la suite
de cet incendie, l'exécution des contrats de ttadmises travailleurs, dont (le
défendeur), était suspendue jusqu'au 31 décemkdd Rlus pour cause de
force majeure, circonstance que I'Office a imméaiant reconnue et a la
suite de laquelle les travailleurs en question bénéficié d'allocations de

chémage dans le cadre du régime de chémage temorai
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Cela implique que, jusqu'a cette date, (la demassks) n'a pas
invoqué la force majeure pour mettre fin aux cotdrae travail de ses
travailleurs, dont (le défendeur).

Par lettre du 11 février 2004, ['Office national dEemploi a
communiqué a (la demanderesse) que le régime dear® temporaire était
refusé a partir du ¥ janvier 2004, dés lors que (la demanderesse) aléivré
de sa propre initiative des certificats C4 a sesvéilleurs, mettant ainsi fin
aux contrats de travail.

Ainsi gqu'il ressort de ses conclusions que (lemtider) ne conteste pas,
(la demanderesse) avait appris auparavant, et gluécialement au cours du
mois de janvier 2004, que le Fonds de fermetureeteprises avait décidé
de procéder au paiement de primes de fermeture énéflte de ses
travailleurs.

Par lettre du 8 janvier 2004, (la demanderesse)}agi a I'égard du
Fonds de fermeture des entreprises en annongaatmoéent qu'eu égard a la
décision d'accorder les primes de fermeture, elnstérait que ses
travailleurs étaient démissionnaires.

Il ressort de la lettre du 18 février 2004, adresggar le Fonds de
fermeture des entreprises au conseil de (la denrasde), que le comité de
gestion du Fonds a décidé d'assimiler la situatierforce majeure pour cause
d'incendie d'une durée de plus de deux ans a urferdesture d'entreprise et
gue cette décision était une décision sui genelgsFonds a précisé a cette
occasion qu'il avait procédé non au paiement dindiéés de congé mais au
paiement d'indemnités de fermeture.

Cette lettre ne révéle pas les motifs par lesgielfonds a décidé
d'accorder des indemnités de fermeture aux traaaift de (la demanderesse),
dont (le défendeur).

En tout cas, il ne s'est pas fondé sur l'articl@hinéa £', de la loi du
28 juin 1966 relative a l'indemnisation des tralailrs licenciés en cas de
fermeture d'entreprises, des lors qu'au moment'adrdi des primes, (la
demanderesse) n'avait pas résilié les contratsaietl.

Il se pourrait que le Fonds ait fondé sa décisionl&rticle 4, alinéa 5,
de la loi précitée en vertu duquel le comité detigaspeut décider que

I'indemnité de licenciement doit également étrenedé@e aux travailleurs dont
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I'exécution du contrat de travail est suspenduereument de la fermeture et
qui ne peuvent reprendre leur travail dans I'entie@ apres cette période de
suspension.

Si, dans sa lettre adressée le 8 janvier 2004 andBale fermeture des
entreprises, elle a annoncé gqu'eu égard a la décisnilatérale du Fonds, elle
considérait qu'elle n'était plus redevable d'indé&ésmde congé et/ou de primes
de fermeture, (la demanderesse) a réagi a I'égardes travailleurs et, plus
spécialement, du (défendeur) en leur délivrantquaurrier du 27 janvier 2004
des certificats C4 signés le 8 janvier 2004, fixdat date de la fin de
l'occupation au 27 septembre 2001 et indiqguant cenuwause exacte du
chémage le ‘licenciement unilatéralement notifié pa tiers’.

5.2.3. Il ressort des conclusions de (la demandelegu'a la suite de
I'octroi par le Fonds de fermeture des entreprides indemnités de fermeture
a ses travailleurs, (la demanderesse) a considé tant le Fonds que les
travailleurs invoquaient I'impossibilité définitivde poursuivre I'exécution des
contrats de travail et, en conséquence, la forcgemra qui met fin aux
contrats de travail.

Ainsi qu'il a été exposé au point 5.2.2., seul ébitkur, & savoir (la
demanderesse), peut invoquer l'expiration du cdrdeatravail du (défendeur)
et de (la demanderesse) par la force majeure cayse l'incendie du
26 septembre 2001 pour se libérer de l'obligatien(ploursuivre) I'occupation
(du défendeur).

Il n‘appartient pas au travailleur d'invoquer larf® majeure pour
mettre fin & son contrat de travail lorsque la cauétrangére, a savoir
I'incendie du 26 septembre 2001, entraine danshé&f de (la demanderesse)
I'impossibilité définitive de remplir I'obligatiod'occuper ce travailleur.

A la suite de l'incendie, il appartenait a (la demdaresse), soit d'opter
pour la poursuite de ses activités, soit d'invoglexpiration des contrats de
travail par la force majeure.

S'ils pouvaient demander a (la demanderesse) dédkdrer quant a
ses intentions, les travailleurs, dont (le défemyfjeme pouvaient prendre les
décisions a sa place.

Ainsi, dans la mesure ou elle peut étre considéodame invoquant la

force majeure définitive, la demande introduite pes travailleurs, dont (le



10mMARS 2014 S.12.0019.N/6

défendeur), auprés du Fonds de fermeture des eigespen vue de l'octroi de
primes de fermeture est dénuée de pertinence gukntjuestion de savoir si
le contrat de travail a pris fin par la force majeu

Le contrat de travail n'a pu davantage prendredar la force majeure
a la suite de la décision d'un tiers, a savoir lenBs de fermeture des
entreprises, des lors que lindemnité accordée awvailleurs de (la
demanderesse) est ‘une indemnité de fermetureesearis’.

Le fait que, ainsi que (le défendeur) le souti@uizune indemnité de
congé n'a été allouée est dénué de pertinenceodegli'en cas d'expiration du
contrat de travail par la force majeure — dans leesare ou celle-ci est
reconnue - aucune indemnité n'est due.

En outre, le Fonds a relevé dans sa lettre du ¥8d€2004 que la date
de fermeture du®loctobre 2001 est étrangére a l'expiration du cantie
travail.

Ainsi, il ne résulte pas des termes du certificat €§igné par (la
demanderesse) le 8 janvier 2004 et envoyé le 2iiga2004, suivant lesquels
la cause de I'expiration du contrat de travail el ‘licenciement
unilatéralement notifié par un tiers’, que l'octrdes primes de fermeture par
le Fonds doit étre considéré ou revient a invodaeforce majeure définitive
qui met fin au contrat de travail.

Dés lors que (la demanderesse) n'a pas davantageug I'expiration
du contrat de travail par la force majeure le 8 yéer 2004, alors gu'elle avait
connaissance du paiement des primes de fermelung, peut étre fait état
d'une expiration par ce motif.

5.2.4. La demande introduite par les travailleudsnt (le défendeur),
en vue de l'octroi des primes de fermeture ne gdauantage étre considérée
comme un acte duquel il y a lieu de déduire qumldrat de travail a pris fin
en raison du congé donné par (le défendeur).

En effet, il n‘apparait pas que, par cette demaifiéeciéfendeur) a émis
la volonté de mettre fin a son contrat de travail.

Au contraire, il ressort notamment des termes ddetare émise le
14 janvier 2004 par le syndicat du (défendeur) tpgeouvriers qui n'ont pas

donné congé au cours des derniers mois ou desafemannées sont encore
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en service et que la teneur de la lettre adreseé®ejanvier 2004 au Fonds n'a
pas fait I'objet d'un consensus.

Et ensuite que ‘nous vous demandons de nous écktirde ne plus
laisser vos ouvriers/ouvriéres dans l'incertitutieus vous demandons de nous
communiquer par lettre recommandée le mois au cduguiel les activités de
votre entreprise reprendront effectivement ains ¢tginombre de travailleurs
prévus ... Dans I'hypothese ou des ouvriers/ouwigaraient en surnombre
lors de la reprise des activités de I'entrepriseys étes tenu de licencier ceux-
ci, de leur délivrer les certificats C4 et de lgaayer des indemnités de congé’.

La cour du travail se rallie au premier juge en@&il considére que la
seule réaction de (la demanderesse) a cette lettrété de délivrer aux
travailleurs, dont (le défendeur), le certificat Gigné le 8 janvier 2004 et
envoyé au (défendeur) le 27 janvier 2007.

Si, ainsi qu'il a été exposé ci-avant, ils ne petv&re considérés
comme invoquant la force majeure qui met fin auradre travail, les termes
du certificat C4 faisant référence a un ‘licencierheinilatéralement notifié
par un tiers’ ne constituent pas davantage un detéicenciement.

Il n'appartient pas a un tiers de mettre fin au tahde travail entre (le
défendeur) et (la demanderesse) et (celle-ci) ng davantage se prévaloir
d'un prétendu licenciement notifié par un tiers poanstater I'expiration du
contrat de travail.

Dés lors que c'est a tort qu'(elle) mentionne densertificat C4 que le
contrat de travail a pris fin a la suite d'un liceement unilatéralement notifié
par un tiers, (la demanderesse) n'a pas réguliérénmeis fin au contrat de
travail du (défendeur) par la lettre envoyée lej@ivier 2007 (lire 2004), soit
le jour de I'envoi par la poste du certificat C4stlaé au (défendeur) (...).

Les allégations de (la demanderesse) quant au téfms son chef de
la volonté de mettre fin au contrat de travail solénuées de pertinence dés
lors qu'en I'espéce, la volonté de (la demandefessiesans incidence.

Il'y a également lieu de se rallier entierementpamier juge en ce
qu'il considere que, dés lors qu'elle ne s'estfpadée sur la force majeure qui
met fin au contrat de travail, (la demanderessepaat plus invoquer celle-ci
en conclusions, alors que le contrat de travail @s din par l'autre motif

mentionné dans le certificat C4 envoyé le 27 jark@®4.
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Les allégations de (la demanderesse) quant a t'effeoactif de la
force majeure définitive invoquée sont égalememniuéés de pertinence, eu
égard plus spécialement a l'arrét (de la Cour) @unbvembre 1976 (...).

Dés lors que (la demanderesse) a irrégulierementfmiau contrat de
travail du (défendeur), (celui-ci) peut réclamer eurindemnité égale au
montant de la rémunération en cours correspondalat @urée du préavis non

respecté, dont (la demanderesse) ne conteste gadcid.

(...)»

Troisiéme branche (subsidiaire)

3.1. ll ressort de l'article 32, 3°, de la loi dujllet 1978 relative aux
contrats de travail que le congé est I'acte paukqune partie a un contrat de
travail indique qu'elle veut mettre fin au contrat.

Ainsi, sauf dans I'hypothese d'une modificatioHaté@iale importante
d'un élément essentiel du contrat de travail, cleagongé requiert I'expression
de cette volonté. Ce principe est applicable aeri@ement pour motif grave, a
la résiliation du contrat de travail ou au congéplcite pour manquement
contractuel.

La constatation par I'une des parties que le cantia travail a pris fin
par la force majeure n'est pas assimilable a ungéorEn effet, si les faits
invoqués ne constituent pas un événement de foejeura, la partie en
guestion n'a pas exprimé la volonté de mettre rellgne fin au contrat de
travail.

3.2. 1l ressort des constatations et des consid@matde la cour du
travail que la demanderesse a allégué que le codigaravail qu'elle a conclu
avec le défendeur a pris fin par la force majeudesavoir a la suite de
I'incendie qui s'est déclaré le 26 septembre 208dsdes batiments de son
entreprise.

La cour du travail a considéré que l'incendie naspentrainé, en soi,
I'expiration du contrat de travail par la force neajre, mais qu'a cette fin, la

demanderesse aurait d0 prendre linitiative a I'sbde ses travailleurs, dont
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le défendeur. La cour du travail a considéré queldéenanderesse n'a pas pris
cette initiative.

Dans ses conclusions régulierement déposées dieveatir du travail,
la demanderesse a allégué «en ordre tres subsidiaiqu'elle n'a jamais
voulu licencier ses travailleurs et, a plus fortaison, qu'elle n'a jamais
exprimé ou notifié une telle volonté a ses traeails.

La cour du travail a décidé que dés lors que castort qu'elle
mentionne dans le certificat C4 envoyé au défenlsu janvier et 27 janvier
2004 que le contrat de travail a pris fin a la suid'un licenciement
unilatéralement notifié par un tiers, la demandsreg'a pas régulierement mis
fin au contrat de travail du défendeur le 27 jama804, soit le jour de I'envoi
par la poste du certificat C4 destiné au défendéille a décidé par ce motif
que le défendeur peut réclamer une indemnité égalemontant de la
rémunération en cours correspondant a la durée rayis non respecté.

La cour du travail a considéré a cette occasion tpseallégations de la
demanderesse quant au défaut dans son chef deldat&ade mettre fin au
contrat de travail sont « dénuées de pertinence&s ldrs qu'en I'espéce, la
volonté de la demanderesse est « sans incidence ».

Ainsi, la cour du travail a décidé que la demandsee n'a pas
régulierement donné congé au défendeur sans exammneonstater si,
contrairement a ce qu'elle soutenait, la demandsres voulu mettre fin au
contrat de travail. Ainsi, la cour du travail a \éla notion de congé (violation
de l'article 32, 3°, de la loi du 3 juillet 1978lagive aux contrats de travail) et
n'‘a pas décidé légalement que le défendeur pelam&r une indemnité de
congé (violation de I'article 39 de la loi du 3ljat 1978 relative aux contrats
de travail).

Conclusion

La cour du travail n'a pas légalement débouté Imndaderesse de son
appel (violation des articles 32, 3°, et 39 dedadu 3 juillet 1978 relative aux

contrats de travail).
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I"l. L A DECISION DE LA COUR

(..)

Quant a la troisiéme branche :

4.1 peut légalement étre déduit qu’'une partiej gonstate que le
contrat de travail a pris fin, y met fin, elle-méraede maniére irréguliére,
lorsque c’est a tort que, pour fonder son conglidd, se prévaut de la force
majeure ou reproche a l'autre partie d’avoir misdu contrat.

5. Le juge n'est pas tenu de constater dans cegumasa partie qui a

procédé au constat a eu la volonté de mettre frcoatrat.

Le moyen qui, en cette branche, est fondé sur utre thése juridique,
manque en droit.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dir@na Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les ddese Alain Smetryns, Koen
Mestdagh, Mireille Delange et Antoine Lievens, @brpncé en audience
publique du dix mars deux mille quatorze par lesjient Christian Storck, en
présence de I'avocat général Henri Vanderlindeecd\assistance du greffier
Johan Pafenols.

Traduction établie sous le contrbéle du conseiller
Mireille Delange et transcrite avec l'assistance

du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, tenseiller,



