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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0001.N
VILLE DE GAND, représentée par le college des bourgmestre etiéshe

Me Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cassat

contre

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'aregédu le 20 novembre

2009 par la cour du travail de Gand.

En date du 10 février 2014, l'avocat général Hevainderlinden a

déposé des conclusions au greffe.

Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.
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L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.

I. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé daterfass suivants :

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution coordonnée le 17i&v1994 ;

- articles T', alinéa £', 9°, 3bis, plus spécialement aliné3, 6, §§ 2
et 3, et 16, alinéa 2, de la loi du 3juillet 196ur la prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidentsralwail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladiedegsionnelles dans le

secteur public ;

- articles T', alinéa £', 1°, et 11 de l'arrété royal du 13 juillet 1970
relatif a la réparation, en faveur de certains meew du personnel des
provinces, des communes, des agglomérations déédésations de communes,
des associations de communes, des centres pulaide dociale, des services,
établissements et associations d'aide sociale,séegices du College de la
Commission communautaire francaise et de ceux diégsode la Commission
communautaire flamande et des caisses publiquepréiis, des dommages
résultant des accidents du travail et des accidentyenus sur le chemin du

travail ;

- articles 22, 25, plus spécialement alinédset 3, et, pour autant

gue de besoin, 72 de la loi du 10 avril 1971 sardecidents du travail ;

- pour autant que de besoin, article 32 de l'arré&igal du 24 janvier
1969 relatif a la réparation, en faveur de membdespersonnel du secteur
public, des dommages résultant des accidents duaitrat des accidents

survenus sur le chemin du travail ;

- pour autant que de besoin, article 1068, alinéadly Code

judiciaire.



10MARS 2014 S.12.0001.N/3

Décisions et motifs critiqués

Statuant par l'arrét attaqué sur la demande origieantroduite par le
défendeur tendant & obtenir des indemnités pouapacité temporaire de
travail, la cour du travail déclare I'appel de laethanderesse non fondé. La
cour du travail décide que la demanderesse esteteleupayer au défendeur,
sans limite dans le temps, toutes les indemnités [aopériode d'incapacité
temporaire de travail postérieure a la date de lnsolidation, sauf s'il est
établi que l'incapacité de travail postérieure aadlt 2007 n'a aucun lien de
causalité avec l'accident du travail du 9 octobr@87. La cour du travail
confirme le jugement rendu I€ Hécembre 2008 par la premiére chambre du
tribunal du travail de Gand, y compris la mesurénstruction ordonnée,
déclare que la demande tendant a entendre chargegpdrt d'une mission
complémentaire ne peut étre accueillie et, en apfibn de l'article 1068,
alinéa 2, du Code judiciaire, renvoie la cause esspgcution devant le premier

juge. Ces décisions sont fondées sur les consiataét motifs suivants :
« 3. Appréciation
3.1.(...)

3.2. En ce qui concerne les éléments de fait, $sogt des piéces
produites que, le 9 octobre 1987, (le défendeuyupé par (la demanderesse)
en qualité d'ouvrier contractuel (technicien-eniee), a été victime d'un
accident du travail (Iésion au genou), que la ddéeconsolidation a été fixée
au 28 aolt 1990 et que le taux de l'incapacité perente de travail a été fixé
a 16 p.c., pour finalement étre réduit a 8 p.c.aaslite d'une révision. Le
4 ao(t 2007, (le défendeur) a subi une nouvellapacité temporaire totale de

travail suivie d'une opération au genou au coursmhis de septembre 2007.

Le 14 novembre 2007, (la demanderesse) a mis fooatrat de travail
moyennant une indemnité de congé couvrant la périhd14 novembre 2007
au 5 mars 2008 inclus. Des le 6 mars 2008, (la deleeesse) a cessé de payer
les indemnités pour incapacité temporaire de trhgaielle avait supportées

jusqu'a cette date sans contester I'existenceetude causalité, au motif que
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(le défendeur) n'était plus a son service. Le pem@ndes indemnités pour

l'incapacité permanente de travail de 8 p.c. apE@rsuivi.

3.3. A lorigine, la loi du 3juillet 1967 sur largvention ou la
réparation des dommages résultant des accidentsralwail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladiedegsionnelles dans le
secteur public prévoyait uniqguement des indemnip&sir l'incapacité
permanente de travail résultant d'un accident davaéil ou d'une maladie

professionnelle.

Par l'insertion de l'article 3bis de la loi, le béfice d'indemnités pour
incapacité temporaire de travail a été accordé auetimes d'accidents du
travail dans une mesure identique a celle qui eévge par la loi du 10 avril
1971 sur les accidents du travail (secteur priv&st-a-dire a concurrence de
90 p.c. de la rémunération quotidienne moyennetitla 3bis précité énonce
toutefois une réserve, a savoir l'application d'udesposition Iégale ou

réglementaire plus favorable'.

Un régime plus favorable est prévu a l'article 32 Ithrrété royal du
24 janvier 1969 relatif a la réparation, en favede membres du personnel du
secteur public, des dommages résultant des acsiddat travail et des
accidents survenus sur le chemin du travail, (..ppliaable aux membres du
personnel des ministéres fédéraux, de I'enseignemees institutions
publiques, des régions et des communautés : a rsaeoimaintien de la

rémunération ordinaire pendant la période d'incap@temporaire de travail.

Un tel régime n'étant pas prévu a l'arrété royal #8 juillet 1970,
relatif a la réparation, en faveur de certains mees du personnel des
provinces, des communes, des agglomérations dédésations de communes,
des associations de communes, des centres pulaide dociale, des services,
établissements et associations d'aide sociale,sgegices du Collége de la
Commission communautaire francaise et de ceux dieggode la Commission
communautaire flamande et des caisses publiqueprélis, des dommages
résultant des accidents du travail et des accidentvenus sur le chemin du
travail, (...), le réglement de cette matiére, not@nimpar la voie d'un

reglement du personnel, est abandonné aux autddtédes et provinciales.
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L'article 32 de l'arrété royal du 24 janvier 1969ste également
applicable aux membres du personnel contractustagtitaire qui sont soumis

au pouvoir réglementaire des autorités localesretvimciales.
En I'espece, (la demanderesse) a instauré un tgémgent (...).

3.4. L'article 69 du reglement du personnel de demanderesse),
applicable aux membres du personnel statutaireygit&u'en cas d'incapacité
de travail résultant d'un accident du travail, uengé pour incapacité de

travail est accordé sans limite dans le temps.

L'article 69bis de ce méme reglement étend le chdagplication de
cette regle aux membres du personnel contractuélsqat victimes d'un
accident du travail et prévoit plus spécialement gas membres du personnel
bénéficient pendant la période d'incapacité temperade travail de
l'indemnité prévue au régime légal applicable augmbres du personnel
statutaire.

Se pose la question des effets de cette regleuerts relation de
travail prend fin, notamment & la suite du licemsent d'un membre du

personnel contractuel.

L'expiration du contrat de travail met fin a la rémération et, en
conséquence, a l'application de l'article 32 deré& royal du 24 janvier
1969 ; toutefois, si la période d'incapacité temgie de travail se poursuit
postérieurement a l'expiration du contrat de trdvks bénéfice des indemnités
pour incapacité temporaire de travail reste assue@ application de
I'article 3bis de la loi du 3 juillet 1967.

Cette regle est confirmée par la jurisprudence a€bur de cassation
suivant laquelle I'article 3bis de la loi du 3 jigit 1967 reste applicable, méme
postérieurement a l'expiration du contrat de trdv@oir Cass., 10 octobre
2005, Chron. D.S., 2007, p. 531).

Ainsi, méme lorsque la rémunération a pris fin,amoment en raison
d'un licenciement, la victime a droit aux indemsitgrévues par la loi du
10 avril 1971 sur les accidents du travail (sectguivé) en application de

I'article 3bis de loi du 3 juillet 1967 (secteur lgic) (voir Journée d'étude du
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SPF Justice du 19 février 2004, Les accidents await dans le secteur public,
B. Lietaert, syllabus p. 34).

Concretement, cela implique que (la demanderesseferue de payer
au (défendeur), sans limite dans le temps, toeesdemnités pour la période
d'incapacité temporaire de travail postérieure adate de la consolidation,
sauf s'il est établi que l'incapacité de travailspérieure au 4 aolt 2007 n'a

aucun lien de causalité avec l'accident du tradail9 octobre 1987.

Cela est parfaitement conforme aux ‘particularitém matiere
d'incapacité temporaire totale de travail' (voir Bietaert, Les accidents du
travail dans le secteur public, p. 37), a savoirequcas de rechute aprés
consolidation, la victime a droit aux indemnitésip@ncapacité temporaire de
travail qui en découlent, notamment au cours dpdaode de convalescence a

la suite d'une opération chirurgicale).

3.5. La question concernant le lien de causalitéestiincapacité de
travail postérieure au 4 aolt 2007 et I'accident tdavail du 9 octobre 1987
étant d'ordre purement médical, c'est a bon drai tg premier juge a désigné
un expert médical, de sorte qu'il y a lieu de condir le jugement dont appel —

ainsi que la mesure d'instruction ordonnée.

3.6. En ce qui concerne la 'mission complémentdied'expert (...), la
cour du travail releve gu'en réalité, (le défendedemande la révision de son
incapacité permanente de travail (...), alors qu'seeonde révision en dehors
du délai de révision est illégale (comp. Cass.jul61971, Pas. 1971, 988).

La référence faite a l'article 25 de la loi du 1@rih 1971 (secteur
privé) est dénuée de pertinence, des lors qu'wspodition similaire est prévue
pour le secteur public & l'article 6, § 3, de la kdu 3 juillet 1967 (secteur

public), a savoir I'aggravation temporaire.

Méme si, postérieurement a la consolidation, ilpeeit étre procédé a
une remise au travail (& une réaffectation en cé epncerne la fonction
publique), la victime a droit aux indemnités pouacapacité temporaire de

travail (voir B. Lietaert, o.c., p. 38).
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Ainsi, la demande tendant a entendre charger I'Exg@ine mission
complémentaire, telle qu'elle est introduite en rerdsubsidiaire par (le

défendeur), ne peut étre accueillie ».

Griefs

(..)

Seconde branche

Il ressort des constatations de la cour du travailponcées dans l'arrét

attaqué, que :

- le défendeur était occupé par la demanderesse,uvilte, en qualité

d'ouvrier contractuel ;

- le 9 octobre 1987, le défendeur a été victima diccident du travail,
la date de consolidation a été fixée au 28 ao(t0198 taux de l'incapacité
permanente de travail a été fixé a 16 p.c. pouslément étre réduit a la suite

d'une révision a un taux de 8 p.c. a partir du yerabre 1993 ;

- le 4 ao0t 2007, le défendeur a subi une nouwediapacité temporaire
totale de travail (suivie d'une opération au genau cours du mois de
septembre 2007) ;

- le 14 novembre 2007, la demanderesse a mis fitoatrat de travail
moyennant une indemnité de congé couvrant la pérthd14 novembre 2007
au 5 mars 2008 inclus ;

- dés le 6 mars 2008, la demanderesse a cesséyee s indemnités
pour incapacité temporaire de travail mais a pouvsue paiement des

indemnités pour l'incapacité permanente de tradeil8 p.c.

Il ressort des constatations de la cour du trav@ibncées dans l'arrét
attaqué et des pieces de la procédure auxquell€la peut avoir égard que

le défendeur demandait la condamnation de la dem@sde a l'octroi des
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indemnités pour la période d'incapacité temporaitetale de travail
postérieure au 6 mars 2008 qui résulte de I'acdiddun travail du 9 octobre
1987.

En vertu de l'article 9, alinéa £', 9°, de la loi du 3 juillet 1967, le
régime institué par la loi pour la réparation de®rdmages résultant des
accidents de travail est, par arrété délibéré em&aml des ministres, rendu
applicable par le Roi, aux conditions et dans lgstes qu'll fixe, aux membres
du personnel définitif, stagiaire, temporaire, diaife ou engagés par contrat

de travail, qui appartiennent aux communes.

En vertu de l'article 4, alinéa £', 1°, de l'arrété royal du 13 juillet
1970, le régime institué par la loi du 3 juillet @B est rendu applicable aux
membres du personnel définitif, stagiaire, temperaauxiliaire ou engagés
par contrat de travail qui appartiennent aux commstnAinsi, en vertu de cette
disposition, le régime institué par la loi du 3ljef 1967 est applicable aux
membres du personnel engagés par contrat de trév/ait-a-dire contractuel)

par les communes (et les villes).

Deés lors qu'il ressort des constatations de la cdurtravail, énoncées
dans l'arrét attaqué, que le défendeur était occugre qualité d'ouvrier
contractuel par la demanderesse, une Vville, le mégiinstitué par la loi du

3 juillet 1967 lui est applicable conformément allaposition précitée.

En vertu de larticle 16, alinéa 2, de la loi dujullet 1967, les
personnes morales visées (notamment) a l'arti€le 9¢, de la loi, dont les
communes, supportent la charge des rentes, allmtatiet indemnités

accordées aux membres de leur personnel en applicde la loi.

En vertu de l'article 3bis, aliné€™ de la loi du 3 juillet 1967, les
membres du personnel qui ont été victimes d'urdaatidu travail et auxquels
la loi a été rendue applicable bénéficient, pour gériode d'incapacité
temporaire de travail jusqu'a la reprise complete wavail, des avantages
prévus aux dispositions relatives a l'incapacitéperaire totale de travail de
la Iégislation sur les accidents du travail, plupésialement de la loi du
10 avril 1971 sur les accidents du travail (sousréserve de l'application

d'une disposition |égale ou réglementaire plus fabte).
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En vertu de l'article 22, alinéa™ de la loi du 10 avril 1971, lorsque
l'accident a été la cause d'une incapacité temperat totale de travail, la
victime a droit, a partir du jour qui suit celui ddébut de l'incapacité de
travail, & une indemnité journaliere égale a 90.pde la rémunération

guotidienne moyenne.

L'article 6, 8 3, de la loi du 3 juillet 1967 disp® que, si l'incapacité de
travail permanente reconnue a la victime s'aggrauepoint qu'elle ne puisse
plus exercer temporairement son nouvel emploi, alldroit pendant cette

période d'absence a l'indemnisation prévue a téetBbis.

2.1. Premier rameau

L'article 3bis, alinéa 1, de la loi du 3 juillet 1967 n'est directement
applicable que si la période d'incapacité tempoeaile travail est antérieure a
la date de la consolidation et, en conséquencey éixation de l'incapacité

permanente de travail.

Seul larticle 6, 83, de la loi du 3juillet 196@st directement
applicable en cas d'aggravation temporaire (deckipacité permanente de
travail) postérieure a la date de la consolidatiden effet, cette disposition
regle l'aggravation temporaire de lincapacité pemente de travail
(postérieure a la date de la consolidation) a lateswe laquelle la victime de

I'accident du travail ne peut plus exercer tempaient son nouvel emploi.

L'aggravation temporaire de l'incapacité permanede travail a la
suite de laquelle la victime d'un accident du tibvee peut plus exercer
temporairement son nouvel emploi ne constitue pas«wpériode d'incapacité
temporaire » au sens de l'article 3bis, alinég te la loi du 3 juillet 1967.

Ainsi, dans cette hypothese, cette dispositior p&sdirectement applicable.

La circonstance qu'en vertu de l'article 6, § 3, ldeloi du 3 juillet
1967, la victime d'un accident du travail a droitd'indemnisation prévue a
I'article 3bis » n'implique pas davantage que ceticke est directement

applicable en cas d'aggravation temporaire de Hpacité permanente de
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travail. L'article 6, 83, de la loi du 3juillet 967 ne prévoit pas que
I'article 3bis est directement applicable en caagdravation temporaire de
l'incapacité permanente de travail mais se réfarguement a l'indemnisation
prévue a cet article, c'est-a-dire a lindemnisatidue pour une période

d'incapacité temporaire de travail antérieure adate de la consolidation.

Il suit de la lecture conjointe des articles 3tfinéa ', et 6, § 3, de la
loi du 3 juillet 1967 que, en cas d'aggravation pamaire de l'incapacité
permanente de travail subie par la victime de lideot du travail
postérieurement a la date de la consolidation, d&uticle 6, § 3, et non

l'article 3bis, alinéa I, de la loi du 3 juillet 1967 est directement apgble.

2.1.1. Premier grief

2.1.1.1. Pour fonder la décision que la demanderess tenue de payer
au défendeur, sans limite dans le temps, toutemtesnnités pour la période
d'incapacité temporaire de travail postérieure adate de la consolidation
(sauf s'il est établi que l'incapacité de travadspérieure au 4 aolt 2007 n'a
aucun lien de causalité avec l'accident du trawhil 9 octobre 1987), la cour

du travail a considéré que :

- par l'insertion de l'article 3bis de la loi duj@illet 1967, les victimes
qui tombent dans le champ d'application de la lénéficient d'indemnités
pour incapacité temporaire de travail identiqueselles qui sont prévues par
la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du trdyalest-a-dire des indemnités
a concurrence de 90 p.c. de la rémunération quetide moyenne, sauf s'il y a

lieu d'appliquer une disposition |égale ou réglemaéne plus favorable ;

- l'article 32 de l'arrété royal du 24 janvier 19@®€évoit un régime plus
favorable, a savoir le maintien de la rémunératiordinaire pendant la

période d'incapacité temporaire de travalil ;

- un tel régime n'étant pas prévu a l'arrété rogal 13 juillet 1970, le
reglement de cette matiére, notamment par la vdien déglement du

personnel, est abandonné aux autorités localesafipciales ;
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- l'article 32 de l'arrété royal du 24 janvier 196@st également
applicable aux membres du personnel contractuelsgut soumis au pouvoir

réglementaire des autorités locales et provinciales

- I'article 69 du reglement du personnel de la dedwesse, rendu
applicable par [larticle 69bis du réglement aux nbees du personnel
contractuel de la demanderesse victimes d'un antidie travail, prévoit qu'en
cas d'incapacité de travail résultant d'un accidelot travail, un congé pour

incapacité de travail est accordé sans limite dienemps ;

-si la période d'incapacité temporaire de travade poursuit
postérieurement a l'expiration du contrat de trdvdes indemnités pour
incapacité temporaire de travail prévues en faveler la victime restent

assurées en application de l'article 3bis de ladoi3 juillet 1967 ;

- cette regle est également applicable en cas dehute apres
consolidation ;

- concretement, la demanderesse est tenue de paygéfendeur, sans
limite dans le temps, toutes les indemnités poumpdaiode d'incapacité
temporaire de travail postérieure a la date de tnsolidation, sauf s'il est
établi que l'incapacité de travail postérieure aaddt 2007 n'a aucun lien de

causalité avec l'accident du travail du 9 octob887.

Il ressort des considérations de la cour du travéumées ci-dessus,
et plus spécialement de la premiere et de l'antéiéme, que la cour du
travail a fondé la décision qu'en principe, la demdaresse est tenue de payer
au défendeur, sans limite dans le temps, toutemdéesnnités pour la période
d'incapacité temporaire de travail postérieure adiate de la consolidation sur
I'article 3bis de la loi du 3 juillet 1967 et qu'@onséquence, elle a appliqué

cette disposition directement.

2.1.1.2. Il ressort des constatations de la courtidwvail reproduites
dans l'arrét attaqué que la période d'incapaciténporaire totale de travail,
pour laquelle le défendeur, victime de l'accident wavail, réclame des
indemnités pour incapacité temporaire de travailaademanderesse, a pris
cours le 4 ao(t 2007, soit postérieurement a leed# la consolidation fixée
au 28 aodt 1990.
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Dés lors qu'en cas d'aggravation temporaire de clipacité
permanente de travail subie postérieurement a k& d la consolidation par
la victime d'un accident du travail qui tombe dém&hamp d'application de la
loi du 3 juillet 1967, seul l'article 6, § 3, et mdarticle 3bis, alinéa 1, de la
loi du 3 juillet 1967 est directement applicabla,dour du travail a violé les
dispositions précitées en décidant a la suite degplication directe de
I'article 3bis, et non de l'article 6, § 3, quedamanderesse est tenue de payer
au défendeur, sans limite dans le temps, toutemtesnnités pour la période
d'incapacité temporaire de travail postérieure adate de la consolidation
(sauf s'il est établi que l'incapacité de travadgpérieure au 4 aolt 2007 n'a

aucun lien de causalité avec l'accident du tradail9 octobre 1987).
Conclusion du premier grief

En décidant que la demanderesse est tenue de payetéfendeur
toutes les indemnités pour incapacité temporairet@daail dues pour la
période d'incapacité temporaire de travail postére a la date de la
consolidation, la cour du travail n'a pas légalerhappliqué l'article 3bis de
la loi du 3 juillet 1967, n'a pas |également néglid'appliquer l'article 6, § 3,
de la loi du 3juillet 1967 et n'a pas légalemerdgligé d'examiner les
conditions d'application de cette disposition (aixdn des articles®,
alinéa ', 9°, 3bis, plus spécialement alinéa, B, § 3, de la loi du 3 juillet
1967 sur la prévention ou la réparation des dommsagsultant des accidents
du travail, des accidents survenus sur le chemirtrdvail et des maladies
professionnelles dans le secteur public, €t dlinéa f', 1°, de l'arrété royal
du 13 juillet 1970 relatif a la réparation, en fawede certains membres du
personnel des provinces, des communes, des aggitoméret des fédérations
de communes, des associations de communes, deesceuiblics d'aide
sociale, des services, établissements et assawsatiaide sociale, des services
du College de la Commission communautaire francaisge ceux du College
de la Commission communautaire flamande et desesigubliques de préts,
des dommages résultant des accidents du travdiégtaccidents survenus sur

le chemin du travail).

En conséquence, la cour du travail n'a pas |égalgnicidé que la

demanderesse est tenue de payer au défendeur,lisates dans le temps,
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toutes les indemnités pour la période d'incapadigénporaire de travail
postérieure a la date de la consolidation, saufest établi que l'incapacité de
travail postérieure au 4 aolt 2007 n'a aucun lienchusalité avec l'accident
du travail du 9 octobre 1987 (violation des artgl&6, alinéa 2, de la loi du
3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparatioesidommages résultant des
accidents du travail, des accidents survenus swhiemin du travail et des
maladies professionnelles dans le secteur publi2Zzete la loi du 10 avril
1971 sur les accidents du travail). En conséquelacepur du travail n'a pas
davantage légalement confirmé le jugement rendietedécembre 2008 par la
premiere chambre du tribunal du travail de Gand,cgmpris la mesure
d'instruction ordonnée et n'a pas légalement reaviaycause en prosécution
devant le premier juge (violation de Ilarticle 106&linéa 2, du Code

judiciaire).

2.1.2. Deuxieme grief (en ordre subsidiaire)

Au point 3.6. reproduit aux quatrieme et cinquiepsges de l'arrét
attaqué, dans lequel la cour du travail a examitiéysa lieu d'accueillir la
demande introduite en ordre subsidiaire par le ddéur tendant a entendre
charger I'expert d'une mission complémentaire,darcdu travail a considéré
gue « la référence faite a l'article 25 de la lai dl0 avril 1971 (secteur privé)
est dénuée de pertinence, dés lors qu'une dispositmilaire est prévue pour
le secteur public a l'article 6, 8§ 3, de la loi 8yuillet 1967 (secteur public), a
savoir l'aggravation temporaire » et que « méme paistérieurement a la
consolidation, il ne peut étre procédé a une remase travail (@ une
réaffectation en ce qui concerne la fonction puldiy la victime a droit aux

indemnités pour incapacité temporaire de travail) (»..

Contrairement a ce qui est admis au premier giiefdeuxieme grief
fait valoir qu'il y a lieu de déduire des considéoas de la cour du travail que
la cour du travail a fondé notamment sur l'arti@e8 3, de la loi du 3 juillet
1967, non seulement la décision, non critiqguée |@wemande subsidiaire du

défendeur tendant a entendre charger I'expert dungsion complémentaire
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mais aussi la décision, critiquée, suivant laquddedéfendeur, victime de
l'accident du travail, a droit aux indemnités pola période d'incapacité
temporaire de travail postérieure a la date de lansolidation. Ainsi, le
deuxiéme grief soutient que la cour du travail adé la décision critiquée non
seulement sur l'article 3bis mais aussi sur I'deti6, § 3,de la loi du 3 juillet
1967.

- Dés lors que, ainsi qu'il a été exposé en tétendyen, en son premier
rameau, en cas d'aggravation temporaire de l'incagepermanente de travail
subie par la victime de l'accident du travail po&érement a la date de la
consolidation, (seul) l'article 6, § 3, et non tiate 3bis, alinéa 1, de la loi du
3 juillet 1967 est directement applicable et queyant les constatations de la
cour du travail, la période d'incapacité temporaitetale de travail, pour
laquelle le défendeur, victime de l'accident dwai§ réclame des indemnités
pour incapacité temporaire de travail a la demarekee, a pris cours le 4 aolt
2007, soit postérieurement a la date de la conatilich fixée au 28 aolt 1990,
la cour du travail a violé I'article 3bis de la lalu 3 juillet 1967 en décidant,
par une application directe de cette dispositione da demanderesse est tenue
de payer au défendeur, sans limite dans le teropges les indemnités pour la
période d'incapacité temporaire de travail postére a la date de la
consolidation (sauf s'il est établi que l'incapécile travail postérieure au
4 aolt 2007 n'a aucun lien de causalité avec l@eot du travail du 9 octobre
1987).

En ce qui concerne l'application de l'article 638de la loi du 3 juillet
1967, la cour du travail s'est bornée a considétans l'arrét attaqué que « la
référence faite a l'article 25 de la loi du 10 dvii971 (secteur privé) est
dénuée de pertinence, des lors qu'une dispositinilasre est prévue pour le
secteur public a l'article 6, § 3, de la loi duBliet 1967 (...)(secteur public),
a savoir l'aggravation temporaire » et que « mémepsestérieurement a la
consolidation, il ne peut étre procédé a une remase travail (@ une
réaffectation en ce qui concerne la fonction pulsiy la victime a droit aux

indemnités pour incapacité temporaire de travail) (..

Par ces considérations et constatations, la courtdwail n'a pas

examiné si, ni constaté qu'une période d'absengesacours postérieurement
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au 14 novembre 2007, pour laquelle, en vertu deidla 6, 8 3, de la loi du
3 juillet 1967, la victime, le défendeur, a droitI'@ndemnisation prévue a

I'article 3bis, eu égard a l'expiration de son aattde travail a cette date.

Ainsi, la cour du travail a mis la Cour dans l'imgsibilité d'exercer le
contrble de la légalité quant au respect par legutu fond de I'article 6, § 3,
de la loi du 3 juillet 1967 et, plus spécialemed#, la condition requise pour
I'application de cette disposition, & savoir la dition de l'existence d'une
période d'absence donnant droit & I'indemnisatioévpe & l'article 3bis de la

loi, condition dont la demanderesse conteste |'agdssement.

En mettant la Cour, par ces constatations et camsitions, dans
I'impossibilité d'exercer le contrdle de la Iégalfui lui est attribué, la cour du
travail a violé l'article 149 de la Constitution ealonnée (violation de

I'article 149 de la Constitution coordonnée le &vrier 1994).

- Dans I'hypothése ou, par ces constatations esidénations, la cour
du travail aurait permis a la Cour d'exercer le ¢dile de la Iégalité qui lui est
attribué quant a lI'accomplissement de la conditienl'existence d'une période
d'absence requise pour l'application de l'article®3, de la loi du 3 juillet
1967 et ou, par ces constatations et considératimsour du travail aurait
décidé gu'une période d'absence a également prisscpostérieurement a
I'expiration du contrat de travail pour laquellenevertu de la disposition
précitée, la victime a droit a l'indemnisation puéva I'article 3bis de la loi du

3 juillet 1967, la demanderesse fait valoir le giseivant.

L'obligation imposée par l'article 6, § 3, de la du 3 juillet 1967 de
payer a la victime d'un accident du travail l'indeisation prévue a

I'article 3bis prend fin a I'expiration de « la péde d'absence ».

La « période d'absence » visée a l'article 6, @8&,la loi du 3 juillet
1967, c'est-a-dire la période au cours de laquédlevictime ne peut plus
exercer temporairement son nouvel emploi et a drdiindemnisation prévue
a l'article 3bis vise la période au cours de ladede membre du personnel
contractuel, absent pour cause d'incapacité de dilavest cependant lié en
vertu d'un contrat de travail envers les autoritfs l'occupent ; I'existence

d'une « période d'absence », c'est-a-dire d'unéodérau cours de laquelle la
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victime ne peut plus exercer temporairement sonveloemploi, implique
I'existence d'un contrat de travail (et, en congdme, d'une relation de

travail).

Dés lors que la période d'absence prend fin & Iflajon du contrat de
travail, la victime n'a plus droit en vertu de fede 6, 8 3, de la loi du 3 juillet
1967 a lindemnisation prévue a l'article 3bis pdarpériode postérieure a

I'expiration du contrat de travail.

En décidant qu'une période d'absence a égalemeig pours
postérieurement a l'expiration du contrat de trdvau défendeur pour
laquelle, en vertu de l'article 6, 8 3, de la lai 8 juillet 1967, le défendeur,
victime de l'accident du travail, a droit a lindemation prévue a
I'article 3bis, la cour du travail a violé l'artiel 6, § 3, de la loi du 3 juillet
1967 et, en conséquence, la victime n'a plus drdindemnisation prévue a
I'article 3bis pour la période postérieure a l'esgtion de son contrat de

travail, période qui ne saurait étre considérée amerune période d'absence.

- En vertu de l'article 6, § 2, alinéd'Lde la loi du 3 juillet 1967, la
victime qui est reconnue inapte a l'exercice de feastions mais peut en
exercer d'autres qui sont compatibles avec son dtatsanté, peut étre
réaffectée, selon les modalités et dans les linfilges par son statut, a un

emploi correspondant a de telles fonctions.

Pour l'application de l'article 6, 8 3, de la loud3 juillet 1967 et, en
conséquence, pour la naissance en vertu de cetfosition du droit de la
victime d'un accident du travail a l'indemnisatigmévue a l'article 3bis,
l'incapacité permanente de travail constatée danshef de la victime doit
s'étre aggravée au point que celle-ci ne puisse gixercer temporairement

son nouvel emploi.

Ainsi, pour pouvoir se prévaloir en vertu de l'alé 6, § 3, de la loi du
3 juillet 1967 de l'indemnisation prévue a l'arécbis, la victime de I'accident
du travail doit avoir été réaffectée & un nouvelpéon postérieurement a la
date de la consolidation (postérieurement a la tatasion de l'incapacité
permanente de travail) et ne plus pouvoir exeregngorairement ce nouvel

emploi en raison de I'aggravation de l'incapacigmpanente de travail.



10mMARS 2014 S.12.0001.N/17

Aprés avoir considéré que « la référence faiteagitle 25 de la loi du
10 avril 1971 (secteur privé) est dénuée de pemtiee deés lors qu'une
disposition similaire est prévue pour le secteubljua l'article 6, § 3, de la
loi du 3 juillet 1967 (secteur public), & savoiadgravation temporaire », la
cour du travail a considéré que « méme si, postiéeiment a la consolidation,
il ne peut étre procédé a une remise au travailif@ réaffectation en ce qui
concerne la fonction publique), la victime a dra@tix indemnités pour

incapacité temporaire de travail (...) ».

Ainsi, en décidant que la victime a droit aux indégs pour
l'incapacité temporaire de travail méme si, pogtérement a la consolidation,
il n'a pu étre procédé a une remise au travail (@& uéaffectation en ce qui
concerne la fonction publique), la cour du travailiolé I'article 6, § 3, ainsi
que l'article 6, § 2, de la loi du 3 juillet 1967.

- L'article 6, 83, de la loi du 3juillet 1967, glest directement
applicable en cas d'aggravation temporaire (deckipacité permanente de
travail) postérieurement a la date de la consolidat prévoit que la victime
dont l'incapacité permanente de travail s'est aggmau point qu'elle ne peut
plus exercer temporairement son nouvel emploi,at grendant cette période
d'absence a « l'indemnisation prévue a l'articlas3h Il y a lieu d'entendre
par cette « indemnisation prévue a l'article 3hbjd'mdemnisation visée a la
« disposition prévue en cas d'incapacité temporaitale par la Iégislation
sur les accidents du travail » au sens de l'artRibdés de la loi du 3 juillet 1967
(sous la réserve de l'application d'une disposifiégale ou réglementaire plus

favorable).

« La disposition prévue en cas d'incapacité tempertotale par la
législation sur les accidents du travail » dont \&ctime d'un accident du
travail bénéficie en vertu de la référence faite particle 6, 8 3, de la loi du
3juillet 1967 a «lindemnisation prévue a l'até@Bbis» et qui, en
conséquence, doit étre appliquée, est l'articlel@da loi du 10 avril 1971 sur
les accidents du travail. Le premier alinéa de eeticle dispose que, Ssi
I'incapacité permanente causée par un accidentakatl s'aggrave a un point
tel que la victime ne peut plus exercer tempora@geimia profession dans

laquelle elle a été reclassée, elle peut prétendreant cette période, aux
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indemnités prévues aux articles 22, 23 et 23big, les indemnités prévues
pour l'incapacité temporaire de travail, de sorteieqcet article constitue
effectivement la disposition prévue par la loi dualril 1971 pour l'incapacité
temporaire totale de travail postérieure a la date consolidation

(I'aggravation temporaire de l'incapacité permareede travail).

En vertu de l'article 25, alinéa 3, de la loi du @il 1971, au cas ou
les aggravations temporaires se produisent apriesdélai fixé a l'article 72 »,
c'est-a-dire le délai de révision de trois ans fpa¥ cet article, les indemnités
pour incapacité temporaire de travail ne sont dupsen cas d'incapacité

permanente de travail d'au moins 10 p.c.

En vertu de l'article 11 de l'arrété royal du 13llet 1970, l'autorité et
le bénéficiaire de la rente peuvent introduire whemande en révision des
rentes fondée sur une aggravation ou une atténoati® I'incapacité de la
victime, ou sur le décées de la victime, par sués donséquences de l'accident
dans les trois ans a dater de la notification deléision de 'autorité ou d'une
décision passée en force de chose jugée fixantal de lincapacité
permanente de travail. Ainsi, le délai de révisgst de trois ans et prend cours
a la suite de la notification de la décision deut@rité ou d'une décision passée

en force de chose jugée fixant le taux de l'incéaggermanente de travail.

En cas d'aggravation temporaire de l'incapacitérpanente de travail
subie non seulement postérieurement a la date deolssolidation mais
€galement postérieurement a I'expiration du délairdvision de trois ans
prévu a l'article 11 de l'arrété royal du 13 juill@970, « la disposition prévue
en cas d'incapacité temporaire totale par la légfigin sur les accidents du
travail » dont la victime d'un accident du travdiénéficie en vertu de la
référence faite par l'article 6, 8 3, de la loi 8juillet 1967 a « l'indemnisation
prévue a l'article 3bis » et qui, en conséquenceit étre appliquée, est
I'article 25, alinéa 3, de la loi du 10 avril 19&n vertu duquel la victime ne
peut réclamer les indemnités pour incapacité teraperde travail que si le
taux d'incapacité permanente de travail est de .t0g0 moins au moment de

I'aggravation.
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La cour du travail qui, dans l'arrét attaqué, a cadéré que :

- I'arrété royal du 13 juillet 1970 ne prévoit pae disposition plus
favorable au sens de I'article 3bis de la loi djuilet 1967 ;

- l'article 32 de l'arrété royal du 24 janvier 1969est plus applicable

lorsque le contrat de travail et la rémunératiort pnis fin ;

- et apres avoir constaté que la période d'incafgatémporaire totale
de travail (a la suite de l'aggravation temporaie l'incapacité permanente
de travail) pour laquelle le défendeur, victimeldecident du travail, réclame
des indemnités pour incapacité temporaire de tie&dd demanderesse, a pris
cours le 4 aolt 2007, soit postérieurement a leed# la consolidation fixée
au 28 aolt 1990,

et a décidé que la référence faite a l'article 25la loi du 10 avril 1971
est dénuée de pertinence [dés lors qu'une dispastimilaire est prévue pour
le secteur public a l'article 6, 8 3, de la loi 8juillet 1967 (secteur public), a
savoir l'aggravation temporaire] et, en conséquenagapplique pas
I'article 25 précité, a violé les articles 3bis, %3, de la loi du 3 juillet 1967 et
25 de la loi du 10 avril 1971.

La cour du travail a constaté dans l'arrét attaqgée, le 9 octobre
1987, le défendeur a été victime d'un accident rdwail, que la date de
consolidation a été fixée au 28 aolt 1990 et qudalex de lincapacité
permanente de travail a été fixé a 16 p.c., pauwalément étre réduit a la suite
d'une révision a 8 p.c. a partir du 5 novembre 1893jue, le 4 aolt 2007, le
défendeur a subi une nouvelle incapacité temportitale de travail (suivie

d'une opération au genou au cours du mois de sépef007).
Dés lors que,

(1) suivant les constatations de la cour du travdih période
d'incapacité temporaire totale de travail (& la ®uide l'aggravation
temporaire de l'incapacité permanente de travaifrs cours postérieurement
a l'expiration du délai de révision prévu a l'atécll de l'arrété royal du
13 juillet 1970 ;
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(2) suivant les constatations de la cour du travde taux de
l'incapacité permanente de travail au moment dggdtavation temporaire

était de 8 p.c. et non de 10 p.c. au moins ; et

(3) « la disposition prévue en cas d'incapacitéperaire totale par la
législation sur les accidents du travail » dont \&ctime d'un accident du
travail bénéficie en vertu de la référence faite particle 6, § 3, de la loi du
3juillet 1967 a «lindemnisation prévue a latéBbis» et qui, en
conséquence, doit étre appliquée, est l'articlead?i®iéa 3, de la loi du 10 avril

1971 sur les accidents du travail,
la cour du travail a violé les quatre dispositiom®citées :

(1) en décidant que la référence faite a l'arti2iede la loi du 10 avril
1971 est dénuée de pertinence [dés lors qu'uneslispn similaire est prévue
pour le secteur public a l'article 6, § 3, de la kdu 3 juillet 1967 (secteur
public), a savoir I'aggravation temporaire] et, eanséquence, en n‘appliquant
pas le troisieme alinéa de l'article 25 précité piiJs spécialement, la condition
prévue a cette disposition suivant laquelle le tdexl'incapacité permanente

de travail doit étre de 10 p.c. au moins, et

(2) en décidant que la demanderesse est tenue & pa défendeur,
sans limite dans le temps, toutes les indemnités [dopériode d'incapacité
temporaire de travail postérieure a la date de tansolidation (sauf s'il est
établi que l'incapacité de travail postérieure aadlt 2007 n'a aucun lien de

causalité avec l'accident du travail du 9 octobB8S7).
Conclusion du deuxiéme grief

En décidant que la référence faite a l'article 2& Id loi du 10 avril
1971 est dénuée de pertinence dés lors qu'unediigposimilaire est prévue
pour le secteur public a l'article 6, § 3, de la ldu 3 juillet 1967 (secteur
public) et en décidant que la demanderesse esttdrupayer au défendeur,
sans limite dans le temps, toutes les indemnités lopériode d'incapacité
temporaire de travail postérieure a la date de tansolidation (sauf s'il est
établi que l'incapacité de travail postérieure aaddt 2007 n'a aucun lien de
causalité avec l'accident du travail du 9 octobi@817), la cour du travail a

violé les articles 3bis, 6, § 3, de la loi du 3Ipti 1967 sur la prévention ou la
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réparation des dommages résultant des accidentsraiwail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladiedegsionnelles dans le
secteur public, 11 de l'arrété royal du 13 juillQ70 relatif a la réparation, en
faveur de certains membres du personnel des presindes communes, des
agglomérations et des fédérations de communes, aEs®ciations de
communes, des centres publics d'aide sociale, eleicss, établissements et
associations d'aide sociale, des services du Cellglg la Commission
communautaire francaise et de ceux du Collége de Clammission
communautaire flamande et des caisses publiqueprélis, des dommages
résultant des accidents du travail et des accidentyenus sur le chemin du
travail, 25, 72 de la loi du 10 avril 1971 sur lascidents du travail et 32 de
I'arrété royal du 24 janvier 1969 relatif a la régmion, en faveur de membres
du personnel du secteur public, des dommages afsuttes accidents du

travail et des accidents survenus sur le chemitraiail.

Ainsi, la cour du travail n'a pas Iégalement déciflée la demanderesse
est tenue de payer au défendeur, sans limite dengernps, toutes les
indemnités pour la période d'incapacité temporaleetravail postérieure a la
date de la consolidation, sauf s'il est établi gliacapacité de travail
postérieure au 4 aolt 2007 n'a aucun lien de catésalvec l'accident du
travail du 9 octobre 1987 (violation de toutes ¢kspositions dont la violation
est invoquée en téte du moyen, a l'exception dietear149 de la Constitution
et 1068, alinéa 2, du Code judiciaire).

En conséquence, la cour du travail n'a pas davamté&pgalement
confirmé le jugement rendu 1€ Hécembre 2008 par la premiére chambre du
tribunal du travail de Gand, y compris la mesurmstruction ordonnée et n'a
pas légalement renvoyé la cause en prosécution ndela premier juge
(violation de l'article 1068, alinéa 2, du Code jcidire).



10mMARS 2014 S.12.0001.N/22

2.1.3. Troisiéme grief

L'arrét attaqué est susceptible de deux interpréest

Ainsi qu'il a été exposé au premier grief du premmemeau, l'arrét
attaqué peut étre interprété en ce sens que la chutravail a fondé la
décision que la demanderesse est tenue de payeléfamdeur, sans limite
dans le temps, toutes les indemnités pour la péribidicapacité temporaire de
travail postérieure a la date de la consolidatiosaf s'il est établi que
l'incapacité de travail postérieure au 4 ao(t 200@ aucun lien de causalité
avec l'accident du travail du 9 octobre 1987) sarskul article 3bis de la loi
du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparatidles dommages résultant
des accidents du travail, des accidents survenugesthemin du travail et des
maladies professionnelles dans le secteur publieetconséquence, que la
cour du travail a rendu la décision a la suite dpplication directe de cette
seule disposition.

Ainsi gqu'il a été exposé au deuxiéme grief du peemameau, l'arrét
attaqué peut également étre interprété en ce samsagcour du travail a fondé
la décision que la demanderesse est tenue de paydefendeur, sans limite
dans le temps, toutes les indemnités pour la pértbidicapacité temporaire de
travail postérieure a la date de la consolidatiosa(f s'il est établi que
I'incapacité de travail postérieure au 4 aolt 2002 aucun lien de causalité
avec l'accident du travail du 9 octobre 1987) tanir I'article 3bis que sur
I'article 6, § 3, de la loi du 3 juillet 1967 sum prévention ou la réparation des
dommages résultant des accidents du travail, desdeots survenus sur le
chemin du travail et des maladies professionnelbass le secteur public et, en
conséquence, que la cour du travail a rendu lasiénien application de ces
deux dispositions.

Dans la mesure ou la Cour ne se ralliera qu'a ueeles des deux
interprétations exposeées aux précédents griefsddaision attaquée sera
légalement justifiée par I'une de ces interprétagicet ne le sera pas a la
lumiére de l'autre interprétation. |l ne ressortgpde l'arrét attaqué sur quelle

interprétation la cour du travail a fondé la déasi que la demanderesse est
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tenue de payer au défendeur, sans limite dansnigdetoutes les indemnités
pour la période d'incapacité temporaire de travadstérieure a la date de la
consolidation sauf s'il est établi que l'incapacidé travail postérieure au

4 aolt 2007 n'a aucun lien de causalité avec l@eot du travail du 9 octobre

1987.

Par cette ambiguité dans la motivation, la courtidwail a mis la Cour
dans l'impossibilité d'exercer le controle de lgdété et viole l'article 149 de

la Constitution coordonnée.
Conclusion du troisieme grief

En motivant de maniére ambigué la décision queelmahderesse est
tenue de payer au défendeur, sans limite dansnipdetoutes les indemnités
pour la période d'incapacité temporaire de travadstérieure a la date de la
consolidation sauf s'il est établi que l'incapacié travail postérieure au
4 aolt 2007 n'a aucun lien de causalité avec l@deot du travail du 9 octobre
1987, la cour du travail a violé l'article 149 da Constitution coordonnée le
17 février 1994.

()

Il. La décision de la Cour

Quant a la seconde branche :

Quant au premier rameau :

1. L'article 6, 8 3, de la loi du 3 juillet 1967rsla prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidentsadail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladre$egsionnelles dans le
secteur public dispose que, si l'incapacité deattgpermanente reconnue a la

victime s'aggrave au point qu'elle ne puisse pkesaer temporairement son



10mMARS 2014 S.12.0001.N/24

nouvel emploi, elle a droit pendant cette périotdbsknce a l'indemnisation

prévue a l'article I3is.

En vertu de l'articlelds, alinéa £, de la méme loi, sous réserve de
I'application d'une disposition |égale ou régleraget plus favorable, les
membres du personnel auxquels la loi a été rengpécable bénéficient,
pendant la période d'incapacité temporaire jusiqutiate de reprise compléete
du travail, des dispositions prévues en cas d'mci#temporaire totale par la

|€gislation sur les accidents du travail.

En vertu de l'article 22 de la loi du 10 avril 193Ur les accidents du
travail, lorsque l'accident a été la cause d'unagacité temporaire et totale de
travail, la victime a droit, & partir du jour quiiscelui du début de l'incapacité
de travail, a une indemnité journaliere égale .80 de la rémunération

guotidienne moyenne.

En vertu de larticle 25, alinéd'1de la méme loi, si lincapacité
permanente causée par un accident du travail a\aggr un point tel que la
victime ne peut plus exercer temporairement lagasibn dans laquelle elle a
été reclassée, elle peut prétendre, durant cetiedpé aux indemnités prévues
aux articles 22, 23 et b&.

En vertu de larticle 25, alinéa 3, de la méme ki, cas ou ces
aggravations temporaires se produisent aprés ki g€ a l'article 72, les
indemnités ne sont dues qu'en cas d'incapacité gmemie de travail d'au
moins 10 p.c.

2. Conformément & l'article 11 de l'arrété royatl@yjuillet 1970 relatif
a la réparation, en faveur de certains membresdiopnel des provinces, des
communes, des agglomérations et des fédérationscatemunes, des
associations de communes, des centres publicsed&idiale, des services,
établissements et associations d'aide socialesedesces du College de la
Commission communautaire frangaise et de ceux dlegeode la Commission
communautaire flamande et des caisses publiquegré&ts, des dommages
résultant des accidents du travail et des accidamtgenus sur le chemin du
travail, dans les trois ans a dater de la notificatle la décision de l'autorité

visée a l'article 10 ou d'une décision passée e fde chose jugée, l'autorité
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et le bénéficiaire de la rente peuvent introduine demande en révision des
rentes fondée sur une aggravation ou une attémudtol'incapacité de la

victime, ou sur le déces de la victime, par suie cbnséquences de l'accident.

3. Il suit de la lecture conjointe de ces disposgique, durant le contrat
de travail, le membre du personnel contractuel ed'sommune qui a été
victime d'un accident du travail et qui ne peutspixercer temporairement son
emploi en raison d'une aggravation temporaire ddrsmapacité permanente de
travail subie postérieurement a la date de la dmaimn, bénéficie, en vertu
d'une disposition plus favorable du reglement disqganel, d'un droit a des
indemnités pour incapacité temporaire de travailurpda période de
l'aggravation temporaire de son incapacité permeanede travail,
indépendamment du taux de l'incapacité permanenteadail. Si la période de
I'aggravation temporaire de l'incapacité permandaté&ravail se poursuit apres
la fin du contrat de travail, la victime a droiuae indemnité journaliere égale
a 90 p.c. de la rémunération quotidienne moyenné& aondition que, si
I'aggravation temporaire s'est produite postériverd a I'expiration du délai
de révision prévu a l'article 11 de l'arrété rogall3 juillet 1970, l'incapacité

permanente de travail soit de 10 p.c. au moins.
4. L'arrét attaqué constate que :

- le défendeur était occupé par la demanderessgualité d'ouvrier

contractuel ;

- le 9 octobre 1987, il a été victime d'un accidémttravail (Iésions au
genou), la date de consolidation a été fixée aadi® 1990 et le taux de

I'incapacité permanente de travail a été fixé .t6;

-a la suite d'une révision, l'incapacité permamet¢ travail a été

réduite a un taux de 8 p.c. a partir du 5 noveriBés ;

- le 4 ao(t 2007, le défendeur a subi une nouvediapacité temporaire
totale de travail suivie d'une opération au genouaaurs du mois de septembre
2007 ;

- le 14 novembre 2007, la demanderesse a mis firoatrat de travail
moyennant une indemnité de congé couvrant la péritad14 novembre 2007

au 5 mars 2008 inclus ;
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- dés le 6 mars 2008, la demanderesse a cesséelelgs indemnités
pour incapacité temporaire de travail mais a paursie paiement des

indemnités pour l'incapacité permanente de tralea8 p.c.

5. Par le motif, notamment, que la référence faitarticle 25 de la loi
du 10 avril 1971 est dénuée de pertinence, dégjldme disposition similaire
est prévue pour le secteur public a l'article 8, 8e la loi du 3 juillet 1967,
I'arrét attaqué décide que la demanderesse est tpayer au défendeur,
sans limite dans le temps, toutes les indemnités [z période d'incapacité
temporaire de travail postérieure a la date detsalidation et qu’elle est, en
conséquence, tenue de poursuivre le paiement de iodemnités
postérieurement au 5 mars 2008, sauf s'il estiéjabl I'incapacité de travail
postérieure au 4 aolt 2007 n'a aucun lien de dausakc I'accident du travail
du 9 octobre 1987.

Dés lors qu'il ressort des constatations de l'att@gué que le contrat
de travail du défendeur a pris fin le 14 novembf@®72 qu'une période
d'incapacité temporaire totale de travail en radane aggravation temporaire
de lincapacité permanente de travail a pris coles 4 aolt 2007,
postérieurement a I'expiration du délai de révigiodvu a l'article 11 de l'arrété
royal du 13 juillet 1970 et que le taux de l'incaapermanente de travail était

de 8 p.c. et non de 10 p.c. au moins, la décisist pas Iégalement justifiée.

Dans cette mesure, le moyen, en ce rameau, est.fond

Sur les dépens :

6. Conformément a l'article 26, §,1de I'arrété royal du 13 juillet 1970,

il y a lieu de condamner la demanderesse aux dépens
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemname de I'arrét
cassé ;

Condamne la demanderesse aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Blese

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dir@na Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les ddese Alain Smetryns, Koen
Mestdagh, Mireille Delange et Antoine Lievens, @brpncé en audience
publique du dix mars deux mille quatorze par lesjg@nt Christian Storck, en
présence de I'avocat général Henri Vanderlindeacd\assistance du greffier

Kristel Vanden Bossche.

Traduction établie sous le contréle du conseiller
Mireille Delange et transcrite avec l'assistance

du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, tenseiller,



