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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0110.F
M. M.,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Jacqueline Oosterbosch, a@olza Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudfoe, 11, ou il est fait

élection de domicile,
contre

ALLART MOTOR, société privée a responsabilité limitée dont lgesigocial

est établi a Marche-en-Famenne (Aye), rue Andr&F&h
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Francois T'Kint, avocat &dar de cassation, dont le
cabinet est établi & Charleroi, rue de I'Athénéep® il est fait élection de

domicile.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 28 mars 2012
par la cour du travail de Liege, section de Neufeha.

Le 16 janvier 2014, I'avocat général Jean Marie iG®ra déposé des

conclusions au greffe.

Le président Christian Storck a fait rapport etvdeat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 32nonies et 32tredecies de la loi duodital996 relative au
bien-étre des travailleurs lors de I'exécution éerltravail, dans la version
introduite par la loi du 11 juin 2002 relative & f@otection contre la violence
et le harcélement moral ou sexuel au travail etrdaur remplacement par la
loi du 10 janvier 2007 modifiant plusieurs dispasis relatives au bien-étre
des travailleurs lors de I'exécution de leur trdyalont celles relatives a la

protection contre la violence et le harcélementahou sexuel au travail ;

- articles 12 a 14 de l'arrété royal du 11 juill@002 relatif a la
protection contre la violence et le harcélement aharu sexuel au travail,
avant son abrogation par l'arrété royal du 17 maioZ relatif a la prévention
de la charge psychosociale occasionnée par le tradant la violence, le

harcélement moral ou sexuel au travail ;

- articles 766, alinéa ®, 767, § 3, alinéa 2, et 774, alinéa 2, du Code
judiciaire ;

- article 149 de la Constitution ;

- principe général du droit relatif au respect dirsits de la défense.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét réforme le jugement entrepris en ce qu'bhdamne la
défenderesse au paiement d'une indemnité de pisiesr la base de I'article
32tredecies de la loi du 4 aolt 1996 et dit pouoidgue le demandeur ne
jouissait pas de la protection visée par cette oé$fion & la date de son
licenciement, le 27 mars 2007, par tous ses matiissidérés ici comme

intégralement reproduits et plus spécialement aatifsnque :

« Cette loi est d'ordre public et, vu le caract@@rogatoire au droit
commun de la protection mise en ceuvre par l'ar8@&edecies de la loi du 4
aolt 1996, il y a lieu de l'interpréter en veillaatune stricte application du

formalisme prévu.

Il résulte du paragraphe ®1 de larticle 32tredecies - avant sa
modification par la Iégislation de 2007 - qu'il faidentifier trois circonstances

distinctes pour déterminer le moment exact a padirquel débute la

protection, a savoir :

- soit dans le cadre d'une procédure interne, lleseiller en prévention
a l'obligation, en vertu de l'article 32tredeci&s6, d'informer immédiatement
I'employeur du dépoét d'une plainte motivée. C'gsaidir de ce moment que le

travailleur sera protégé ;

-si une plainte a été déposée aupres de linspectinédicale,
I'employeur n'en sera en principe pas informé pugsta loi du 16 novembre
1972 sur l'inspection du travail garantit I'anonytr@bsolu de chaque plainte,
sauf renonciation expresse. |l appartient au trdlear d'en informer

I'employeur s'il souhaite bénéficier de la protenti

- si l'affaire est introduite devant les juridictie du travail, la
protection commencera a courir a la date de lafizdtion de I'acte par lequel

la juridiction est saisie.

Lorsque I'on se trouve dans le cadre d'une procédiiterne, le devoir

d'information incombe légalement au conseiller e@vpntion. Il s'ensuit que
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l'information donnée par une autre personne quéecgli est expressément
désignée par le Iégislateur reléve d'une initiatineé ne peut se substituer aux

exigences de la législation.

Cette interprétation relative au point de départ ldeprotection est

confirmée par :

- les travaux préparatoires : ‘Enfin, il est défigi partir de quel
moment la protection du travailleur commence a golworsqu'il s'agit d'une
procédure de plainte interne a l'entreprise, le swiller en prévention qui
méne l'enquéte doit immédiatement informer l'enguloydu fait que le
travailleur jouit d'une protection spécifique. Celaut tant pour la personne
qui introduit une plainte que pour les témoins. dapril s'agit d'une plainte
aupres de l'inspection, I'employeur ne peut pagiea informé : cela serait
contraire a la loi du 16 novembre 1972 sur l'insfi@t du travail. En effet,
cette loi garantit I'anonymat absolu de chaque mtlj principe auquel il ne
peut étre dérogé. Dans ce cas, le travailleur deévantuellement lui-méme
avertir I'employeur. Lorsque l'affaire est introtkeli devant le tribunal, la
protection commencera évidemment a la date de fdigation de I'acte par
lequel la juridiction compétente est saisie. Latpabion prend fin dés que les

procédures sont totalement terminées’ ;

- par la doctrine : ainsi, S. van Wassenhove eBRasseur affirment :
‘Le conseiller en prévention est chargé d'inforrmamédiatement I'employeur
du fait que le travailleur bénéficie de la protextj lorsqu'une procédure sur la
base d'une plainte motivée est entamée au nivealled&eprise ou de
l'institution. C'est a ce moment-la seulement qu@rbtection du travailleur

commence a courir’ ;

J.-P. Cordier confirme : ‘Dans le cas d'une procégunterne, le
conseiller en prévention a l'obligation, en verte khrticle 32tredecies, § 6,
d'informer immédiatement I'employeur du dép6t d'pfeente motivée. C'est

donc a partir de ce moment que le travailleur sgratégé’ ;

- par la jurisprudence de la cour du travail de §& qui, dans un arrét
tres récent, a rappelé I'ensemble des principesé&d® et a tres pertinemment

souligné, quant au point de départ de la protectitan différence entre le
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régime légal instauré par la loi du 4 ao(t 1996cetui qui a été mis en ceuvre
a la suite de la réforme législative de 2007 : fllest pas anodin de
subordonner la protection a un devoir d'informatiomonc a son
accomplissement et & la réalisation de I'objectififdrmation poursuivi. Le
paragraphe 6 de l'article 32tredecies, avant sa ffitwation par l'article 13 de
la loi du 10 janvier 2007, prend pour critere I'arfnation de I'employeur a
I'initiative du conseiller en prévention. C'est @dde critere de l'information de
I'employeur ; or, ce critere ne s'accommode pasa'@nticipation : soit
I'employeur est informé, soit il ne pouvait I'étlene peut I'étre tant qu'il ne
recoit pas l'information. Cette stricte applicatiolu paragraphe 6 de I'article
32undecies ne repose sur aucune interprétatiofe;a&l'avantage d'établir un
systéme cohérent et vérifiable, compatible aveddbut de la période de
protection dans les deux cas suivants : - soitléanpe est adressée aupres de
l'inspection médicale : la protection ne débute passsi longtemps que
I'employeur n'est pas informé du dépdt de la pkaintsoit lorsque I'affaire est
introduite devant le tribunal, puisque, en ce dasprotection commencera a
courir « évidemment » a la date de la notificatida l'acte par lequel la
juridiction compétente est saisie, ce qui doit smprendre comme le moment
de la signification de la citation a I'employeura Icohérence de cette regle
faisant dépendre le début de la protection de dfimfation regue par
I'employeur, qui a donc connaissance de la plamtgeut avoir connaissance
de la plainte, présente l'avantage d'éviter desmé&g de protection distincts
selon le mode de protection adopté par le travaillece qui échappe
totalement a I'employeur. Depuis le 10 janvier 20@ifticle 32tredecies de la
loi fait également dépendre la protection d'un s&itEre qui est l'introduction
de la plainte, donc un mécanisme unique ayant ponséquence une période

occulte de protection’.

La cour [du travail] partage totalement ce point dee qui exclut
l'interprétation [du demandeur] selon laquelle kexte de loi ancien (régime

1996) est clair et prévoit que le point de dépattle dépbt de la plainte.

Les dates suivantes sont déterminantes pour fixgoint de départ de

la protection :
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-le 23 mars 2007 : lettre de Maitre H. adressée @HSI ; [la
défenderesse] souligne a juste titre que le CESlepde cette lettre comme
d’une prise de contact avec le CESI et non commmeedplainte. Dans l'accusé
de réception adressé par le CESI [au demandeurP3emars 2007, il est
indiqué mot pour mot : ‘La lettre de votre conseigtée du 20 mars 2007,
décrivant une situation professionnelle préoccupaett m'informant de votre
souhait de déposer en urgence une plainte fornpelle harcelement moral, a
bien été réceptionnée ce jour au CESI. Vous tramei-joint le document

vous permettant de déposer plainte dans le cadta b du 11 juin 2002’ ;
- le 26 mars 2007 : licenciement [du demandeur] ;

-le 27 mars 2007 : dépbt de la plainte motivée pardemandeur]
conformément aux regles appliquées par le CESbrilient de relever que (le
demandeur) a daté sa plainte du 26 mars 2007 enradiotion avec [le
rapport du CESI] qui porte la date correcte mentiée par le conseiller en
prévention et est signée par ce conseiller. Ellevote aussi au rapport du
CESI qui stipule : ‘Il s'agit d'une plainte formellpour harcélement moral
déposée au CESI le 27 mars 2007'.

Il résulte de ces circonstances que [le demandearpénéficie pas de
la protection légale au motif que le licenciementég décidé par [la
défenderesse] avant qu'elle ne soit informée duwdée la plainte par le
conseiller en prévention, conformément au parageap® de larticle
32tredecies de la loi du 4 aolt 1996.

Le jugement entrepris est des lors réformé en geld a condamné
I'employeur au paiement d'une indemnité de six rdeigémunération, soit
20.083,50 euros ».

Griefs
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Premiére branche

En vertu de l'article 32nonies de la loi du 4 ad906, dans la version
visée au moyen, le travailleur qui s'estime victidectes de violence ou de
harcelement moral ou sexuel au travail peut s'asitesau conseiller en
prévention et déposer une plainte motivée auprésedeonseiller selon les
conditions et modalités fixées en application dgitle 32quater, § 2, de cette
loi. L'article 32tredecies, §°, de la méme loi interdit a I'employeur de mettre
fin a la relation de travail, sauf pour des moti#fsangers a la plainte, dés le
dépbt d'une plainte motivée au niveau de l'entsspou de l'institution selon

les procédures en vigueur.

En vertu du paragraphe 2 de cette derniere disposit’employeur a
la charge de la preuve des motifs étrangers a dnpe des le dépot de celle-ci

et dans les douze mois qui suivent.

Il se déduit de ces dispositions que le passagelad@rocédure
informelle a la procédure formelle et, partant, p®int de départ de la
protection contre le licenciement s'opere par Ip@téauprés du conseiller en
prévention d'une plainte motivée, a savoir unem&imarquant la volonté du
travailleur qu'une procédure formelle soit engagéé qui décrit avec
suffisamment de précision les faits, l'identitélalgpersonne mise en cause et
les moments et endroits ou les faits se sont désqudette exigence est motivée
par le fait que cette plainte opére un renversentienta charge de la preuve
des motifs du licenciement.

L'obligation faite au conseiller en prévention par paragraphe 6 de
cet article 32tredecies n'a pas pour portée denitééi partir de quel moment
le travailleur est protégé contre un licenciememtisruniquement de mettre a
charge du conseiller en prévention une obligatibnfdrmation immédiate de

I'employeur que le travailleur bénéficie de la @rction.

L'arrét, qui décide que la protection |égale ne di&bqu'a partir du
moment ou I'employeur est informé du dép6t de dintd, viole, partant, les
articles 32nonies et 32tredecies (spécialement®§8 %t 6) de la loi du 4 ao(t

1996 dans leur version visée au moyen. Par voieodséquence, en déboutant



3 MARS 2014 S.12.0H8.

le demandeur de son action fondée sur l'articleeficies, § 5, de la loi, qui
accorde au travailleur qui n'a pas demandé sa ggnation une indemnité de
protection lorsque la juridiction compétente a coésé comme établis les faits
de violence ou de harcelement moral ou sexuel avail; sans examiner si

lesdits faits sont établis, I'arrét viole l'articlB2tredecies, 8§ 5.

Deuxiéme branche

Dans ses troisiemes conclusions additionnelleseesyohthése d'appel,
le demandeur concluait qu'il avait adressé, « pantdrmédiaire de son
précédent conseil, une plainte motivée pour hameélg dans le cadre de la loi
du 11 juin 2002 en date du 20 mars 2007 et aviirimé I'employeur du dépot
de cette plainte par courrier et télécopie du 23rsn2007 » ; « qu'il avait
adressé une plainte pour harcélement moral au G&2D mars 2007 ; que le
CESI a accusé réception de cette plainte par lettr@3 mars 2007 en invitant
[le demandeur] a compléter un formulaire pour démosune ‘plainte
formelle’ », « que le licenciement est donc postériau dép6t de plainte du
[demandeur] aupres du CESI du 20 mars 2007 ».

Répondant au premier avis du ministére public quaitasouligné que,
pour déterminer ce qu'il faut entendre par plaimetivée selon les procédures
en vigueur, il fallait s'en référer au réglement tdavail et avait suggéré a la
cour [du travail] d'ordonner une réouverture desbdés pour permettre aux
parties de déposer ce réglement susceptible deedates indications sur le
moment ou prenait cours la protection, le demandeudans ses conclusions
en réplique, soutenu qu'il avait adressé au CESI0amars 2007 une plainte
« parfaitement valable qui a fait naitre la protectlégale » et « que le CESI a
accusé réception de cette plainte par lettre dunZ®s 2007 en invitant le
[demandeur] a compléter un formulaire pour déposee plainte formelle
[...] ; que le licenciement est donc bel et biestpaeur au dépot de la plainte
[du demandeur] auprés du CESI, plainte datée dm2@s 2007 ».

Dans ses conclusions en réplique au second awvsidistére public, le

demandeur a conclu « qu'il ressortait de la piecge6son dossier que le CESI
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a accuse réception le 23 mars 2006 d'une plainteoostanciée datée du 20
mars 2006 [du demandeur] par le biais de son préoédonseil. Si le CESI a
ensuite demandé [au demandeur] de remplir un docixtype qui devait étre
communiqué a I'employeur, cela ne peut avoir pdiat ee considérer que la
plainte ne serait déposée que lorsque ce documeatéarempli par [le
demandeur] et contresigné par le CESI. Il s'agitn@' pratique administrative
qui ne peut avoir pour effet de modifier ce quigsivu par la loi. L'article 12
de l'arrété royal du 11 juillet 2002 auquel se réf@'ailleurs I'avocat général
dans son avis prévoit uniqguement que ‘le consedlemprévention compétent
recoit sur demande formelle de la victime la plaimiotivée’. En I'espece le
CESI a recu cette plainte formelle des le 20 m&862 comme il ressort de
son accusé de réception du 23 mars 2006. La plastalonc antérieure au

licenciement ».

La loi du 4 ao(t 1996, et plus particulierement sescles 32nonies,
§ 1%, et 32tredecies, n'a pas défini la notion de dntamotivée » constituant

le point de départ de la protection contre le licement.

L'arrété royal du 11 juillet 2001, et plus partigeiement ses articles 10
a 14, n'a pas imposé l'utilisation d'un formulaipeécis pour qu'une plainte
soit considérée comme motivée. Il appartient auseiler en prévention de
recevoir la plainte motivée (article 12). Il luivent ensuite de l'inscrire dans
un document daté comprenant les déclarations deidame et des témoins

(article 13). Il doit envoyer copie de ce docunetiemployeur (article 14).

Il s'en déduit qu'en cas de contestation judiciaite la date de dépot
d'une plainte motivée, il appartient aux juridict®du travail, sous le contrble
de la Cour, de déterminer si le document - doesilsoutenu par le travailleur
gu'il s'analyse comme une plainte motivée - rémoodtte notion, en vérifiant,
eu égard au contenu dudit document, si celui-ci quar la volonté du
plaignant qu'une procédure formelle soit engagéerit avec suffisamment de
précision les faits, l'identité de la personne mésecause et les moments et
endroits ou les faits se sont déroulés. Le jugpad s'abstenir de procéder a
cette vérification au motif que le conseiller eréy®ntion n'a pas analysé ce
document comme « une plainte » mais comme « use @ei contact », qu'il a

renvoyé au travailleur un document lui « permet@d@tdéposer plainte dans le
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cadre de la loi de juin 2002 » et a considéré niavecu une plainte formelle

gu'apres la réception de ce second document.

S'il doit étre interprété en ce sens qu'il fondadéaision de débouter le
demandeur de son action en paiement de l'indendeitgrotection sur ce que
la lettre adressée au CESI le 20 mars 2007 n'a @aésconsidérée par le
destinataire comme une plainte formelle au senkdei du 11 juin 2002 et
n'a pu, partant, constituer le point de départ detotection l1égale, I'arrét, qui
n'examine pas si ce document correspondait auwesges légales permettant
de le qualifier de plainte motivée, méconnait sbhgation de déterminer si
ledit document a emporté la protection légale cent licenciement. Il met
ainsi la Cour dans l'impossibilité de vérifier selai-ci correspondait aux
exigences légales pour étre le point de départadprbtection (violation de
I'article 149 de la Constitution) et viole les atés 32nonies et 32tredecies
(spécialement 88°1 2 et 5) de la loi du 4 ao(t 1996 et 10 a 14 derété
royal du 11 juillet 2002.

Troisiéme branche

Il ressort des piéces de la procédure qu'avant desclusions en
réplique a l'avis du ministére public, la défendeye n'a pas conclu sur la
lettre adressée le 20 mars 2007 au CESI au rega&dadnotion de plainte

motivée.

C'est dans ses conclusions en réplique au secoix de/ l'avocat
général du travail, datées du 28 février 2012, tpeléfenderesse a conclu :
« Le CESI parle de cette lettre comme d’une ‘pdsecontact’ avec lui et non
comme d’une plainte. Dans l'accusé de réceptioresglr par le CESI a [la
défenderesse] le 23 mars 2007, il est indiqué roat pnot : ‘la lettre de votre
conseil datée du 20 mars 2001, décrivant une sitnaprofessionnelle
préoccupante et m'informant de votre souhait deodép en urgence une
plainte formelle [...] pour harcelement moral, aehiété réceptionnée ce jour
au CESI. Vous trouverez ci-joint le document voesmgttant de déposer

plainte [...] dans le cadre de la loi du 11 juin@D ».
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La faculté qui est offerte aux parties par les des 766, alinéa®, et
767, 8 3, alinéa 2, du Code judiciaire de déposegeeffe, aprés que le juge a
prononcé la cléture des débats et que le minigp@tgic a donné son avis, des
conclusions portant exclusivement sur le contencedevis, n'emporte aucune
dérogation a l'application par le juge de l'articlé74, alinéa 2, du Code
judiciaire en vertu duquel le juge est tenu d'ondenla réouverture des débats
avant de rejeter la demande en tout ou en partreusie exception que les

parties n'avaient pas invoquée devant lui.

S'il doit étre interprété en ce sens qu'il fondedéaision de débouter le
demandeur de son action en paiement de l'indendeitprotection sur ce que
la lettre adressée au CESI le 20 mars 2007 n'a gt@sconsidérée par cet
organisme comme une plainte formelle au sens tt& tu 11 juin 2002 et n'a
pu, partant, constituer le point de départ de latection Iégale, I'arrét, qui
n'ordonne pas la réouverture des débats pour pdrenedux parties de
conclure sur l'analyse par le CESI de la lettre 80 mars 2007 et son
incidence au regard des devoirs du juge, violealtigles 766, alinéa ®, 767,

§ 3, alinéa 2, et 774, alinéa 2, du Code judiciaire

. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Aux termes de l'article 3&decies § 1*, de la loi du 4 aolt 1996
relative au bien-étre des travailleurs lors ded@mxion de leur travail, dans sa
version applicable aux faits, 'employeur qui oceum travailleur qui a déposé
une plainte soit au niveau de I'entreprise ou hstitution qui I'occupe, selon
les procédures en vigueur, soit auprés des fondiogs chargés de la
surveillance ou pour lequel ces fonctionnaires sot@rvenus, ou qui intente
ou pour lequel est intentée une action en justoeldnt a faire respecter les
dispositions du chapitre dans lequel cet articternsgré, ne peut mettre fin a la
relation de travail ni modifier unilatéralement legnditions de travail, sauf

pour des motifs étrangers a cette plainte ou a eetion.
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En vertu de l'article 32edecies § 6, de la méme loi, le conseiller en
prévention informe immédiatement I'employeur dut fgue le travailleur
bénéficie de la protection visée par cet artidesqu’'une procédure sur la base

d’une plainte motivée est entamée au niveau dé&réprise ou de linstitution.

Aux termes de l'article 14 de I'arrété royal dujtillet 2002 relatif & la
protection contre la violence et le harcélementahou sexuel au travail, dans
sa version applicable aux faits, dés qu’'une pla@stedéposée, le conseiller en
prévention compétent avise l'employeur en lui comicuant une copie du

document visé a l'article 13 et en l'invitant apdee des mesures adéquates.

Il ressort de ces dispositions que la protectionrawailleur commence

au moment ou I'employeur est informé du dép6t dpldénte motivée aupres
du conseiller en prévention.

Le moyen qui, en cette branche, soutient le camtraaanque en droit.

Quant aux deuxieme et troisieme branches réunies :

Le motif de l'arrét que «[le demandeur] ne bénéfipas de la
protection légale, au motif que le licenciement #® @écidé par la
[défenderesse] avant qu’elle ne soit informée dpbtéle la plainte par le
conseiller en prévention », suffit a justifier s@&cidion de débouter le

demandeur de sa demande d’indemnité.

Le moyen, qui, en ces branches, ne saurait entréineassation, est
dénué d'intérét, partant, irrecevable.

Par ces motifs,

La Cour
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Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cent vingt-cincs exige centimes envers la
partie demanderesse et a la somme de trois cemtedixeuros septante-six

centimes envers la partie défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dir@na Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les ddese Didier Batselé,

Martine Regout, Mireille Delange et Michel Lemal, grononcé en audience
publique du trois mars deux mille quatorze parrésjlent Christian Storck, en
présence de l'avocat général Jean Marie Genicet; Bassistance du greffier

Patricia De Wadripont.

P. De Wadripont M. Lemal M. Delange

M. Regout D. Batselé Chr. Storck



