3 FEVRIER 2014 C.12.0471

Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.12.0474.F

P&V ASSURANCES, société coopérative a responsabilité limitée dent |
siége social est établi a Saint-Josse-ten-NoodeRayale, 151-153,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Huguette Geinger, avo@Calir de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile,
contre

LOCADIF, société privée a responsabilité limitée dont lgesigocial est établi

a Evere, avenue des Communautés, 5,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Francois T'Kint, avocat @dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Charleroi, rue de I'Athénéep® il est fait élection de

domicile.

La procédure devant la cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre le jugagmendu le 23 mars

2012 par le tribunal de premiere instance de Mstagyant en degré d'appel.

Le 9 octobre 2013, I'avocat général Jean Mariei€¢ra déposé des

conclusions au greffe.

Par ordonnance du 9 octobre 2013, le premier masid renvoyé la

cause devant la troisieme chambre.

Le conseiller Marie-Claire Ernotte a fait rappett I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

- principe général du droit relatif a I'autorité dealchose jugée au

pénal ;

- principe général du droit relatif a la charge de lareuve en
matiere pénale ;

- principe général du droit relatif & la présomptidiinnocence ;

- article 6.2 de la Convention de sauvegarde destsldé I'homme

et des libertés fondamentales, signée a Rome évdnmbre 1950 et approuvée
par la loi du 13 mai 1955 ;
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- article 14.2 du Pacte international relatif aux @ civils et
politiques, fait & New York le 19 décembre 1966pgtrouvé par la loi du 15
mai 1981 ;

- articles 1315, 1317, 1319, 1320, 1382 et 1383 ddeCQuvil ;

- article 870 du Code judiciaire.

Décisions et motifs critiqués

[Le jugement attaqué] recoit I'appel introduit pda demanderesse

contre le jugement entrepris et le dit non fondé.

[Le jugement attaqué] confirme le jugement entiept, évoquant
guant a ce, condamne la demanderesse a payer éfdéaderesse la somme de
13.190,57 euros, a majorer des intéréts compensst@u taux légal a dater

du 19 juin 2004 et des intéréts judiciaires jusqufmrfait paiement.

[Le jugement attaqué] condamne en outre la demaasde aux frais et
dépens des deux instances, liquidés a la sommecomtestée de 2.602,82
euros, majorée des intéréts judiciaires au tawaléy partir du jugement et

jusqu’au parfait paiement.

[Le jugement attaqué], qui donne acte aux partede leurs dires,
dénégations et réserves » et rejette « toutes deslasions plus amples ou

contraires », fonde cette décision sur les motifgamnts :
« |. Faits et antécédents
Les faits et antécédents de la cause peuventéuenés comme suit :

Le 19 juin 2004 vers 11 heures sur l'autoroute & direction de
Paris, R. R., circulant au volant d'un véhicule Medes E220 immatriculé ...

appartenant a la [défenderesse], a été impliquésdame collision en chaine.

Les circonstances de cette collision en chalnevemuse résumer

comme suit :

- une Renault Mégane immatriculée ... conduite pe dame D. C.,

assurée aupres de la [demanderesse], circule surtdéroute A7 en direction
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de Paris et arrive a la hauteur d’un chantier seglel la vitesse est limitée a

70 kilométres a I'heure ;

- alors que les véhicules se trouvant devant stiat fortement ralentis,
voire a l'arrét, a hauteur de l'accés de Nimy, ella freiner (brusquement
selon [la défenderesse] et étre par la suite pe¥eut l'arriére par une

Mercedes conduite par le sieur H. Y.;

- selon (la défenderesse), ‘confronté a cet actidet malgré un
freinage d’'urgence, Monsieur R. (conducteur du edlei de [la défenderesse]

ne peut éviter d’accrocher la Mercedes conduitelpaieur H. Y. ;

- par la suite, le véhicule conduit par M. R. speacuté a deux reprises
a l'arriére, d’'une part, par une Renault Clio coritupar Monsieur G. L. qui
sera une nouvelle fois projetée sur ce véhiculeyrer VW Golf conduite par
Madame C.

Suite a I'accident litigieux, le Procureur du Ropoursuivi M. H. Y. du

chef des préventions suivantes :

a) articles 418-420 du Code pénal : coups et hliessinvolontaires sur

les personnesde D. C.,G.L.etT. C.;

b) article 10.1.1° du code de la route : ne pasiavéglé sa vitesse
dans la mesure requise par la présence d’'autregersa les conditions clima-

tiques, la disposition des lieux, etc. ;

c) article 10.1.2° du code de la route : distameesécurité insuffisante

entre son véhicule et celui qui le précédait ;

d) article 10.1.3° du code de la route : ne pasiapu en toute circons-

tance s’arréter devant un obstacle prévisible.

M. Y. a cité directement sur la base des mémeseptidns que celles
qui lui étaient reprochées M. R., M. G. L. et Madam C.

Par jugement prononcé le 9 juin 2006 par le triblle police de
Mons, M. Y. a été déclaré seul et entierement mresgide de l'accident
litigieux, le tribunal estimant que : l'accidenttant survenu a raison du
comportement du prévenu qui, soit circulait a uitesgse non adaptée aux

circonstances, soit n’avait pas maintenu entre séhicule et celui qui le
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précéde une distance de sécurité suffisante, sfieiné, par distraction ou

pour tout autre motif, tardivement’.

Par jugement prononceé le 24 janvier 2008, le tn@ucorrectionnel de
Mons, statuant en degré d’appel, a acquitté M. &s @réventions qui lui
étaient reprochées et a débouté les parties cidieseurs demandes, y com-
pris (la défenderesse), qui avaient dirigé leur stitntion de partie civile

contre lui.
Le tribunal correctionnel retiendra les éléments/ants :

‘Le prévenu Y. a déclaré qu'il circulait a uneesse inférieure a 80
kilomeétres a I'heure et qu'il fut surpris par leeinage brusque du véhicule le
précédant a plus ou moins quinze metres, piloté \dadame C. ; le fils du
prévenu présent dans le véhicule confirme cettéad#on en tous points ;
Madame C., circulant devant le véhicule du prévemuwéclaré n’avoir pas
effectué de freinage brusque et précise qu'elleut@it a 70 kilométres a
I’heure alors que les véhicules se trouvant dewlid étaient a l'arrét et
gu’elle a pu s’arréter sans les heurter ; le fa# gasser d’'une vitesse de 70
kilométres & I'heure dans un tel flot de circulatia une position a I'arrét (ce
fait est admis par Madame C. et son passager Trdhdl vraisemblable la
thése du prévenu selon laquelle Madame C. a proaade freinage brusque ;
en outre, la distance de quinze métres maintentre é&nvéhicule du prévenu

et celui qui le précédait n’apparait pas insuffiggn

Des lors, le tribunal dira ‘qu’il n’est pas étabtjue le prévenu Y. ait
circulé a une vitesse inadaptée ni qu’il a omisntntenir entre son véhicule
et celui qui le précédait une distance de sécwsitffisante ; il affirme avec
vraisemblance que D. C. a effectué un freinageabrde sorte qu’il n’est pas
établi que le prévenu a négligé de s’arréter dewamtobstacle prévisible ; il
n'est pas établi que le prévenu ait été distraigniil ait freiné tardivement,
pas plus gqu'il n'est établi qu’il aurait perdu leontr6le de son véhicule ;

aucune faute causale avec l'accident n'est étaddies son chef’.

Aussi, (la défenderesse) estime que I'entiere omsgpbilité de
I'accident litigieux incombe a l'assurée de (la dmrderesse) pour avoir
enfreint les articles 8.3.2, 10.1.1 et 10.1.2 dulecale la route et 1382 et
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suivants du Code civil, en sorte qu'elle entencenistcondamnation de cette
derniere a lui payer la somme de 13.190,57 eurastreoles intéréts

compensatoires au taux légal a dater du 19 juind200
(..)Il. Theses des parties
Selon (la défenderesse),

- ‘il n’est pas contestable ni contesté que le jugat prononcé le 24
janvier 2008 par le tribunal correctionnel de Moasautorité de chose jugée
tant a I'égard de (la défenderesse) que de (la detesesse), présentes au

proces pénal ;

- ainsi, la dame C. a commis une faute en relattaisale avec
I'accident tel qu'il est survenu, a savoir que doginage était brusque et sou-
dain, en maniére telle qu’il a déjoué les légitinmeévisions de Y., qui fut lui-
méme contraint de freiner brusquement, déjouanbm ®ur les légitimes

prévisions du pilote du véhicule de (la défendezess

- la déclaration du passager de M. Y. confirme égant un freinage

soudain de la dame C. ;

- il en va si bien ainsi que le juge d’appel a é&gaént dit pour droit
que « ces éléments confortent la these d'un freimagsque de D. C. qui s’est
avéré constituer un obstacle imprévisible pour kisers véhicules qui

suivaient cette voiture » ;

- par conséquent, la responsabilité de la dameabsda survenance de
l'accident est incontestable, précisant elle-mémeeltg circulait & 70
kilométres a I'heure lorsqu’elle freina pour immiér son véhicule sur une

courte distance, impliquant que le freinage futessairement soudain ;

- les éléments tirés de l'information répressivesge aux débats, en
particulier les déclarations faites par les condrnts impliqués dans cet
accident et les passagers et les constatationstaffes par les verbalisants
constituent des préventions graves précises etordantes desquelles il
résulte qu’ensuite de son freinage brusque et sauda véhicule de I'assurée
de (la demanderesse) s’est averé constituer uraolestmpreévisible pour les

divers véhicules qui suivaient cette voiture’.
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Elle en conclut que ‘la responsabilité de I'acaitlditigieux incombe

manifestement a I'assurée de (la demanderesse)'.

La (demanderesse) expose quant a elle que siblentl d’appel par
son jugement du 24 janvier 2008 a retenu que ladhti freinage brusque de
Madame C. était ‘vraisemblable’, ‘le fait que cetit@se soit « vraisemblable »

... ne signifie pas qu’elle est prouvée’.
[ll. Décision du tribunal

1. ‘De Page a exposé avec beaucoup d'intelligeneela charge de la
preuve n'impligue pas une preuve absolue mais serié la preuve de la
vraisemblance (De Page, Traité, t. Ill, n° 729, B)n ne peut donc qu’ap-
prouver l'arrét qui a décidé qu’il n’est pas exigé demandeur qu’il démontre
avec certitude la réalité de I'accident dont il ggévaut pour bénéficier de la
garantie : il lui suffit d’établir la vraisemblanceles faits qu’il allegue
(Bruxelles, 6 octobre 1987, R.G.A.R., 1989, n° DY5(Fagnart, Examen de
jurisprudence, 1981-1990 — Les assurances terrgstReC.J.B., 1991, 732 ;
Liége, 25 juin 1996, J.L.M.B., 1997, 1332).

Ainsi, en matiéere de responsabilité civile, la wioe rappelle que ‘la
certitude exigée n’est pas une certitude absolug, [la. jurisprudence se
contente d’'une certitude judiciaire, c’est-a-dire degré de probabilité élevé,
si bien que le juge ne doit pas envisager séricasérne contraire, bien que
que ce dernier reste possible théoriquement’ (Thansweevelt, La
responsabilité civile du médecin et de I'hopitdd23t les réf. citées).

Dés lors, ‘finalement, au civil, prouver c’est Blia une vraisemblance
suffisante pour convaincre le juge qui se retouaneers l'autre partie en lui
donnant la possibilité de faire apparaitre une ge&nblance en sens contraire’

(Mougenot, La preuve, Rép. not., p. 74).

2.Dés lors que le jugement du tribunal correctien déclare
gu'aucune faute n’est établie dans le chef de M.n¥n pas au bénéfice du
doute, mais parce gue sa thése était vraisembl@bldonc, comme I'a rappelé
le premier juge, que I'on est en droit de la tepour vraie), le tribunal de

céans, en vertu de l'autorité de la chose jugéep@gt que constater que la
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thése du freinage brusque de Madame C., invoquééMpasieur Y., a été

admise pour établie par ledit tribunal pénal.

Ainsi, invoquant les motifs dudit jugement pér(d, défenderesse)
demanderesse originaire, rapporte avec la vraisembé suffisante en matiere

civile, la preuve de la faute de I'assurée de @gandnderesse).

(..)

4. L’appel est fondé, la demande originaire étamtierement fondée ».

Griefs

1.1. En vertu du principe général du droit reladif 'autorité de la
chose jugée au pénal, la décision sur l'action pu# lie le juge civil qui
statue ultérieurement sur l'action en dommagesréige ex delicto ou sur

d’autres actions de nature civile fondées sur unriection.

L’autorité de la chose jugée sur I'action publigest limitée a ce qui a
été certainement et nécessairement jugé par le jpgeal concernant
I'existence des faits mis a charge du prévenu ehgamnt en compte les motifs

qui sont le soutien nécessaire de la décision.

1.2. En vertu du principe général du droit reladifla charge de la
preuve en matiere pénale, du principe général iklat la présomption
d’'innocence, de l'article 6.2 de la Convention daigegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales, signée &&Rem novembre 1950 et
approuvée par la loi du 13 mai 1955, et de I'aidl4.2 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, fait & NeYork le 19 décembre 1966 et
approuvé par la loi du 15 mai 1981, il incombe amnistére public (et, le cas
échéant, aux parties civiles) d’établir la culpatéildu prévenu, c’est-a-dire de

prouver que le prévenu a commis les infractioneméssa charge.

Lorsque le prévenu invoque une cause de jusiiicabu, plus
généralement, des faits ou des circonstances guedbentrainer son impu-

nité, il ne doit pas faire la preuve de ce qu’ibace.
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Dans la mesure ou la défense du prévenu n’estippsurvue de tout
fondement, de tout élément a lui accorder crédit,charge de la preuve
concernant I'inexistence de la cause de justifmatincombe au ministére pu-

blic (et, le cas échéant, aux parties civiles).

En d’autres termes, si le prévenu invoque des faitdes circonstances
qui doivent entrainer son impunité et que cetteernkkd est vraisemblable, il
incombe au ministere public (et, le cas échéamnt, arties civiles) de prouver

I'inexistence de ces faits ou circonstances.

1.3. En vertu des articles 1382 et 1383 du Codd, dbut fait quel-
conque, négligence ou imprudence de I’homme, qusea autrui un dom-

mage, oblige celui par la faute duquel il est agria le réparer.

Celui qui demande réparation de son dommage sed pies articles
1382 et 1383 du Code civil doit, en vertu des Bsid 315 du Code civil et 870
du Code judiciaire, établir que la partie, dontsibllicite réparation, a commis

une faute en relation causale avec le dommage.

Il ne suffit pas que la partie demanderesse en ndages-intéréts
établisse — tel un prévenu en matiére pénale qupreaut de faits ou
circonstances qui doivent entrainer son impunitgLril est vraisemblable que

la partie dont elle sollicite réparation a commiseufaute.

Méme si la certitude de la réalité d'un fait (gl’'une faute) exigée
pour que le juge puisse le déclarer établi n'esuga « certitude judiciaire »
dans le sens d’'un degré de probabilité élevé, anlgjue le juge ne doit pas
envisager sérieusement le contraire bien que ceidereste possible théori-
guement, cette certitude ne peut étre assimiléa @disemblance d’'un fait
(« une cause de justification ») que le prévenogue devant le juge pénal a

I'appui de son impunité.

Partant, le juge ne peut condamner une partie gon assureur de la
responsabilité civile) a payer des dommages-ingését pied des articles 1382
et 1383 du Code civil que s'’il décide qu'’il estldtaqu’il est prouvé (et non
pas uniguement rendu vraisemblable) que cette @atcommis une faute en

relation causale avec le dommage.
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2. Devant le tribunal de premiére instance de Mdasdéfenderesse
(propriétaire du véhicule conduit par monsieur Bojlicitait la condamnation
de la [demanderesse] (assureur de la responsaliitdée de madame C.) a
'indemniser du préjudice a son véhicule, subi asldate de l'accident de la

circulation du 19 juin 2004.

La défenderesse estimait que I'entiére responisakile cet accident
incombe a l'assurée de la demanderesse pour avibieiat les articles 8.3.2,
10.1.1, 10.1.2 et 10.1.3 du code de la route e E2&uivants du Code civil.

Selon la défenderesse, la faute commise par madamepnsiste a

avoir freiné brusquement.

Il incombait partant a la défenderesse de prouyee lI'assurée de la
demanderesse a commis une faute en relation caasateson dommage, plus

particulierement gu’elle a freiné brusquement.
3.1. Monsieur Y. fut poursuivi devant le juge pé&hachef de :

A. avoir involontairement causé des coups et blessa madame C.,
monsieur L. et madame C. (articles 418-420 du Guael),

B. avoir conduit son véhicule a une vitesse ina@aarticle 10.1.1° du

code de la route),

C. avoir négligé de maintenir une distance de séewuffisante entre

son vehicule et celui qui le précédait (article11@? du code de la route),

D. ne pas avoir pu s'arréter devant un obstaclevimidle (article
10.1.3° du code de la route).

Dans le jugement du 24 janvier 2008 le tribunalreotionnel de

Mons :
- dit non établie la prévention (A) de coups esblges involontaires,

- confirme le jugement entrepris, rendu par le urnlal de police de
Mons le 9 juin 2006, en ce qu'il déclare I'actionlgique prescrite [...] en ce

qui concerne les préventions B, C et D.

Le tribunal correctionnel appuie cette décision ks motifs suivants :
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« Qu’a la suite de I'enquéte répressive et destlinction d’audience, la
prévention A, telle qu’elle a été correctement adifi¢e par le premier juge et

déclarée établie, par celui-ci, est apparue norbbéaen degré d’appel ;

Qu’en effet, le jour des faits, vers 10 heuresl®&@révenu circulait sur

'autoroute A7 en direction de Paris ;

Qu’un chantier était établi sur onze kilometres satte autoroute, pour

'aménagement d’une troisieme bande de circulation

Que la circulation était dense et se faisait, auee vitesse maximale
autorisée de 70 kilométres a I'heure, sur la nolevblnde de circulation (de
gauche) ainsi que sur la bande de circulation caletrla bande de droite et la

bande d’arrét d’'urgence étant fermées a la circiglat;

Que le prévenu, a bord d’'une Mercedes Classe Eagusur la bande
de circulation de gauche, un véhicule Renault Mégeonduit par une dame

D. C., laquelle, a un moment donné, ralentit I'adly

Que le prévenu fut surpris par ce ralentissemergestuta le véhicule
de D.C.;

Que R. R., qui suivait le prévenu a bord d'une déddes, percuta

également ce dernier qu'’il envoya percuter a noudeavéhicule de D. C. ;

Que G. L., au volant d'une Renault Clio, percutsoa tour le véhicule
de R. R. avant d’étre percuté a son tour par Tciulant en Volkswagen
Polo ;

Que le prévenu a déclaré qu'il circulait a une sie inférieure a 80
kilometres a I'heure et qu'il fut surpris par leeinage du véhicule Renault qui
le précédait, précisant : ‘C’était un freinage boue. Je suivais ce véhicule a

une distance d’environ quinze metres’;

Que son fils, M. Y., a confirmé que le prévenuut#it & une vitesse de
plus ou moins 70 kilometres a I'heure sur la bandéegauche et qu'il a été

surpris par le freinage brusque du véhicule quipescédait ;

Que, bien que D. C. ait affirmé ne pas avoir efféctle freinage

brusque, la thése du prévenu en ce sens est céefipar son fils ;
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Qu’en outre, bien gu’elle affirme ne pas avoir freibrusquement, D.
C. précise qu'elle circulait & 70 kilometres a live et que les véhicules
devant elle étaient a l'arrét, de sorte qu’elle H'earrétée derriere ces

véhicules ;

Que le fait de passer d’'une vitesse de 70 kilomé&réheure, dans le
flot de circulation sur la bande de gauche, a uosition a I'arrét (décrit par
D. C. et confirmé par son passager T. B.) rend sgaiblable la thése du

prévenu selon laquelle D. C. a procédé a un fregnigisque ;

Qu’en outre, compte tenu des circonstances, laxég maintenue par
le prévenu entre son véhicule et celui qui le plédé estimée par lui a 15

metres, n'apparait pas insuffisante ;

Qu’en conséquence, il n'est pas établi que le préva circulé & une
vitesse inadaptée ni qu’il a omis de maintenir ergon véhicule et celui qui le

précédait une distance de sécurité suffisante ;

Qu'il affirme avec vraisemblance que D. C. a efféatin freinage brutal,
de sorte qu'il n'est pas établi que le prévenu gligé de s’arréter devant un

obstacle prévisible ;

Qu'il n'est en effet pas démontré que cet obstaelsoit présenté a lui
a une distance suffisante pour qu’il puisse s'aré&iu effectuer une manceuvre

d’évitement ne présentant de danger ni pour lyaur les tiers ;

Qu’il n'est pas établi que H. Y. a été distrait gu'il a freiné
tardivement ;

Qu’il n'est pas non plus établi qu'il aurait perde contréle de son

véhicule ou gu'il aurait omis d’effectuer toutes lmanceuvres qui lui incom-

baient ;

Qu'aucune autre faute en relation causale avecdident litigieux

n’'est établie dans son chef;

Que la survenance de l'accident ne suffit pas @ slule a imputer au

prévenu une quelconque faute a l'origine de cetdsot ;

Que les faits constitutifs des préventions B, ©,eprescrites, ne sont

pas établis ;
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Que les éléments constitutifs de la prévention @rectement

requalifiée ne sont pas établis ;

Qu'il y a lieu d'acquitter le prévenu de la préviemt de coups et

blessures par imprudence ».

3.2. Le tribunal correctionnel de Mons décida aigse la prévention
d’avoir involontairement causé des coups et blessyplus particulierement
en ayant circulé a une vitesse inadaptée, en ontatta maintenir une distance
de sécurité suffisante et en n‘ayant pas pu s'arré@evant un obstacle

prévisible) mise a charge du prévenu Y. n’est paislié.

Quant a « I'obstacle » auquel le prévenu fut confé, c’est-a-dire la
voiture conduite par madame C., assurée de la dderasse, le tribunal

correctionnel décida que :

- le prévenu a déclaré qu'il fut surpris par leeiinage brusque de

madame C.,

- son fils a confirmé qu’il a été surpris par leeihage brusque du

véhicule Renault qui les précédait,

- bien qu'elle n’affirme pas avoir freiné brusquemh madame C.
précise qu’elle circulait a 70 kilométres a I'heue¢ que les véhicules devant

elle étaient a l'arrét, de sorte qu’elle s’est aiké derriere ces véhicules,

- le fait de passer d’'une vitesse de 70 kilomédrébeure dans le flot
de circulation sur la bande de gauche & une pasitd l'arrét rend
vraisemblable la thése du prévenu selon laquelldamee C. a procédé a un

freinage brusque,

- compte tenu de ces circonstances, la distancanteme par le
prévenu entre son veéhicule et celui qui le prédédatimée par lui a quinze
metres, n'apparait pas insuffisante et qu’en consége, il n'est pas établi
gue le prévenu a circulé a une vitesse inadaptéguiii a omis de maintenir

entre son véhicule et celui qui le précédait urstagice de sécurité suffisante,

- le prévenu affirme avec vraisemblance que madame effectué un
freinage brutal, de sorte qu’il n'est pas établi’ija négligé de s’arréter

devant un obstacle prévisible; gu’il n’est en effas démontré que cet obstacle
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se soit présenté a lui & une distance suffisantg go'il puisse s’arréter ou
effectuer une manceuvre d’évitement ne présentadadger ni pour lui ni

pour les tiers.

Le tribunal correctionnel a ainsi décidé gu’aucuirdraction (plus
particulierement une infraction a I'article 10.1.8U code de la route — ne pas
avoir pu s’arréter devant un obstacle prévisible ifraction qui peut
constituer une faute au sens des articles 418 ét di2 Code pénal) n’est

établie dans le chef de monsieur Y. :

- non pas parce qu'’il est établi que madame Cffactué un freinage

brusque et a ainsi constitué un obstacle imprélagiiour le prévenu,

- mais bien parce que le prévenu rend vraisemblajple madame C. a
effectué un freinage brusque et a ainsi constituéhstacle imprévisible pour

lui et qu’il n’est pas établi qu’il s’agissait d’uabstacle prévisible.

3.3. Le juge pénal, statuant sur l'action publigirgroduite contre
monsieur Y. n'a partant pas décidé qu’il est étaple madame C. a effectué
un freinage brusque et a ainsi formé un obstaclerévisible pour monsieur
Y., ni gu’il est établi gue madame C. a commis fanke en relation causale

avec l'accident litigieux et les dommages en résult

L’autorité de la chose jugée du jugement du tréducorrectionnel de
Mons du 24 janvier 2008, acquittant monsieur Yladprévention de coups et
blessures involontaires, n’obligeait partant nullem le juge civil, saisi
ultérieurement de la demande en dommages-inténétsduite par la défen-
deresse (propriétaire du véhicule conduit par meusiR.) contre la de-
manderesse (assureur de la responsabilité civilenddame C.) & tenir comme
établie la thése du freinage brusque de madame &.tenir pour établi que
madame C. a ainsi commis une faute en relation alauavec I'accident

litigieux et le dommage, subi par la défenderesse.

4.1. [Le jugement attaqué] constate [...] que leguyaenal a déclaré
gu'aucune faute n'est établie dans le chef de neamsY. parce que sa thése
(c’est-a-dire la thése selon laquelle il fut confté a un freinage brusque de
I'assurée de la demanderesse) était vraisemblable.

Le [jugement attaqué] décide que :
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- le juge pénal a décidé que l'on est en droittdeir la thése de

monsieur Y. pour vraie,

- il ne peut, en vertu de l'autorité de la choagde, que constater que
la thése du freinage brusque de madame C. a étégsadmour établie par le

tribunal correctionnel,

- la défenderesse rapporte ainsi, en invoquantesifs du jugement
pénal, avec la vraisemblance suffisante en mati&sige, la preuve de la faute

de l'assurée de la demanderesse.

4.2. En décidant que le juge pénal a, en son jemerdu 24 janvier
2008, admis pour établie la these du freinage bmesge madame C., le

[jugement attaqué] méconnait la foi due au jugenten24 janvier 2008.

Le tribunal correctionnel a, dans ce jugement du janvier 2008,
décidé que la thése du freinage brusque de madan{&@iCinvoqué par le
prévenu a I'appui de son impunité) est vraisemigabhis n’a pas décidé que
cette thése est établie. En vertu du principe gérdar droit relatif a la charge
de la preuve en matiére pénale, du principe génegkitif & la présomption
d’'innocence, de l'article 6.2 de la Convention dmigegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales et de llartid4.2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, le prévenu qui invoque cette
thése a l'appui de son impunité n’est, en outres penu d’'en établir la

preuve ; il suffit qu’il démontre que cette thésewaisemblable.

En décidant que le tribunal correctionnel de Moas dans son
jugement du 24 janvier 2008, admis pour établi¢hksse du freinage brusque
de madame C., le [jugement attaqué] décide queugenent du tribunal
correctionnel de Mons contient une affirmation (daethése du freinage
brusque de madame C. est admise pour établie) uifigure point. Le
[jugement attaqué] donne ainsi du jugement du 2#vigr 2008 une
interprétation qui est inconciliable avec ses tesnet sa portée et viole les
articles 1317, 1319 et 1320 du Code civil.

4.3. Alors que :

- lautorité de la chose jugée sur I'action puhli est limitée a ce qui a

été certainement et nécessairement décidé par de joénal concernant
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I'existence des faits mis a charge du prévenu girenant en compte les motifs

qui sont le soutien nécessaire de la décision,

- le tribunal correctionnel de Mons a, dans soggment du 24 janvier
2008, acquitté monsieur Y. de la prévention de s@&ifplessures involontaires
au motif qu’il a affirmé avec vraisemblance que arad C. a effectué un

freinage brusque et a ainsi constitué un obstaolerévisible,

l'autorité de la chose jugée du jugement du 24/i@n2008 n’'impose
nullement au juge civil, saisi de I'action civila dommages-intéréts introduite
par la défenderesse contre la demanderesse (assdeeda responsabilité
civile de madame C.), de tenir pour établie la &éhés freinage brusque de
madame C. et de tenir pour établi que celle-ci mgos une faute en relation

causale avec le dommage subi par la défenderesse.

Le jugement [attaqué], qui décide que, en vertul'datorité de la
chose jugée, il ne peut que constater que la thaskeeinage brusque de ma-
dame C. a été admise pour établie par le triburatectionnel, de sorte que,
en invoquant les motifs dudit jugement pénal, fenideresse rapporte, avec la
vraisemblance suffisante en matiére civile, la peede la faute de I'assurée de
la demanderesse, viole partant le principe généradroit relatif a I'autorité
de la chose jugée au pénal, les articles 1315 ddeCavil et 870 du Code
judiciaire et, pour autant que besoin, le princigénéral du droit relatif a la
charge de la preuve en matiere pénale, le pring@eéral du droit relatif a la
présomption d’'innocence, l'article 6.2 de la Contiem de sauvegarde des
droits de 'hnomme et des libertés fondamentalgsiés & Rome le 4 novembre
1950 et approuvée par la loi du 13 mai 1955, leei 14.2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, fait & New York le 19
décembre 1966 et approuvé par la loi du 15 mai 1@81es articles 1382 et
1383 du Code civil.
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. La décision de la Cour

1. Dans la mesure ou il ne précise pas en quaudenent attaqué
statuant sur la demande de la défenderesse métaitriaicharge de la preuve

en matiére pénale et la présomption d’innocencaadgen est irrecevable.

2. Aprés avoir relevé qu’ «il n'est pas établi §l] a circulé a une
vitesse inadaptée, [...] qu’[il] a omis de mainteaitre son véhicule et celui
qui le précédait une distance de sécurité sufésgnt.] qu’[il] a été distrait,
[...] qu'il a freiné tardivement » ou encore « quailirait perdu le contrdle de
son vehicule ou qu’il aurait omis d’effectuer tomtees manceuvres qui lui
incombaient », le jugement rendu le 24 janvier 2008 le tribunal
correctionnel de Mons acquitte H. Y. de la prévamtile coups et blessures
involontaires, en considérant qu’« il affirme aweaisemblance que ['assurée
de la demanderesse] a effectué un freinage bddaprte qu’il n’est pas établi

qu’fil] a négligé de s’arréter devant un obstadievsible ».
Ce jugement reléve que :

- selon les indications données par I'assurée der@anderesse quant a
sa vitesse, « le fait de passer d’'une vitesse ddl@®étres a I'heure, dans le
flot de circulation sur la bande de gauche, a uvstipn a l'arrét [...] rend
vraisemblable » la thése du prévenu, laquelle astapleurs « confirmée par

son fils » ;

-les éléments avancés par les autres intervendamts I'accident
« confortent la thése d'un freinage brusque [...] fassurée de Ila
demanderesse], qui s’est avéré constituer un dbstarprévisible pour les

divers véhicules qui suivaient cette voiture ».

En énoncant que «la these du freinage brusquffadsurée de la
demanderesse] [...] a été admise pour établie pértileunal pénal », le
jugement attaqué ne donne pas du jugement pénal inbeeprétation

inconciliable avec ses termes.

3. L'autorité de chose jugée en matiére répressive’attache qu’a ce

qui a été certainement et nécessairement jugéepprge pénal, concernant
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I'existence des faits mis & charge du prévenun grenant en considération les

motifs qui sont le soutien nécessaire de la détisgdpressive.

En considérant, dans le respect de la foi due aactt, que la
matérialité du freinage brusque de l'assurée ddelmanderesse a été tenue
pour établie par le jugement pénal auquel tanelaahderesse et son assurée
gue la défenderesse et le conducteur du véhicusmpartenant ont été parties,
le jugement attaqué en déduit légalement, en \dgtliautorité de la chose
jugée au pénal, étre lié par cette constatatioticmaie la reconnaissance, par le
jugement pénal, de l'existence d'un obstacle imigiBle et, partant, la

décision d’acquittement.

4. Pour le surplus, le jugement attaqué considére igvoquant les
motifs dudit jugement pénal, [la défenderesse] odgpavec la vraisemblance
suffisante en matiére civile la preuve de la fade l'assurée de la

[demanderesse] ».

En ce qu'il fait grief au jugement attaqué de cdéstr que le jugement
rendu le 24 janvier 2008 par le tribunal correatieinde Mons a dit établie la
faute de I'assurée de la demanderesse et quligsar cette décision en vertu
de l'autorité de la chose jugée au pénal, le moygose sur une lecture

inexacte du jugement attaqué.

Dans la mesure ou il est recevable, le moyen negteiaccueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cing cent quagée-déux euros quarante-six
centimes envers la partie demanderesse et a la esaentent quatre-vingts

euros cinquante-neuf centimes envers la partiendéfesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dir@na Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, le cdieseDidier Batselé, le
président de section Albert Fettweis, les congsillMireille Delange et
Marie-Claire Ernotte, et prononcé en audience puklidu trois février deux
mille quatorze par le président Christian Storck, présence de l'avocat

général Jean Marie Genicot, avec I'assistance effigr Lutgarde Body.

L. Body M.-CI. Ernotte M. Delange

A. Fettweis D. Batselé Chr. Storck



