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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0060.F

ETAT BELGE, représenté par le ministre des Affaires socialegeda Santé
publique, service des allocations aux personneditapees, dont les bureaux

sont établis a Bruxelles, boulevard du Jardin bqtas 50,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Willy van Eeckhoutte, avacda Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Drie Koningexair3, ou il est fait élection

de domicile,
contre

F. V.,

défendeur en cassation.

La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregidu le 13 février 2012

par la cour du travail de Liége.

Le 25 novembre 2013, I'avocat général Jean Marigidee a déposé
des conclusions au greffe.

Le président Christian Storck a fait rapport etvdeat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

I Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées
- articles 10, 11 et 159 de la Constitution ;

- article 7, 8 ¥', de la loi du 27 février 1987 relative aux alloicats

aux personnes handicapées ;

- articles 4, 8, 8%, et 9, 88 1 et 3, de l'arrété royal du 6 juillet
1987 relatif a l'allocation de remplacement de mwe et & l'allocation

d'intégration.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét dit pour droit que le défendeur ne peut terddre a d'autres
avantages sociaux et fiscaux que ceux qui lui thaécordés, qu'il justifie des
conditions médicales d’octroi de I'allocation demplacement de revenus et de
I'allocation d’intégration de premiére catégorieug les revenus font obstacle
a l'octroi des deux allocations avant le premier(8c2008, et que ces
allocations doivent étre calculées atl aoGt 2008 en prenant en compte les
revenus de I'année 2006. Puis, l'arrét invite lendandeur a déposer une
proposition de calcul et a produire l'avertissementrait de role ou un
document officiel attestant du montant desdits maseA cette fin, il ordonne

la réouverture des débats.
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L'arrét justifie ces décisions par tous ses motifgputés ici

intégralement reproduits, en particulier par lemsa@érations suivantes :
« 3.2. Le calcul de l'octroi

Le litige porte sur le mode de calcul des allocasi@e remplacement et
d’intégration ;

Le droit doit étre fixé au ®l janvier 2007 a la suite d’'une demande
introduite le 5 décembre 2006 ;

A cette époque, [le défendeur] est en instanceéparation avec sa
compagne avec laquelle il est cependant toujoursnicié lors de
I'instruction du dossier par l'auditorat. Ce ne seque le ' ao(t 2008 qu'il

sera inscrit comme isolé a une nouvelle adresse ;

Relevons qu'il signale a I'expert vivre seul dep@R05, ce qui est

formellement contredit par les piéces du dossier ;

Au T* janvier 2007, les revenus [du défendeur] et de@apagne font
obstacle a l'octroi tant de l'allocation de rempkment de revenus que de

I'allocation d’intégration ;

C'est a la date du ®l ao(t 2008 (premier jour du mois qui suit la

séparation officielle) que le calcul opéré par lemandeur] est discuté ;

[Le demandeur] applique larticle 9, 8 3, de I'atééroyal du 6 juillet
1987 du fait de la modification de la situation faate intervenue en juillet
2008 ;

[Le demandeur] tient compte des revenus dont [ferd#eur] bénéficie
a cette date alors que [le défendeur] entend veiirt compte des revenus de
I'année moins 2, soit ceux de 2006. Les partiestnfas conclu et laissent le

soin a la [cour du travail] de trancher leur diffénd ;
3.2.1. Les textes

L’article 7, 8 T', de la loi du 27 février 1987 relative aux alloicats

aux personnes handicapées prévoit :

‘Les allocations visées a I'article®Ine peuvent étre accordées que si le

montant du revenu de la personne handicapée eblgant du revenu de la
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personne avec laquelle elle forme un ménage nesdépapas le montant des

allocations visé a I'article 6.

Le Roi détermine, par arrété délibéré en consedl anistres, ce qu'il
faut entendre par «revenu » et par qui, selon guitéres et de quelle

maniére le montant doit en étre fixé’ ;

L'article 8, 8 I, de I'arrété royal du 6 juillet 1987 portant exdicn
de la loi du 27 février 1987 relative aux allocatfoaux personnes handicapées

précise :

‘En ce qui concerne lallocation de remplacement @wenus et
I'allocation d’intégration, on entend par revenusleevenus de la personne

handicapée et les revenus de la personne avecllaglie forme un ménage.

Les revenus annuels d'une année sont les revemposables
globalement et distinctement pris en considératour I'imposition en

matiere d'imp6t des personnes physiques et de taddisonnelles.

[...] Les données a prendre en considération en meaté revenus sont

celles qui sont relatives a I'année de référentantd’année -2.
On entend par « année -2 » la deuxiéme année g@irélecdant :

1° la date de prise d'effet de la demande ou dedavelle demande

d’allocation, dans les cas ou la décision est pagedemande ;

2° le mois de calendrier qui suit le fait donnargul a la révision
d’office visée a l'article 23, 88°1a I"ter, de l'arrété royal du 22 mai 2003
relatif a la procédure concernant le traitement ddsssiers en matiére

d’allocations aux personnes handicapées.

Les données en matiere de revenus imposables fliguserr

I'avertissement-extrait de role.

[...] Si, pendant I'année -2, la personne avec latpudh personne
handicapée forme un ménage ne faisait pas encateepgde son ménage, les
revenus de cette personne au moment de la demdada,nouvelle demande
ou de la révision sont calculés selon les reglesgages aux alinéas

précédents.
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Si la personne avec laquelle la personne handicépéeait un ménage
faisait partie du ménage pendant I'année -2 maiennfait plus partie au
moment de la demande, de la nouvelle demande turdgision, ses revenus

ne sont plus pris en considération’ ;

Selon l'article 9, 8 3, du méme arrété, ‘lorsque tonnées relatives a
I'état civil, au ménage de la personne handicagél, composition de famille,
a la charge d’enfant ou a la cohabitation, qui setvi de base pour la fixation
du montant du revenu, sont modifiées, il est teampte de la nouvelle
situation’ ;

3.2.2. Leur interprétation

Les données a prendre en considération en matiereedenus sont
celles qui sont relatives a la deuxiéeme année pi&uecelle au cours de
laquelle la décision administrative sortit ses tffedite année moins 2 (cf.

I'article 8, § 1%, alinéas 4 et 5) ;

L'année de référence des revenus est celle quiespond a la

deuxiéme année civile précédant :
- soit la date de prise de cours de la demande ;

- soit encore le mois suivant le fait donnant liedaarévision
d'office dans les hypothéses visées a l'articles 3™ et 'bis, de l'arrété
royal du 22 mai 2003 ;

La modification de la composition du ménage peuwirayne incidence
sur la hauteur des revenus qui doivent étre priscempte pour calculer
'octroi de [l'allocation de remplacement de revene$ de Iallocation
d’intégration ;

Seuls les revenus de la personne handicapée et gersonne avec
laquelle elle forme un méme ménage a la date dérébdoivent étre retenus.
Si un ménage a fait I'objet d’'une taxation conjeirgt que ce ménage est
séparé a la date de I'octroi de I'allocation au lédiciaire (octroi sur demande
ou reévision), les revenus de la personne handicagE®nt seuls pris en
compte et non ceux du conjoint séparé. A rebours)es personne vient a faire

partie du ménage, ses revenus seront évidemmergmpiompte.
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L'article 9, § 3, de l'arrété royal prévoit que, rkgque les données
relatives a I'état civil, au ménage de la persohaadicapée, a la composition
de famille, a la charge d’enfants ou a la cohaliitaf données ayant servi de
base a la fixation du montant du revenu, sont n#esf il est ‘tenu compte de
la nouvelle situation’. Cette formulation sibyllime va pas sans susciter des
débats ;

La jurisprudence a en effet considéré cette dispos(qui auparavant
figurait & l'article 9, § 2, de 'arrété royal) come imposant la prise en compte
des modifications relatives a la composition du agénet des revenus des
membres de ce ménage mais ne constituant pas wogatién a la méthode
de calcul des revenus par référence aux annéeswanus -2 ou -1 (en cas de
modification des revenus). Elle estimait que seulegaient étre prises en
compte les modifications dans la situation famdiajui impliquent, par
exemple, de retenir les revenus d’'un nouveau membrenénage, revenus

calculés conformément aux autres dispositions dédéementation ;

La pratique administrative qui consistait & ‘actisar’ les revenus a la
date de la séparation du ménage était critiquée lpgurisprudence, qui s’en
tenait a la méthode de calcul des revenus telleeltpu’ressort des autres

dispositions réglementaires ;

La Cour de cassation donne de ce texte une auteepirétation. Selon
celle-ci, la disposition en question déroge auxresitdispositions en ce qui
concerne notamment la période de référence desnusvé prendre en

considération ;

Cette interprétation n’est cependant pas compatdlec I'article 8,
§ 1¥, qui énonce que, ‘si, pendant I'année -2, la persoavec laquelle la
personne handicapée forme un ménage ne faisaitepasre partie de son
ménage, les revenus de cette personne au momel# demande, de la
nouvelle demande ou de la révision sont calculsmndes régles évoquées aux
alinéas précédents [...] ; si la personne avec lalgulel personne handicapée
formait un ménage faisait partie du ménage pendlanhée -2 mais n’en fait
plus partie au moment de la demande, de la nouwddimande ou de la

révision, ses revenus ne sont plus pris en coresidér ;
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Dés lors, les régles énoncées a l'article 8 etapricernent les revenus
déductibles restent applicables en cas de modificatde la situation

familiale ;

Ce n’est pas pour autant que l'article 9, § 3, sermuperfétatoire par
rapport a I'article 8 en ce qu'il rappellerait seefinent que la révision d’office
s'impose dans les éventualités qu'il cite. En téalcette disposition indique
gue les conséquences de la modification de la ceitipo de famille sont
prises en compte notamment quant au montant carrelgmt a la catégorie
(A, B ou C) et aux abattements variables selorecedtégorie. Il n'impose
nullement de modifier l'année de revenus qui, elest déterminée

conformément a l'article 8 ;

Par ailleurs, la conséquence de linterprétatiomndée a la norme par
la Cour de cassation est que les revenus de laopees handicapée (et le cas
échéant de la personne avec laquelle elle formenénage) qui doivent étre
pris en compte pour le calcul de l'allocation demglacement de revenus sont,
non ceux de l'année de référence classique (anBému--1), mais ceux qui
apparaissent au jour du changement survenu dangolaposition de la

famille ;
Il s’agirait 1& d’'un complet bouleversement de &gle ;

La doctrine s’est demandée si cette dispositioterpmétée comme
imposant de tenir compte des ‘ revenus actualigésst pas discriminatoire a
I'égard des bénéficiaires dont la situation de féenést modifiée (dans le sens
du passage d'une catégorie de bénéficiaire tans Jerhaut que vers le bas)
alors qu’'un ménage, composeé de fagon identiquea\erant a lui ses revenus
étre pris en compte par référence aux années -2Lat donc selon d’autres
criteres ;

De plus, cette interprétation va donner lieu a d#fficultés pour
déterminer la hauteur des revenus puisque, horroig fes décisions prises
avec effet rétroactif portant sur plusieurs annékes,montant des revenus

n'aura pas été fixé par 'administration fiscalerapétente ;

Le tribunal du travail de Bruxelles a trouvé unéusion intermédiaire

en vue de gommer la discrimination : il a tenu ctengles revenus de 'année
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de référence mais en ajoutant ou en retranchanteterevenus les éléments
qui ont été influencés par la modification d’étavilcou la composition de
ménage intervenue depuis lors. Le tribunal du tilede Charleroi s’écarte par
contre résolument de I'enseignement de la Couradsation compte tenu des

difficultés que sa mise en ceuvre implique ;

La [cour du travail] ne peut que considérer queyre part, la portée
de l'article 9, 8§ 3, n'est pas celle que prétenddonner [le demandeur], a
savoir une dérogation a I'année de référence desmas et, d’'autre part, s'il
fallait néanmoins suivre cette position, la sitoati faite aux personnes
handicapées lorsque la composition familiale estifiie est discriminatoire
si la disposition concernée doit s'interpréter coenmérogeant aux autres
dispositions en ce qui concerne notamment la péraelréférence des revenus
a prendre en considération, en sorte que, danstethe situation, il faudrait

tenir compte des revenus de I'année en cours etlediannée de référence ;

De plus, la situation d’'une personne dont la simmtfamiliale évolue
serait traitée differemment selon que la compasitie famille a changé au
cours du mois précédant la demande ou qu’elle eslifide en cours d’octroi
dans le cadre d’une révision : l'article 9, 8§ 3,igx une modification, laquelle
ne peut étre que postérieure a la demande, ene spril est inapplicable a la

fixation du droit a la date de la demande ;

Certes, une solution intermédiaire pourrait étreeathée, comme s’y
est attelé le tribunal du travail de Bruxelles, sidin'incombe pas au pouvoir
judiciaire de remplacer une disposition réglemergapar une autre qu'il
rédigerait lui-méme. Lorsqu’'un arrété royal est égial parce que
discriminatoire, la norme discriminatoire doit étrécartée purement et

simplement sous peine de violer l'article 159 d€mstitution ;
Dés lors, il faut écarter I'article 9, § 3, et s'@@nir a I'article 8, § f';
3.2.3. Leur application en I'espece

Il convient de tenir compte des revenus [du déferjdau cours de

I'année -2, soit 'année 2006, pour calculer I'omtau 1* ao(t 2008 ».

Griefs
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L'article 7, § T, alinéa £, de la loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux personnes handicapées dispose 'gliechtion d’intégration
ne peut étre accordée que si le montant du revenia ggersonne handicapée
et le montant du revenu de la personne avec lagedk forme un ménage ne

dépassent pas le montant des allocations viséticl@a6.

Suivant l'article 8, § 1, de I'arrété royal du 6 juillet 1987 relatif a
I'allocation de remplacement de revenus et a l'edition d’intégration, on
entend par revenus, les revenus de la personneidepék et les revenus de la
personne avec laquelle elle forme un ménage. heses annuels d'une année
sont les revenus imposables globalement et distiment pris en considération
pour l'imposition en matiere d'impét des personphysiques et de taxes
additionnelles. Lorsque, sur la note de calcul,pamissent des revenus
imposables distinctement, ces sommes ne sont gnsesnsidération que si
elles se rapportent effectivement a lI'année deregfe. Selon le quatrieme
alinéa du méme paragraphe, les données a prendreomsidération en
matiere de revenus sont celles qui sont relativéarimée de référence, étant
I'année -2. Il s’agit de la deuxieme année civiléggdant : 1° la date de prise
d'effet de la demande ou de la nouvelle demandieaition, dans les cas ou
la décision est prise sur demande ; 2° le mois @endrier qui suit le fait
donnant lieu a la révision d'office visée a l'ali@3, §8 I' a 1*ter, de l'arrété
royal du 22 mai 2003 relatif & la procédure conaamh le traitement des

dossiers en matiere d’allocations aux personneslitapées.

L'article 8, § ¥, alinéa 9, de l'arrété royal du 6 juillet 1987 gdisse
que, si, pendant I'année -2, la personne avec l&lee personne handicapée
forme un ménage ne faisait pas encore partie densénage, les revenus de
cette personne au moment de la demande, de la llwemande ou de la
révision sont calculés selon les regles évoquéesadinéas précédents. Le
dixieme alinéa de la méme disposition ajoute quka, gersonne avec laquelle
la personne handicapée formait un ménage faisaitigpau ménage pendant
'année -2, mais n’en fait plus partie au momentaldemande, de la nouvelle

demande ou de la révision, ses revenus ne sonppkien considération.



16 DECEMBRE 2013 SONK0.F/10

Lorsque les revenus de I'année -1 ont diminué amamté de vingt p.c.
au moins par rapport aux revenus de l'année -8siltenu compte des revenus
de l'année -1, ainsi que le prévoit I'article 91%, de I'arrété royal du 6 juillet
1987.

Toutefois, l'article 9, § 3, de I'arrété royal dujéillet 1987 prévoit que,
lorsque les données relatives a I'état civil, aunage de la personne
handicapée, a la composition de famille, a la clardenfant ou a la
cohabitation, qui ont servi de base pour la fixatetu montant du revenu, sont

modifiées, il est tenu compte de la nouvelle siinat

Des constatations de fait de l'arrét, il se dédgite le défendeur a
introduit une demande le 5 décembre 2006, qujahvier 2007, les revenus
du défendeur et de sa compagne faisaient obstacleodroi tant de
I'allocation de remplacement de revenus que ddd&tion d’intégration et
guau I ao(t 2008, le défendeur a été inscrit comme isoléne nouvelle

adresse.

Premiéere branche

L’article 4 de l'arrété royal du 6 juillet 1987 détmine les personnes

qui appartiennent aux catégories A, Bet C :

1° catégorie A : les personnes handicapées quppgaiennent ni a la

catégorie B ni a la catégorie C ;

2° catégorie B : les personnes handicapées qui,\@eent seules, soit
séjournent nuit et jour dans une institution densaiepuis trois mois au moins

et nappartenaient pas a la catégorie C auparavant

3° catégorie C: les personnes handicapées qui, smit établies en

meénage, soit ont un ou plusieurs enfants a charge.

L'article 9, 8§ 3, de l'arrété royal du 6 juillet BY se rapporte a la
détermination des revenus, a savoir les revenus geersonne handicapée et

ceux de la personne avec laquelle elle forme urageén_application de cette
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disposition ne présume pas nécessairement le pasdame catégorie de

bénéficiaire a une autre, vers le haut ou versds.b

L’article 9, § 3, de l'arrété royal du 6 juillet BY déroge, dans les
situations qu'il énonce, aux régles contenues atiglas 8 et 9, § 4, du méme
arrété royal en ce qui concerne notamment la pé&ridd référence des revenus
a prendre en considération. La disposition de idd 9, § 3, ne prévoyant
aucune reférence a une période qui précéde, il fatdrpréter les termes
« tenir compte de la nouvelle situation » commen« tcompte de la situation
telle qu’elle existe a ce moment-la ». Pour détaemi dans la nouvelle
situation dont question au paragraphe 3 de l'agid de I'arrété royal du 6
juillet 1987, le montant du revenu de la personaredicapée, il y a lieu de se
placer au premier jour du mois qui suit celui awc® duquel la situation a
changé, c’est-a-dire au cours duquel il y a eu nmedification des données
relatives a I'état civil, au ménage, a la compasitide la famille, a la charge

d’enfant ou a la cohabitation du bénéficiaire.

La circonstance que I'application de l'article 9,3 de l'arrété royal
du 6 juillet 1987 ainsi interprété a pour conségeergue le montant des
revenus n'aura pas été fixé par I'administratioscfile compétente n’empéche
pas cette interprétation. En cas d’application de regle générale selon
laquelle il est tenu compte des revenus relatifSaanée -2, il n'y a pas
davantage de garantie que ces revenus ont été réécl&d’est pourquoi
I'article 8, § 1*, alinéa 7, du méme arrété prévoit que, si le deteanou la
personne avec laquelle il forme un ménage n'ontrpasré de déclaration a
'imp6t des personnes physiques relative a l'ann@e le service des
allocations aux personnes handicapées établit i&ima, en remplacement du
revenu non communiqué, le revenu réel pour l'arcwesidérée ; a cette fin, la
personne handicapée et la personne avec laqudéief@ime un ménage sont

tenues de communiquer toutes les données nécessaire

De ce qui précéde, il se déduit que, en décidaatl@uticle 9, § 3, de
I'arrété royal du 6 juillet 1987 indique que lesrs@quences de la modification
de la composition de famille sont prises en commamment quant au
montant correspondant a la catégorie et aux abagt@mvariables selon cette

catégorie et que cet article ne déroge pas a I'andé référence des revenus,
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l'arrét viole les articles 4, 8, 81 et 9, 88 1 et 3, de l'arrété royal du 6 juillet
1987 ainsi que larticle 7, 8°, de la loi du 27 février 1987 relative aux

allocations aux personnes handicapées.

En décidant qu’il convient de tenir compte des nessedu défendeur au
cours de I'année -2, soit I'année 2006, pour catcdloctroi au I ao(t 2008,
I'arrét viole toutes les dispositions légales efjleimentaires visées en téte du

moyen, a I'exception des articles 10, 11 et 15fadeonstitution.

Deuxieéme branche

L'arrét écarte également l'application de l'artic § 3, de l'arrété
royal du 6 juillet 1987 au motif que, si cet aréictloit s’interpréter comme
dérogeant aux autres dispositions en ce qui corecéamrpériode de référence
des revenus a prendre en considération, en sorée dans telle situation, il
faut tenir compte des revenus de l'année en cotirsoa de l'année de
référence, la situation faite aux personnes haruies lorsque la composition

familiale est modifiée est discriminatoire.

L’article 9, 8§ 3, de l'arrété royal du 6 juillet BY prévoit que, lorsque
les données relatives a I'état civil, au ménagdéadeersonne handicapée, a la
composition de famille, a la charge d'enfant oa&dhabitation, qui ont servi
de base pour la fixation du montant du revenu, sootifiées, il est tenu
compte de la nouvelle situation.

Aux termes de l'article 159 de la Constitution, tesrs et tribunaux
n'appliqueront les arrétés et reglements générgupgvinciaux et locaux
gu'autant qu'ils seront conformes aux lois. Lesdjgtions contentieuses ont,
en vertu de cette disposition, le pouvoir et leailede vérifier la légalité
interne et la 1égalité externe de tout acte adntiatff sur lequel est fondée une

demande, une défense ou une exception.

Les régles constitutionnelles de I'égalité des 8zldevant la loi et de
la non-discrimination (articles 10 et 11 de la Cbngion) n'interdisent pas

l'instauration de traitements différents selon dmgégories déterminées de
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personnes pour autant que le critere de distinctBmit objectivement et
raisonnablement justifié. L'existence de cetteifjoation doit étre appréciée a
la lumiere du but et des effets de la mesure eggesainsi que de la nature des
principes en cause. Le principe de I'égalité meské que s'il est établi que les

moyens utilisés ne sont pas raisonnablement primporés au but visé.

Les personnes handicapées dont les données ralatiVétat civil, au
meénage, a la composition de famille, a la chargentiint ou a la cohabitation,
qui ont servi de base pour la fixation du montantrdvenu, sont modifiées
forment une catégorie de personnes comparable & ads personnes

handicapées dont les données mentionnées ne soniqadifiées.

La différence de traitement entre ces deux catégode personnes,
consistant en ce que, pour la premiére, il est tenompte de la nouvelle
situation, c'est-a-dire des revenus de l'année ears; alors que, pour la
deuxiéme, les revenus a prendre en considératiohcaux qui sont relatifs a
'année de référence, étant 'année -2, est objeatient et raisonnablement
justifiée et proportionnée au but visé, qui estatér compte des revenus de la
personne handicapée et de la personne avec lageiidléorme un ménage, qui
sont pertinents, puisque représentatifs des mogenbkunité économique de
laquelle la personne handicapée fait partie a latedale l'octroi d’'une
allocation de remplacement de revenus ou d’unecation d’intégration. La
distinction ne viole donc ni le principe de I'égalini celui de la non-

discrimination.

En effet, dans les cas ou les données relativésat tivil, au ménage
de la personne handicapée, a la composition delligndi la charge d’enfant
ou a la cohabitation, qui ont servi de base pourfilation du montant du
revenu, ne sont pas modifiées entre 'année deendété et la date de 'octroi
d’une allocation, il n’y a pas d’objection & la gg en compte des revenus de
I'année de référence aussi bien de la personneibapde que, le cas échéant,
de la personne avec laquelle elle forme un ménages revenus sont
pertinents, étant représentatifs des moyens déé'@tronomique inchangée de
laquelle la personne handicapée fait partie, et pamables, puisqu’ils se
situent a la méme année, plus spécifiquement aannée dont les montants

imposables sont connus, soit 'année -2.
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Si, par contre, depuis I'année de référence, leandes relatives a
I'état civil, au ménage de la personne handicapék, composition de famille,
a la charge d’enfant ou a la cohabitation, qui setvi de base pour la fixation
du montant du revenu, sont modifiées, les reverubadnée de référence,
étant I'année -2, ne sont plus pertinents : ilssomt pas représentatifs des
moyens de I'unité économique de laquelle la persdmendicapée fait partie
au moment de I'octroi d'une allocation. En effateumodification des données
visées par l'article 9, 8§ 3, de l'arrété royal nera pas sans influence sur le
montant des revenus de la personne handicapéestedenus de la personne

avec laquelle elle forme un ménage.

Les dispositions de l'article 8, alinéas 9 et 1@, lthrrété royal du 6
juillet 1987 ne portent pas atteinte & ce qui pdEeDans les cas visés par
I'article 8, § 1*, alinéa 9, de I'arrété royal du 6 juillet 1987, fersonne avec
laquelle la personne handicapée forme un ménadeaigait pas encore partie
de son ménage pendant I'année -2 et les revenasttiepersonne au moment
de la demande, de la nouvelle demande ou de laioévseront calculés selon
les regles énoncées a l'article 8, . Dans les cas visés par l'article 8, §,1
alinéa 10, de Il'arrété royal du 6 juillet 1987, leersonne avec laquelle la
personne handicapée formait un ménage pendant éarv2 n’en fait plus
partie au moment de la demande, de la nouvelle ddeau de la révision ;
les revenus de cette personne ne sont plus pri®mesidération. Il s’en déduit
que les revenus de la personne handicapée etVesus de la personne avec
laquelle elle forme un ménage dans l'année de eéfd, étant 'année -2,
augmentés ou diminués comme mentionné ci-desstisntreeprésentatifs des

revenus a la date ou une décision sera prise satroi.

Des lors que l'article 9, § 3, de l'arrété royal @yuillet 1987 ne viole
ni le principe de I'égalité ni l'interdiction de stirimination, I'arrét n’écarte
pas légalement l'application de cette dispositian raotif qu'elle viole les
articles 10 et 11 de la Constitution (violation dagicles 8, § I, 9, § 3, de
I'arrété royal du 6 juillet 1987, 10, 11 et 159 BeConstitution).

L'arrét ne décide pas légalement que les allocaide remplacement
de revenus et d’intégration auxquelles prétend é&eddeur doivent étre

calculées au % aolt 2008 en prenant en compte les revenus dedar2006
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(violation des articles 10, 11, 159 de la Consiitot 8, § £/, et 9, § 3, de
l'arrété royal du 6 juillet 1987 relatif a l'allocion de remplacement de

revenus et a I'allocation d’intégration).

Troisiéme branche

La disposition de l'article 9, § 3, de l'arrété ralydu 6 juillet 1987
s’appliqgue indépendamment de ce qu’il s'agit d'wlemande, d’'une nouvelle
demande ou d’une révision, des qu’il y a eu uneification par rapport a

'année de référence, étant I'année -2.

C’est dés lors a tort que I'arrét décide que l'até 9, § 3, de l'arrété
royal du 6 juillet 1987 exige une modification, ledie ne peut étre que
postérieure a la demande, en sorte qu'il est inggalle a la fixation du droit
a la date de la demande (violation de l'article ®3, de I'arrété royal du 6
juillet 1987).

Il N’y a dés lors pas de traitement différent setpre la composition de
la famille a changé au cours du mois précédant émdnde ou qu’elle est
modifiée en cours d’octroi dans le cadre d’'une sén (violation des articles
10, 11 et 159 de la Constitution).

L'arrét ne décide pas légalement que les allocatide remplacement
de revenus et d'intégration auxquelles prétend éfeddeur doivent étre
calculées au % ao(t 2008 en prenant en compte les revenus ded@ar2006
(violation des articles 9, 8 3, de l'arrété royali b juillet 1987 relatif a
I'allocation de remplacement de revenus et a l'adition d’'intégration, 10, 11
et 159 de la Constitution).

. La décision de la Cour
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Quant a la premiéere branche :

En vertu de l'article 7, §°] alinéa f', de la loi du 27 février 1987
relative aux allocations aux personnes handicapd&dlocation de
remplacement de revenus et lallocation d’intégmatine peuvent étre
accordées que si le montant du revenu de la pezduenmdicapée et le montant
du revenu de la personne avec laquelle elle foommé&nage ne dépassent pas

le montant des allocations visé a l'article 6.

Suivant le deuxieme alinéa de ce paragraphe, ledB®rmine, par
arrété délibéré en conseil des ministres, ce Ll entendre par revenu et par

qui, selon quels critéeres et de quelle maniéredatamt doit en étre fixé.

En application de cette disposition, I'article88]", de I'arrété royal du
6 juillet 1987 relatif & I'allocation de remplacemiele revenus et a I'allocation
d’intégration dispose, a l'alinéa 4, que les dosn&erendre en considération
en matieére de revenus sont celles qui sont relaiM&année de référence, étant
I'année -2, et, a l'alinéa 5, qu’on entend par @w&la deuxiéme année civile
qui précede 1° la date de la prise d’'effet de lmatede ou de la nouvelle
demande d’allocation, dans le cas ou la décisibprese sur demande, et 2° le
mois de calendrier qui suit le fait donnant lielaarévision d’office visée a
I'article 23, 88 £ a f'ter, de l'arrété royal du 22 mai 2003 relatif a la
procédure concernant le traitement des dossiemnatiere d’allocations aux

personnes handicapées.

Les alinéas 9 et 10 de l'article 8, & He I'arrété royal du 6 juillet 1987
prévoient que, si la personne avec laquelle laopes handicapée forme un
ménage ne faisait pas encore partie de son méramggam l'année -2, les
revenus de cette personne au moment de la demdadie,nouvelle demande
ou de la révision sont calculés selon les mémdegégndis que, si la personne
qui faisait partie du ménage de la personne hapée&aendant 'année -2 n’en
fait plus partie au moment de la demande, de laveiteidemande ou de la

révision, ses revenus ne sont plus pris en coratidéar

Conformément a l'article 9, §alinéas 1 et 2, dudit arrété royal du 6

juillet 1987, lorsque les revenus de lI'année -1 dintinué ou augmenté de
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vingt p.c. au moins par rapport aux revenus denkan-2, il est tenu compte
des revenus de I'année -1, définie comme la prendanée civile qui précede
1° la date de la prise d’effet de la demande oladm®uvelle demande, dans le
cas ou la décision est prise sur demande, et @dle de calendrier qui suit le
fait donnant lieu a la révision d’office visée article 23, § 1, de 'arrété royal
du 22 mai 2003 précité.

Aux termes de l'article 9, § 3, lorsque les dorsnédatives a I'état civil,
au ménage de la personne handicapée, a la coropoddifamille, a la charge
d’enfant ou a la cohabitation qui ont servi de baser la fixation du montant

du revenu sont modifiées, il est tenu compte delavelle situation.

Il suit de I'ensemble de ces dispositions quetitsr 9, § 3, de l'arrété
royal du 6 juillet 1987 ne déroge pas aux régleméées aux article 8, §'let
9, § T', de cet arrété en ce qui concerne la périodéfdeence des revenus a
prendre en considération mais impose d’appliqueradeul de ces revenus les

corrections justifiées par la nouvelle situation.

Le moyen, qui, en cette branche, repose sur l&esement contraire,

manque en droit.

Quant aux deuxiéme et troisieme branches :

Les motifs de l'arrét vainement critiqués par karpiere branche du
moyen suffisent a justifier sa décision de prereireconsidération les revenus

du défendeur au cours de I'année 2006.

Dirigé contre des considérations surabondantefad€t, le moyen,
qui, en ces branches, ne saurait en entrainerskatian, est dénué d’intérét,

partant, irrecevable.

Par ces motifs,



16 DECEMBRE 2013 SONK0.F/18

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de quatre cents enpgite-trois centimes

envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les diese Koen Mestdagh,
Alain Simon, Mireille Delange et Antoine Lieveng, grononcé en audience
publique du seize décembre deux mille treize pardsident Christian Storck,
en présence de l'avocat général Jean Marie Gena@¢ I'assistance du

greffier Lutgarde Body.

L. Body A. Lievens M. Delange

A. Simon K. Mestdagh Chr. Storck



