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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N°® S.12.0123.F

ETAT BELGE, représenté par le ministre des Affaires socialesjice des
allocations aux personnes handicapées, dont lesabxrsont établis a

Bruxelles, boulevard du Jardin botanique, 50,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Willy van Eeckhoutte, avacda Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Drie Koningexair3, ou il est fait élection

de domicile,
contre

H.E. M,

défendeur en cassation.

La procédure devant la Cour
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Le pourvoi en cassation est dirigé contre 'arggtdu le 18 juin 2012

par la cour du travail de Bruxelles.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées
- articles 10, 11 et 159 de la Constitution ;

- articles 17 et 23, § 2, alinéa 5, de l'arrété abgu 22 mai 2003 relatif
a la procédure concernant le traitement des dosser matiére des allocations

aux personnes handicapées ;

- pour autant que de besoin, articles 1, 2, et 8ad®i du 27 février

1987 relative aux allocations aux personnes harpubes.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét attaqué décide que l'article 23, § 2, alné, de l'arrété royal
du 22 mai 2003 relatif a la procédure concernantr@tement des dossiers en
matiere des allocations aux personnes handicapsesantraire aux articles
10 et 11 de la Constitution dans la mesure oudpglique aux personnes
handicapées pour lesquelles la révision médicalanifiee entraine une
augmentation du droit aux allocations. Puis, il pomce la réouverture des
débats afin de permettre aux parties de s'explicger les questions visées
dans l'arrét, notamment concernant les conséquededinconstitutionnalité
constatée. Il justifie ces décisions par tous sesfsn réputés ici intégralement

reproduits, en particulier par les considérationsvantes :

« Quant a l'allocation d'intégration
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Les débats sont rouverts quant aux conséquences
l'inconstitutionnalité de l'article 23, § 2, alinég de l'arrété royal du 22 mai

2003. Cette décision est motivée par les raisoiastes :
L'historique administratif [...]
Examen de la contestation
La question litigieuse

Apres expertise, il s'avére que la situation médi¢du défendeur] s'est
aggravée en ce sens qu'il présente depuis'lectobre 2007, pour une durée
indéterminée, une réduction d'autonomie évaluée pdints, au lieu des 9

points qui lui ont été reconnus dif dctobre 2005 au 30 septembre 2007.

Le litige porte sur la date a laquelle l'allocatiatintégration, majorée

en raison de cette aggravation, doit lui étre act#®.

Selon [le défendeur], il a droit & une allocatiorintégration de
catégorie 3 au lieu de la catégorie 2 depuis eattobre 2007, premier jour

du mois qui suit la date a laquelle la révision ncéte était planifiée.

[Le demandeur] ne lui reconnait le droit a une akltion d'intégration
de catégorie 3 qu’a partir du®loctobre 2009, premier jour du mois qui suit la
décision prise par l'administration dans le cadre th révision médicale
planifiée.

La période litigieuse est comprise entre fé dctobre 2007 et le 30
septembre 2009, compte tenu de la nouvelle déqgisiea par [le demandeur]
le 28 mars 2011, qui accorde [au défendeur] unedadtion d'intégration de

catégorie 3 a partir du L octobre 2000.
La réglementation
L'article 23 de I'arrété royal du 22 mai 2003 prévd...]

L'article 23, § 2, alinéa 5, dispose que la nowelécision prise dans le
cadre d'une révision médicale planifiée produit séfets le premier jour du
mois qui suit la date de la notification de la d#on. Il n'est pas prévu de

distinction selon que la révision s'opére en défavele la personne

de
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handicapée, vu lI'amélioration de sa situation roéldi, ou en sa faveur, en cas

d'aggravation de son état.

La confrontation de la réglementation au principee dnon-

discrimination

[Le défendeur] fait valoir que l'article 23, § 2Jiméa 5, de l'arrété

royal du 22 mai 2003 viole les articles 10 et 1lal€onstitution.

Conformément a l'article 159 de la Constitutionjuge a le pouvoir et
le devoir de vérifier la conformité des disposiiate |'arrété royal aux normes
qui lui sont supérieures et notamment a la Contsituelle-méme. Ce contrdle
doit porter tant sur la légalité externe que sur légalité interne des
dispositions de l'arrété royal et il n'est pas liénaux irrégularités manifestes
[...]-

Le fait de traiter de maniére identique des catégoide personnes se
trouvant dans des situations différentes au regdgda norme a appliquer est
susceptible de constituer une discrimination sit@tement identique est

dépourvu de justification raisonnable.

L'article 23, § 2, alinéa 5, de l'arrété royal d@ Znai 2003 traite de
maniere identique des personnes se trouvant damsitieations différentes, a
savoir, dans le cadre d'une révision médicale gléaj d'une part, les
personnes handicapées dont la situation médicast siméliorée et dont le
droit aux allocations se trouve par conseéquent iead, d'autre part, les
personnes handicapées dont I'état s'est aggrag@igbeuvent donc prétendre

a des allocations plus élevées.

Pour ces deux catégories de personnes, la disposfirévoit qu'une
nouvelle décision relative aux allocations, prisend le cadre d'une révision
médicale planifiée, produit ses effets le premier jdu mois qui suit celui au

cours duquel la décision est prise.

Cette disposition est favorable aux personnes tapdies appartenant
a la premiere catégorie, puisqu'elles ne subispastde réduction rétroactive

de leurs allocations.
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En revanche, la disposition est défavorable auxsenes handicapées
relevant du second groupe, puisqu'elles ne béeéfiale I'augmentation de
leurs allocations qu'aprés que l'administration pits une décision en ce sens.
En l'occurrence, la décision a été prise le 11 seyfire 2009, de sorte que
I'application de l'arrété royal conduirait a n'odyer [au défendeur]
I'allocation d'intégration de catégorie 3 (au liele la catégorie 2 qui lui était
reconnue précédemment) qu'a partir d§ Dbctobre 2009, alors que

l'aggravation de sa situation est reconnue a laeddu £ octobre 2007.

Le fait que dans la majorité des cas, la dispositimontestée soit
favorable a la personne handicapée, car la révisimédicale planifiée
conduirait le plus souvent, selon [le demandeur],ufe réduction des
allocations ne justifie pas que les personnes raapies dont la situation s'est

aggravée soient traitées de la méme maniere.

La possibilité pour la personne handicapée d'intiod une nouvelle
demande d'allocations, ce qui permettrait & |'adstiation de prendre une
nouvelle décision d'octroi, tenant compte de savebe situation médicale,
avec effet le premier jour suivant la date de laivedle demande en vertu de
l'article 17, 8§ 3, de l'arrété royal, ne justifi@p raisonnablement la disposition

contestée.

En effet, la personne handicapée n'est en aucugenfanformée des
subtilités de la réglementation. Au contraire, lpus [le demandeur] a notifié
[au défendeur] l'attestation générale du 25 septesr®006 qui reconnaissait
sa situation médicale pour une période limitée §Udctobre 2005 au 30
septembre 2007, il lui a été indiqué par écrit gesen dossier serait
automatiguement revu par l'administration a l'issle cette période [...]. Le
courrier du 16 janvier 2008 par lequel [le demandelui a demandé des
renseignements nécessaires a la révision d'offieesdn dossier au 30
septembre 2007 en raison du caractére évolutif pavipoire des données
médicales ayant servi de base a la décision d'oentérieure n'indiquait pas
davantage que la révision, méme si elle était ereda [du défendeur], ne
prendrait pas cours au ®l octobre 2007. Dans ces circonstances, il est

déraisonnable d'attendre de la personne handicagédelle introduise une
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nouvelle demande d'allocations, alors qu'elle aigférmée que le réexamen

automatigue de ses droits était en cours.

C'est des lors sans justification raisonnable qtetitle 23, § 2,
alinéa 5, traite de maniére identique des personhasdicapées qui se

trouvent dans des situations différentes.

La [cour du travail] constate que cette dispositiest contraire aux
articles 10 et 11 de la Constitution dans la mesaceelle s'applique aux
personnes handicapées pour lesquelles la révisiddicale planifiée entraine

une augmentation du droit aux allocations.
Les conséquences de l'inconstitutionnalité

Si le juge constate l'illégalité ou l'inconstitutioalité d'une disposition,

il ne peut en faire application ».

Griefs

1.1.1. Conformément a l'article 159 de la Constitut les cours et
tribunaux n'appliquent les arrétés et réglementsmiégaux, provinciaux et

locaux qu'autant qu'ils sont conformes aux lois.

La regle de I'égalité des Belges devant la loi eane dans l'article 10
de la Constitution et celle de la non-discriminatidans la jouissance des
droits et libertés reconnus aux Belges contenuesdarticle 11 de la
Constitution impliquent que tous ceux qui se tromdans la méme situation
soient traités de la méme maniére tandis que teusg qui se trouvent dans des

situations différentes ne puissent étre traitétadeéme maniére.

1.1.2. La loi du 27 février 1987 relative aux akldions aux personnes
handicapées, prévoit trois types d'allocations :) (Lallocation de
remplacement de revenus, accordée a la personndidapée qui est agée
d'au moins 21 ans et qui, au moment de l'introductle la demande, est agée
de moins de 65 ans, dont il est établi que I'ébgtspue ou psychique a réduit
sa capacité de gain a un tiers ou moins de ce qupgersonne valide est en

mesure de gagner en exercant une profession sundeché général du
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travail ; (2) l'allocation d'intégration, accordéa la personne handicapée qui,
au moment de l'introduction de la demande, est &@gae moins 21 ans et de
moins de 65 ans, dont le manque ou la réductiomtafeomie est établi ;
(3) l'allocation pour l'aide aux personnes agéescadée a la personne
handicapée agée d'au moins 65 ans dont le manquelaouwéduction

d'autonomie est établi .

L'article 8 de la loi du 27 février 1987 disposeedes allocations sont
accordées sur demande. Le Roi détermine commangupaa partir de quand
et de quelle maniére la demande est introduitesiajjue la date de prise de
cours de la décision. Le Roi détermine en outresdgurels cas une nouvelle
demande peut étre introduite et dans quels casnongelle décision peut étre
prise.

L'arrété royal du 22 mai 2003 prévoit comment landade doit étre
introduite et examinée. Selon l'article 23,°%§ 5°, il est procédé d'office a une
révision du droit & l'allocation & la date fixée mpane décision antérieure
lorsque celle-ci a été prise sur la base d'élémeéntsaractére provisoire ou
évolutif. D'apres le paragraphe 2, alinéa 5, du meéarticle, la nouvelle
décision produit ses effets le premier jour du mgis suit la date de la
notification de la décision.

1.2. L’arrét considere que l'article 23, 8§ 2, almé, traite de maniére
identique deux groupes de personnes se trouvans d#gs situations
différentes, a savoir, d'une part, les personnesdi@apées dont la situation
médicale s'est améliorée et dont le droit aux atmns se trouve par
conséquent réduit et, d'autre part, les personreglitapées dont I'état s'est

aggrave et qui peuvent dés lors prétendre a desaiions plus élevées.

Selon la disposition visée, chaque fois qu'il esc@dé d'office a une
révision du droit a l'allocation a la date fixée mpane décision antérieure
lorsque celle-ci a été prise sur la base d'élémeéntsaractére provisoire ou
évolutif, la nouvelle décision produit ses effetpiemier jour du mois qui suit

la date de la notification de la décision.

Cette disposition ne concerne qu'un seul grouppeatsonnes, a savoir

les personnes handicapées pour lesquelles uneiagcsatérieure a été prise
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sur la base d'éléments a caractére provisoire coildif et pour lesquelles il
est procédé d'office a une révision du droit aurations. Au moment ou la
révision d'office est effectuée, le résultat de eoetmen et donc l'effet sur le
droit aux allocations sont inconnus. On ne se teodenc pas en présence de
deux groupes de personnes se trouvant dans desti@itsl différentes. La
distinction faite par 'arrét ne résulte pas dedfaication de l'article 23, § 2,

alinéa 5, mais des faits.

1.3. En décidant que l'article 23, § 2, alinéa %, khrrété royal traite
de maniére identique des catégories de personnegroseant dans des
situations différentes et en décidant sur la base l'drticle 159 de la
Constitution qu'il ne peut appliquer cette dispasit I'arrét attaqué viole les
articles 10, 11 et 159 de la Constitution, 23, &fhéa 5, de l'arrété royal du
22 mai 2003 et 2 et 8 de la loi du 27 février 1987.

2.1. En ordre subsidiaire, si la Cour était d'avjse l'arrét attaqué
décide a juste titre que l'article 23, § 2, alinBade l'arrété royal traite de
maniere identique deux groupes de personnes sganbwlans des situations
différentes, il y a une justification raisonnableup gqu'ils soient traités de la

méme maniere.

Les régles de I'égalité et de la non-discriminatiwaxcluent pas, en
effet, qu'une distinction soit faite entre diffées catégories de personnes
pour autant que le critére de distinction soit ®stible de justification
objective et raisonnable. L'existence d'une taligtification doit s'apprécier
par rapport au but et aux effets de la mesure piigeprincipe d'égalité n'est
violé que s'il est établi qu'il n'existe pas de pap raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et levigé. Il en est de méme
quand il s'agit d'un traitement identique de diééts groupes de personnes : le
fait de traiter de maniére identique des catégodespersonnes se trouvant
dans des situations différentes au regard de lan®a appliquer ne constitue

pas une discrimination si ce traitement est powtgyustification raisonnable.

2.2. L'article 17, § 1, de l'arrété royal du 22 mai 2003 dispose qu'une
nouvelle demande peut étre introduite lorsque, rsele demandeur

d'allocations, des modifications sont intervenuas mstifient I'octroi ou



2 DECEMBRE 2013 S.128.F/9

l'augmentation des allocations. Les nouvelles defearpeuvent tendre a une
révision de l'appréciation de la capacité de gaindu degré d'autonomie de la
personne handicapée, en raison d'un changementodeétat physique ou
psychique, ou du fait de satisfaire aux autres d@gamts d'octroi. Selon le
premier alinéa du paragraphe 3 du méme articledéision prise suite a la
nouvelle demande produit ses effets le premier gaumois suivant celui au

cours duquel la nouvelle demande a été introduite.

En plus, la réglementation relative aux allocatiorsx personnes
handicapées est un régime particulier d'aide segitdtalement financé par les
deniers publics et non contributif. Ces allocationenstituent une aide
financiére, dont le montant doit garantir en prigrila sécurité d'existence des
moins favorisés. En effet, contrairement au réginaglitionnel de sécurité
sociale, lequel comporte le paiement de cotisatiares régime spécial est
entierement financé par les ressources généralelEtat et tend & procurer
un revenu fixé par la loi a ceux qui ne disposeas j'autres moyens de
subsistance suffisants. Le |égislateur a dés larsonnablement pu considérer
qu'il pouvait fixer, a la fois pour des raisons lgéthires et pour des raisons
d'ordre pratique, les conditions auxquelles il \atlfinancer le régime des

allocations aux personnes handicapées au moyeeiuiers publics.

La mesure selon laquelle les décisions prises etu \Bune révision
d'office, lorsque la décision antérieure a été @rsur la base d'éléments a
caractére provisoire ou évolutif, produisent leeftets le premier jour du mois
qui suit la date de la notification de la décisiogans qu'il soit fait de
distinction selon que la situation de la persona@dicapée s'est améliorée ou
non, fait inconnu au moment ou il est procédé gélasion médicale planifiée,
repose donc sur un critére objectif et pertinedadumiere du but poursuivi

par le Iégislateur et de I'utilisation efficace d#sniers publics.

Etant donné que la personne handicapée qui estineesq situation
meédicale s'est aggravée peut toujours introduire umouvelle demande en
application de l'article 17, §°, de l'arrété royal du 22 mai 2003, dans quel
cas, selon le § 3, alinéa”'L de cet article, la nouvelle décision produit ses

effets le premier jour du mois suivant celui au rsoduquel la nouvelle
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demande a été introduite, l'article 23, 8§ 2, alifadu méme arrété n'implique

certainement pas une limitation inéquitable dedtdrde cette personne.

2.3. Il résulte de ce qui précede que l'arrét atidagne décide pas
légalement que c'est sans justification raisonnablee l'article 23, § 2,
alinéa 5, de l'arrété royal traite de maniére ideoe des personnes
handicapées qui se trouvent dans des situatiorférediftes (violation des
articles 10, 11 et 159 de la Constitution, 17 et 8, alinéa 5, de l'arrété
royal du 22 mai 2003 relatif & la procédure concamh le traitement des
dossiers en matiére des allocations aux personaedibapées et®], 2, et 8 de

la loi du 27 février 1987 relative aux allocatioasx personnes handicapées).

En conclusion, I'arrét attaqué ne décide pas |égedet que I'article 23,
§ 2, alinéa 5, de l'arrété royal du 22 mai 2003 esttraire aux articles 10 et
11 de la Constitution dans la mesure ou il s'appigaux personnes
handicapées pour lesquelles la révision meédicalenifite entraine une
augmentation du droit aux allocations et ne dédids lors pas légalement
qgu'il ne peut en faire application (violation dedieles 10, 11 et 159 de la
Constitution, 17 et 23, 8§ 2, alinéa 5, de l'arrégal du 22 mai 2003 relatif a
la procédure concernant le traitement des dosseersnatiere des allocations
aux personnes handicapées &t 2, et 8 de la loi du 27 février 1987 relative

aux allocations aux personnes handicapées).

[l. La décision de la Cour

1. Les regles de I'égalité et de la non-discrimoraténoncées aux
articles 10 et 11 de la Constitution s'opposenteaqoe soient traitées de
maniere identique, sans qu'apparaisse une jusiificaraisonnable, des
catégories de personnes se trouvant dans desi@ituaui, au regard de la

mesure considérée, sont essentiellement différentes

L'existence d’une telle justification doit s’appiécpar rapport au but
et aux effets de la mesure considérée. Le prindipgalité est violé lorsqu’il
est établi qu'il n’existe pas de rapport raisoneaie proportionnalité entre les

moyens employés et le but poursuivi.
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2. Aux termes de l'article 23, §'15°, de I'arrété royal du 22 mai 2003
relatif a la procédure concernant le traitement dessiers en matiére
d’allocations aux personnes handicapées, il estéod d’office & une révision
du droit a l'allocation a la date fixée par une idién antérieure lorsque

celle-ci a été prise sur la base d’éléments a t&maprovisoire ou évolutif.

Le paragraphe 2, alinéa 5, prévoit que la nouwagigsion produit ses

effets le premier jour du mois qui suit la datesdenotification.

3. Au regard de la date a laquelle la décision éésion d'office
produit ses effets, les personnes handicapéegeetit dans des situations
essentiellement différentes, selon que cette aécetraine une diminution ou
au contraire une augmentation du montant des ailbosa puisque, dans le
premier cas, la non-rétroactivité de la décisianr lest favorable alors que,

dans le second, elle leur est défavorable.

4. En vertu de l'article 17, 81 alinéas { et 2, de l'arrété royal du 22
mai 2003, une nouvelle demande peut étre introdlotsque, selon le
demandeur de l'allocation, des modifications sarmervenues qui justifient
l'augmentation de celle-ci et la nouvelle demaneetpendre & une révision de
I'appréciation de la capacité de gain ou du de¢ggétdnomie de la personne
handicapée, en raison d’'un changement de son l§taigoie ou psychique, ou

du fait de satisfaire aux autres conditions d’dctro

Le paragraphe 3 de cet article prévoit que la a#cigrise a la suite de
la nouvelle demande produit ses effets le preroiar lu mois suivant celui au
cours duquel la nouvelle demande a été introdditeutefois, lorsque la
nouvelle demande est introduite dans les trois nsuiwvant la date de
survenance d’un fait justifiant la majoration dallbcation ou la date a laquelle
le demandeur en a eu connaissance, la nouvellsiciégbeut produire ses
effets le premier jour du mois suivant la date &ieé premier lieu et au plus t6t
au premier jour du mois suivant la méme date quke de la décision a

modifier.

La faculté pour la personne handicapée d’introdwiree nouvelle
demande, sans attendre la révision d’office, ebt@oir ainsi une majoration

de ses allocations a la date de cette demandeauna date antérieure, justifie
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raisonnablement I'application uniforme de la notreéctivité prévue par

I'article 23, 8§ 2, alinéa 5, précité en cas degiévi d’office.

5. En considérant que l'article 23, § 2, alinéa®/'arrété royal du 22
mai 2003 est contraire aux articles 10 et 11 dédastitution dans la mesure
ou il s'applique aux personnes handicapées poguédkes la révision médicale
planifiée entraine une augmentation du droit alocations, I'arrét viole ces

dispositions constitutionnelles.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenamge de l'arrét

cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Liege

Les dépens taxés a la somme de quatre cent dixesegst quatorze centimes

envers la partie demanderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwkds, conseillers Martine
Regout, Alain Simon, Mireille Delange et Sabine B&lu et prononcé en
audience publique du deux décembre deux mille ér@iar le président de
section Albert Fettweis, en présence de l'avocatégs délégué Michel
Palumbo, avec l'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body S. Geubel M. Delange

A. Simon M. Regout A. Fettweis



