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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° F.12.0204.N
1.F.V,
2. E.D,,

Me Paul Wouters, avocat a la Cour de cassation,
contre

ETAT BELGE, représenté par le ministre des Finances,

Me Antoine De Bruyn, avocat a la Cour de cassation.
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LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'are@idu le 26 juin 2012

par la cour d'appel de Gand.

L’avocat général Dirk Thijs a déposé des conclusiécrites le 28 mai
2013.

Le conseiller Bart Wylleman a fait rapport.

L'avocat général Dirk Thijs a conclu.

Il LES MOYENS DE CASSATION

Dans la requéte en cassation, jointe au préseéit @mr copie certifiée

conforme, les demandeurs présentent deux moyens.

1. LA DECISION DE LA COUR

Sur le premier moyen :

1. L'article 346, alinéa 5, du Code des impbéts lssr revenus 1992
dispose qu'au plus tard le jour de I'établissemelat la cotisation,
I'administration fait connaitre au contribuabley pettre recommandée a la
poste, les observations que celui-ci a formuléegocmément & l'alinéa 3 du
présent article, et dont elle n'a pas tenu comgteindiquant les motifs qui

justifient sa décision.

2. Le juge apprécie souverainement en fait si l&fication de la
décision de taxation expliqgue a suffisance powllguaison I'administration
ne peut se rallier au point de vue du contribualgeprimé dans ses
observations a I'avis de rectification.
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La Cour se borne a examiner si le juge ne déduitdes faits et des
circonstances qu'il constate, des conséquenceg spit étrangéres ou qui ne

peuvent étre justifiées sur cette base.
3. Les juges d’appel ont constaté que :

- dans l'avis de rectification de la déclaratioa,référant a la réponse a
une question parlementaire, 'administration adnd qu’une indemnité de
non-concurrence qu’un travailleur recoit de soni@me@mployeur doit étre
considérée fiscalement comme une indemnité de ceng@’il est sans intérét
de savoir si la clause de non-concurrence étaitooureprise dans le contrat de
travail ou si elle a été prévue avant ou aprésssation de travail ou la rupture

du contrat de travail ;

- par lettre de leur conseil, les demandeurs onteste le point de vue

de I'administration ;

- dans la notification de la décision de taxati@gministration a répété
son point de vue de maniére quasi identique a dellkavis de rectification de

la déclaration.

4. Les juges d’appel ont décidé que lorsque, coraméespece, dans
leur réponse a l'avis de rectification de la déian, les demandeurs ont
adopté un point de vue qui est diamétralement @pposelui qui est exprimé
par 'administration dans I'avis de rectificatior th déclaration et que ce point
de vue des demandeurs a déja été réfuté par lefs meyris dans l'avis de
rectification de la déclaration, I'administrationréapondu a suffisance aux
observations des demandeurs en reprenant dansfieation de la décision de
taxation le contenu de l'avis de rectification dedéclaration. lls ont ainsi

légalement justifié leur décision.

Le moyen ne peut étre accueilli.
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Sur le second moyen :

5. L'article 31, alinéa %, du Code des impéts sur les revenus 1992
dispose que les rémunérations des travailleurs tmrtes rétributions qui

constituent, pour le travailleur, le produit duwtd au service d'un employeur.

L’article 31, alinéa 2, 3°, du Code des impbts kas revenus 1992,
dispose gu’elles comprennent notamment les indésiibtenues en raison ou

a l'occasion de la cessation de travail ou degéure d'un contrat de travail.

6. Pour étre imposable en vertu de l'article 3ihéa 2, 3°, du Code des
imp6ts sur les revenus 1992, il suffit qu'il exista lien indissociable entre
I'indemnité payée et I'ancienne activité professielte, sans qu'il soit requis

gue le travailleur puise son droit a une indemdégs le contrat de travail.

7. Les juges d'appel ont constaté que dans le a@onde non-
concurrence, de non-détournement et de non-divalgatde secrets
professionnels conclu apres la rupture du conwatravail, il a été considéré
gue le premier demandeur, compte tenu de sa podgitams I'entreprise, a
acquis une connaissance étendue des secrets ofets au sein de
I'entreprise dans laquelle 'employeur fournissdéis services a des clients,
ainsi que de sa stratégie, que la divulgation deseerets & des tiers pourrait
gravement nuire aux intéréts de I'employeur comigeu de la position
concurrentielle particuliere dans le secteur énlew-how considérable acquis
par le premier demandeur au cours de I'exerciceedeactivités et que dans
cette optique il a été demandé au premier demardiese lier par une clause
de non-concurrence, de non-détournement et de ivaigdtion de secrets

professionnels moyennant le paiement d’'une indendwt1.260.000,00 euros.

8. En décidant sur la base de ces constatations aug peut douter que
cette indemnité a été obtenue par le premier deeuardi chef ou a I'occasion
de ses activités professionnelles antérieures’gegtisans intérét, a cet égard,
gue le contrat relatif a la non-concurrence etradé€mnité due ait été conclu
apres la rupture du contrat de travail, les jugappkl ont justifié leur décision
gue l'indemnité est imposable en tant de rémuraratn vertu de l'article 31,

alinéa 2, 3° du Code des impots sur les revenu.199



21 NOVEMBRE 2013 F.12.0204.N/5

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne les demandeurs aux dépens.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiéere chramb Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Eric Dirix, desseillers Koen Mestdagh,
Geert Jocqué, Bart Wylleman et Koenraad Moens,r@mgncé en audience
publique du vingt et un novembre deux mille trgize le président de section
Eric Dirix, en présence de l'avocat général DirkijJhavec I'assistance du

greffier Johan Pafenols.

Traduction établie sous le contréle du
conseiller Marie-Claire Ernotte et transcrite
avec lassistance du greffier Patricia
De Wadripont.

Le greffier, Lercseiller,



