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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0070.F

A. V.,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Simone Nudelholc, avocat@our de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, boulevard demiereur, 3, ou il est fait

élection de domicile,

contre

1. ETAT BELGE, représenté par lministre des Affaires sociales et de la
Santé publique, dont le cabinet est établi a Btegekue du Commerce,
76-80,

2. ETAT BELGE, représenté par Isecrétaire d’Etat aux Affaires sociales,

aux Familles et aux Personnes handicapées, chaege Risques

professionnels, dont le cabinet est établi a Ardditl rue Ernest Blérot, 1,
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défendeurs en cassation,

représentés par Maitre Willy van Eeckhoutte, avécé& Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Drie Koningexair3, ou il est fait élection

de domicile,

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'argtdu le 7 mars 2012

par la cour du travail de Mons.

Le 9 octobre 2013, l'avocat général Jean Marie Gera déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eadbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé daterfess suivants :

Dispositions légales violées

- articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;

- article 7, spécialement 88"kt 3, spécialement alinéa$ &t 2, de la
loi du 27 février 1987 relative aux allocations ap@rsonnes handicapées,
tel qu'il a été modifié par l'article 157 de la lprogramme du 9 juillet
2004, entré en vigueur € juillet 2004 ;

- article 4 de l'arrété royal du 6 juillet 1987lIatif a I'allocation de
remplacement de revenus et a l'allocation d’intégma, tel qu'il a été
modifié par l'article 4 de I'arrété royal du 22 m&003 modifiant I'arrété
royal du 6 juillet 1987 relatif a I'allocation deemplacement de revenus et a
l'allocation d'intégration, entré en vigueur 1€ juillet 2003, et tel qu'il a
été modifié en outre par l'article 3 de l'arrétéya du 13 septembre 2004
modifiant l'arrété royal du 6 juillet 1987 relatia I'allocation de
remplacement de revenus et a l'allocation d'intéigra entré en vigueur le
1" juillet 2004.
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Décisions et motifs critiqués

Aprés avoir rappelé que « (la demanderesse), agtsen sa qualité
d’administrateur des biens de madame G., a initi@at contesté une décision
(de l'administration des prestations aux personhasadicapées) datée du 25
novembre 2008 révisant d'office le montant de dedition d’intégration
accordée avec effet ali' hovembre 2005, au motif d’un ‘changement dans la
composition du ménage’ ; que madame G. fut dorémapi@cée en catégorie
A, au motif qu’elle vivait avec une dame non pagent alliée; qu'on
rappellera que [la demanderesse] contestait égatemae décision du 24
décembre 2008 lui notifiant un indu pour la périarirant de novembre 2005
a novembre 2008 et que, le jugement du premier gig& mai 2010 ayant
confirmé les décisions administratives, en appel ¢ur le fond, elle estime
gu’elle appartient a la catégorie B (personnes ésd) ou éventuellement a la
catégorie C (ménage) », I'arrét « déclare I'appekevable mais dépourvu de
fondement et confirme le jugement du premier juga tant qu’il a débouté la
demanderesse de sa demande d’annulation des décigle I'administration]
des 25 novembre 2008 et 24 décembre 2008.

Cette décision se fonde sur les motifs suivants :

« Sur le fond : taux applicable jusqu’afl juillet 2010

Sur le fond et en fait, il n'est pas contestahle gqnadame G., née le
[...], a vécu depuis le 12 décembre 2005 avec unesedanP., née le [...],
laquelle n’était ni parente ni alliée au deuxienmege.

L’administration a considéré que ces personnedammaient pas un
ménage et a appliqué pour le calcul des allocatiensiux de la catégorie A. Il
est acquis que (la demanderesse) n'a déposé auocuntent permettant de
confirmer que les deux dames concernées faisgEtcommun’ pour leurs
charges principales, hormis la communication d’uail lsigné en commun,
dont on ne sait par qui le loyer était payé.

On rappellera que, suite a la loi du 24 décembdO22 les allocations
aux personnes handicapées ont été fixées selandadégories : A (catégorie

résiduaire), B (personnes isolées), C (ménage).
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La définition originellement reprise dans l'articll21 de la loi de 2002
(cf. article 121, 8 3: ‘il y a lieu d’entendre panénage toute cohabitation de
personnes qui forment une entité économique dulsifajp que ces personnes
supportent en commun, principalement, les fraisrjaliers pour assurer leur
subsistance’) a été annulée par la Cour constituiglle et remplacée depuis
le 1°" juillet 2004 par la définition suivante : ‘il y keu d’entendre par ménage
toute cohabitation de deux personnes qui ne sostpaaentes ou alliées au
premier, deuxiéme ou troisieme degré. L'existerioa thénage est présumée
lorsque deux personnes au moins qui ne sont pasnpes ou alliées au
premier, deuxiéme ou troisieme degré ont leur &si@ principale a la méme
adresse. La preuve du contraire peut étre appopiée tous les moyens
possibles par la personne handicapée ou par lactive de I'administration
des prestations aux personnes handicapées’.

Néanmoins, comme I'a indiqué la cour du travailRteixelles dans un
arrét du 30 avril 2009, la notion de ménage pelit s® définir comme étant le
fait pour deux personnes non parentes ni alliéeside sous le méme toit et
de régler en commun les questions ménageres, noésag’elles ne vivent pas
en couple, soit le fait de vivre a deux sous le enéoit en couple. Ce faisant,
cette juridiction a rappelé les différentes dimensi concrétement
envisageables de la solidarité entre personnesggin d’'un couple, d'une
famille ou a I'égard d’'un tiers). On signalera qus, la personne bénéficie
d’'un taux ménage, le montant de l'allocation estispimportant, mais les
revenus du ‘cohabitant’ sont alors déduits.

Dans l'affaire pendante devant la cour du travdd Bruxelles, I'arrét
subséquent du 29 novembre 2010 a opté pour uneitaéfi‘économique’ du
ménage (donc sans référence a une vie de cougeajuica entrainé comme
conséquence l'octroi d’'une allocation au taux C,isnavec déduction des
revenus du cohabitant.

On constatera que ['administration] soutient ddesprésent dossier la
position inverse de celle soutenue dans le litigeadt la cour du travail de
Bruxelles : dans ce dossier, [elle] avait souteruedes personnes vivant
ensemble sans vie de couple formaient un ménage.

D’autre part, la Cour constitutionnelle avait édisie a la requéte de

la cour du travail [de Bruxelles] et du tribunal dtavail de Charleroi au motif
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que, quelle que soit la définition qu'on adopte dménage’, des
discriminations peuvent exister au sein méme delélgislation et en
comparaison avec le revenu d’'intégration.

L’arrét de la Cour constitutionnelle du 10 novemt#011 a répondu
que ‘l'article 7 de la loi du 27 février 1987 neolé pas les articles 10 et 11 de
la Constitution en ce qu'il instaure des différemcde traitement entre les
personnes handicapées qui vivent avec une persayard des revenus, selon
gu’elles vivent en couple, en famille ou en comratéhae deux ou plusieurs
personnes’.

En l'occurrence, il apparait que madame G. cohalbien avec une
dame dont elle n’est pas parente ni alliée sanmérun couple avec elle et
sans constituer un ménage, de sorte que le tauloddion A doit lui étre
appliqué, sans tenir compte des revenus de la dtamb.

Il n’est pas justifié par contre d’accorder a mawl@ G. un taux isolé au
motif que les allocations aux handicapés appart@rr la sécurité sociale
dite non contributive, de sorte qu'’il est Iégitime tenir compte de la situation

réelle des personnes ».

Griefs

Premiere branche

1. Par ses arréts des 9 janvier 1995 (Pas., I,18} et 3 mars 1997
(Pas., I, n° 116), la Cour de cassation a rappelée da législation et la
reglementation relatives aux allocations aux perssn handicapées sont
d’ordre public.

2. L'arrét décide que M. G. ne peut bénéficier kadlocation
d’intégration prévue pour la catégorie C, depuis 1Ifé novembre 2005, au
motif, en substance, que la demanderesse ne dfmmsede documents
établissant I'existence d’un ménage au sens écanendu terme.

Aux termes des articles'ket 2 de la loi du 27 février 1987, parmi les
allocations qui peuvent étre octroyées aux perssnhandicapées figure
I'allocation d’intégration, accordée a la personhandicapée, agée de 21 a 65

ans, dont le manque ou la réduction d’autonomiestzli.
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L'article 7, § ', de la méme loi dispose que « les allocationsegisé
l'article 1*' ne peuvent étre accordées que si le montant dentede la
personne handicapée et le montant du revenu derkopne avec laquelle elle
forme un ménage ne dépasse pas le montant deataiog visé a l'article 6.

Le Roi détermine, par arrété délibéré en consed thinistres, ce gu'il
faut entendre par ‘revenu’ et par qui, selon queiteres et de quelle maniere
le montant doit en étre fixe.

Le Roi peut, par arrété délibéré en conseil desistres, déterminer
gue certains revenus ou parties de revenus, dansdeditions qu'il détermine,
ne sont que partiellement ou ne sont pas pris ersidération. Il peut opérer
une distinction en fonction du fait qu'il s'agitdé allocation de remplacement
de revenus, d'une allocation d'intégration ou d'atlecation pour l'aide aux
personnes agées. Il peut aussi opérer une distimcten fonction de
I'appartenance du bénéficiaire a la catégorie ApBC, en fonction du degré
d'autonomie de la personne handicapée, en fondiorfait qu'il s'agit du
revenu de la personne handicapée elle-méme ouwvéinuede la personne avec
laquelle elle forme un ménage, ou en fonctionatégihe des revenus ».

En application de cette disposition, I'article 4 dlarrété royal du 6
juillet 1987 a détaillé les catégories de bénéfieia des allocations aux
personnes handicapées :

« Pour I'application de la loi, il y a lieu d’entdre par :

1° catégorie A : les personnes handicapées qupéaiennent ni a la
catégorie B ni a la catégorie C ;

2° catégorie B : les personnes handicapées qui :

- soit vivent seules ;

- soit séjournent nuit et jour dans une instdotde soins depuis trois
MOis au moins et n'appartenaient pas a la catég@rimuparavant ;

3° catégorie C : les personnes handicapées qui :

- soit sont établies en ménage ;

- soit ont un ou plusieurs enfants & charge ».

3. La notion de ménage est définie a l'articl& 3, alinéas 1 et 2, de
la loi du 27 février 1987, modifié par I'article I5de la loi-programme du 9
juillet 2004, entré en vigueur € Juillet 2004 :
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«Il'y a lieu dentendre par ‘ménage’ toute cohabdn de deux
personnes qui ne sont pas parentes ou alliées amipr, deuxiéme ou
troisiéme degré.

L'existence d'un ménage est présumée lorsquemgsagnnes au moins
qui ne sont pas parentes ou alliées au premierxigewe ou troisieme degré
ont leur résidence principale a la méme adressepieave du contraire peut
étre apportée par tous les moyens possibles ppetaonne handicapée ou par
la direction de I'administration des prestationsxgaersonnes handicapées ».

La présomption de ménage instaurée par larticle 87 3, précité
s’appligue des que deux personnes, qui ne sontppesntes ou alliées au
premier, deuxiéme ou troisieme degré, ont leurdeiste principale a la méme
adresse. La personne handicapée pourra dans cé@aéficier du montant de
I'allocation d'intégration prévue pour la catégori€. Si la direction de
I'administration des prestations aux personnes liceqokes conteste la
qualification de ménage, c’est a elle qu'il apparti d’apporter la preuve du
contraire.

4. L'arrét admet que « madame G., née le [...], auvdepuis le 12
décembre 2005 avec une dame A. P., née le[...], legn@tait ni parente ni
alliée au deuxieme degré », mais rejette I'existedtun ménage entre ces
deux personnes, au motif que la demanderesse @épasé aucun document
permettant de confirmer que les deux dames conesrrféisaient ‘pot
commun’ pour leurs charges principales ».

Ainsi donc, tout en constatant que mesdames . etvaient leur
résidence principale a la méme adresse, l'arrétidcependant que madame
G. ne pouvait bénéficier de I'allocation applicaldleune personne handicapée
« établie en ménage » (catégorie C telle que d&fiair I'article 4 de I'arrété
royal du 6 juillet 1987), par le motif que la dendanesse, administrateur
provisoire des biens de la personne handicapégrmeave pas que la personne
handicapée et la dame domiciliée a la méme adressstituaient un ménage
au sens économique du terme. En fondant sa décssiorte motif, I'arrét
meéconnait la présomption Iégale prévue par le dauri alinéa de l'article 7,
§ 3, de la loi du 27 février 1987 (violation derliale 7, § 3, spécialement

alinéas f' et 2, de la loi précitée, telles que ces disposgisont visées en téte
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du moyen et, pour autant que de besoin, de toegedispositions visées en téte

du moyen, a I'exception des articles 1319, 1321822 du Code civil).

Seconde branche

L’arrét constate que la demanderesse « estimgué.) appartient a
la catégorie B (personnes isolées) ou éventuellenderla catégorie C
(ménage) ».

Il ne ressort toutefois pas des conclusions deldmanderesse que
celle-ci soutenait, méme a titre subsidiaire, que Gl1 appartenait a la
catégorie B. Elle se bornait & affirmer qu’A. P.\t G. formaient un ménage
et que celle-ci pouvait des lors percevoir l'alltioa d’'intégration prévue pour
les personnes appartenant a la catégorie C.

L'arrét décide dés lors que les conclusions de diemanderesse
contiennent une affirmation qui n'y figure pas @le la foi qui leur est due
(violation des articles 1319, 1320 et 1322 du Codé).

[l. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

En vertu de l'article 6, §° alinéa 2, de la loi du 27 février 1987
relative aux allocations aux personnes handicapg&escle 4, alinéa 1, de
I'arrété royal du 6 juillet 1987 relatif a I'alloian de remplacement de revenus
et a lallocation d’intégration définit, en son 3pmme appartenant a la
catégorie C les personnes handicapées qui soriteétaim ménage et, en son
1°, & la catégorie A celles qui n’appartiennentania catégorie B ni a la

catégorie C.

Conformément a larticle 7, § ®1 de la loi, lallocation de

remplacement de revenus ne peut étre accordéersvému de la personne
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handicapée et celui de la personne avec laquelde fefme un ménage

dépassent un certain montant.

L'article 7, § 3, alinéa %, de la loi définit le « ménage » comme toute
cohabitation de deux personnes qui ne sont pasteareu alliées au premier,
deuxieme ou troisieme degré. En vertu de lalingéal'@istence d'un
« ménage » est présumeée lorsque deux personneiag qui ne sont pas
parentes ou alliées au premier, deuxiéme ou troisiéegré, ont leur résidence
principale & la méme adresse ; la preuve du coatfut étre apportée par
tous les moyens possibles par la personne handicapéar la direction de

I'administration des prestations aux personnesibapées.

L’arrét recherche si M. G. est établie en ménagecad. P., avec
laquelle elle vit et dont elle n'est ni parenteafliée a un degré qui, selon

I'arrét, exclurait cette qualification.

Il considere que la notion de ménage peut recalaix définitions : il
s’agit pour deux personnes qui ne sont ni parenitedliées, ou bien, de vivre
sous le méme toit en couple, ou bien, de vivre smuseme toit et de régler en
commun les questions ménageres ; sans trancherowettestation, il énonce,
d’'une part, que les intéressées ne forment pasuple, d’autre part, qu’elles
ne constituent pas «un ménage » au motif que lanadderesse,
administratrice provisoire des biens de M. G., a déposé aucun document
permettant de confirmer que les deux dames faisggehcommun’ pour leurs
charges principales » ; il conclut que cette deeni& droit & I'allocation de
remplacement de revenus au taux prévu pour lesmees de la catégorie A et

sans tenir compte des revenus d’A. P.

Par ces énonciations, il décide que M. G. n’estéalslie en ménage au
sens des articles 4, alinéd, B°, de l'arrété royal et 7, §"1de la loi, au motif

gue la demanderesse n’en rapporte pas la preuve.

En mettant cette preuve a charge de cette palties que suivant ses
constatations, M. G. a sa résidence principale méme adresse qu'A. P.,

I'arrét viole I'article 7, 8 3, alinéa 2, de la loi

Le moyen, en cette branche, est fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenamge de l'arrét

cassé ;

Vu Tlarticle 1017, alinéa 2, du Code judiciaire, ndamne les

défendeurs aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Blese

Les dépens taxés a la somme de cent cinquanteehtos quatre-vingt-un
centimes en débet envers la partie demanderesskaetomme de cent trente-

neuf euros huit centimes envers les parties défeasles.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dbr@na Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les ddase Didier Batselé, Alain

Simon, Mireille Delange et Michel Lemal, et pronénen audience publique
du dix-huit novembre deux mille treize par le pdésit Christian Storck, en
présence de I'avocat général Jean Marie Genicet; Bassistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body M. Lemal M. Delange

A. Simon D. Batselé Chr. Storck



